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Introducción

			Desarrollo sustentable: un cisma ambiental y comercial tiene como objetivo principal sembrar una duda razonable sobre algunos discursos ambientales que han provocado preocupación en el mundo. A la vez, busca generar sospechas sobre la generosa intención de países industrializados en la construcción de propuestas de desarrollo y equidad social. Por ese lado, este es un trabajo que ha sido concebido como herramienta intelectual para ayudar a forjar un pensamiento crítico sobre el manejo que ha tenido el concepto del Desarrollo Sustentable. Es también un libro que puede leer cualquier profesional que sienta preocupación por el estado actual del planeta o muestre interés por conocer al menos un poco del origen y los fundamentos históricos que han dado pie para la construcción de estrategias de solución de problemas ambientales.

			Para una mayor comprensión de las temáticas abordadas, el libro se encuentra dividido en dos partes fundamentales y cada una de ellas aporta información relevante para analizar el contexto de lo que se ha denominado “cisma ambiental y comercial”. Antes del desarrollo de las temáticas se contextualiza el sentido del debate mundial en relación con la sustentabilidad y el desarrollo, para tratar de orientar el enfoque de este libro.

			La primera parte de este documento intenta explicar cómo históricamente los intereses de la economía han jugado en contra de los intereses ambientales. El primer capítulo de esta primera parte es titulado “Perjuicios de la economía sobre el ambiente”. En este se cuenta de forma breve cómo desde sus inicios el comercio y la industrialización provocaron numerosos impactos ambientales, ocasionando la pérdida de ecosistemas relevantes de la vieja Europa, y cómo pese a estas evidencias una ideología capitalista ha venido ejerciendo soberanía en la explotación de los recursos naturales del planeta. El segundo capítulo versa sobre la globalización económica, sus pretensiones y la intensión que representa el discurso de líderes mundiales por su imperiosa apropiación y su aparente compatibilidad con el desarrollo sustentable. Para este, fueron utilizados postulados de autoridades académicas de reconocido prestigio. El tercer capítulo de este primer momento del libro nos brinda una introducción a las propuestas económicas que han acompañado desde sus inicios las leyes de mercado y que forman parte de los principios funcionales del sistema económico dominante. En ese sentido, se ofrece un aparte especial a las importaciones, en donde se explica la forma como las corporaciones trasnacionales limitan el crecimiento de países sedentarios por medio de la absorción de materias primas y la restricción en la exportación de sus bienes y productos, debido a supuestas formas nocivas de producción. Además, se menciona cómo los notables impactos ambientales que ha generado la movilización de productos a mercados transfronterizos son operaciones reguladas por normas ambientales artificiosas, provenientes de países industrializados.

			En seguida se abordan temas como el outsourcing productivo y cómo esta herramienta de mercado ha sido meticulosamente utilizada para soslayar responsabilidades ambientales por parte de industrias multinacionales, para seguirse apropiando de capital natural en los países tercerizados. Luego se aborda el tema de las externalidades, en donde se trata de evidenciar los perjuicios que dichas decisiones han tenido sobre el ambiente y la salud, como un efecto secundario del modelo económico actual, y la forma como ha relegado en el tiempo la conformación de un desarrollo equitativo. La primera parte del libro cierra con el tema de la deuda externa. En este capítulo se pone de manifiesto un fenómeno antrópico que ha limitado el crecimiento económico del tercer mundo y muestra los grandes problemas sufridos por los países endeudados al desarrollar estrategias de protección ambiental, a causa del desvío de recursos en el pago de sus compromisos con instituciones financieras extranjeras.

			La segunda parte de este trabajo explica de forma contemporánea otros temas que, de acuerdo con el planteamiento principal del texto, también se han relegado a países que avanzan en propuestas de desarrollo para mejorar la calidad de vida de sus ciudadanos. Además, se plantea cómo los problemas ambientales reales han sido de alguna manera desdibujados o alterados para tratar de obtener ventajas sobre otras naciones. Es así como se aborda el tema de la pobreza desde el que son analizados, a la luz de informes mundiales, los perjuicios que ocasiona la desigualdad en el mundo, su progresivo aumento en muchos países pese a los esfuerzos por superarla, y se comenta, además, sobre su relación con los problemas de contaminación y deterioro ambiental. También se dedica un capítulo especial a las guerras en el mundo, en el que, desde una visión biocéntrica y menos antropocéntrica, se expone la manera como los conflictos bélicos han causado espantosos desastres ambientales y simultáneamente se relativiza con evidencias, que todos los efectos hayan sido meramente perjudiciales para el ambiente.

			El siguiente capítulo habla sobre las trampas que la economía de mercado abierto ha logrado construir para integrarse a la visión global del Desarrollo Sustentable, adaptando un discurso ambiental a las nuevas propuestas de crecimiento. También, se ofrece un capítulo denominado “Globalización y ambiente”, en el cual se pretende mostrar cómo la tesis del Desarrollo Sustentable puede conceptualmente ser incompatible con las pretensiones de la globalización del desarrollo. En este apartado, expertos afirman que crecer económicamente parece ser opuesto a los objetivos de conservación, preservación y recuperación de ecosistemas terrestres. Luego de estas temáticas, el libro dirige su contenido hacia otros temas que apoyan las reflexiones que han dado pie en la construcción de este pensamiento. Para ello se aborda un capítulo sobre las campañas conservacionistas, en el que se discute su papel como impulsadoras de la conciencia ambiental mundial. También, se comenta cómo muchas de ellas han jugado un rol distorsionador de la realidad científica por la naturaleza de sus reclamos y la incorporación de elementos subjetivos en las denuncias que proclaman. Luego se ofrece un capítulo titulado “La herejía del cambio climático”, que es un aparte especial que versa sobre los efectos del calentamiento atmosférico. Este habla sobre la óleo-dependencia y sus perjuicios sobre el ambiente, y se relativizan las certezas científicas que describen el verdadero origen de este fenómeno y sus aparentes efectos sobre el planeta. En esa misma línea se discute sobre las energías renovables, como un auspicioso avance en la reversión del calentamiento global, y se ofrece una visión hacia una fuente de energía limpia como la energía nuclear. El capítulo siguiente trata nuevamente sobre el movimiento ecologista y sus causas, sus reclamos y sus pretensiones ideológicas con las denuncias y las objeciones en contra de muchas prácticas comerciales e industriales. También habla de cómo el apoyo mediático recibido por el movimiento legitima sus acciones de protesta.

			En otro capítulo se explica cómo desde el pasado el movimiento ecologista ha venido adoptando una posición dogmática e intransigente en su necesidad de proteger la biodiversidad del planeta. Se habla sobre el extremismo de sus acciones y de los intereses que persigue con sus luchas. Los últimos dos capítulos de esta segunda parte explican a manera de apoyo y confirmación los capítulos expuestos. El capítulo titulado “Paradigmas ambientales que arrastran elementos del neoliberalismo” cuenta sobre cómo la economía desarrollista ha logrado integrarse a las nuevas estrategias y modelos ambientales en una forma de ganar aceptación en medio del clamor mundial por la pérdida de biodiversidad y la contaminación, pero operando bajo los mismos mecanismos de acumulación y crecimiento del pasado. El último capítulo, “Resistencia ambiental”, explica cómo países del primer mundo pretenden acaparar la administración de los recursos naturales, usando llamativas propuestas de sustentabilidad ambiental, y de cómo los intereses del primer mundo se han enfocado en la creación de acuerdos y convenios mundiales para controlar el capital natural de países pobres y en vías de desarrollo.

			Se ha redactado entonces un libro que abre una puerta hacia el pensamiento crítico y escéptico sobre la consigna del Desarrollo Sustentable, con base en trabajos y publicaciones de especialistas y científicos que han puesto objeciones razonables sobre la verdadera intención o el rumbo que ha tomado esta importante misión global. Este libro brinda la oportunidad de generar sospechas al discurso progresista del mundo desarrollado, que postula la estrategia del desarrollo económico verde como la única solución para salvarnos del colapso mundial a causa del consumismo y la industrialización. Además, reúne los principales argumentos de esa corriente de pensamiento disidente en un intento por ampliar la visión de los discursos que escuchamos sobre temas ambientales y que, muchas veces por desconocimiento o por temor a discrepar, asumimos como certezas. Sin embargo, vale la pena analizar cuáles han sido los precursores ideológicos y conceptuales de que no exista en la práctica un verdadero compromiso de gobiernos y ante todo de países ricos por avanzar hacia un desarrollo equilibrado con el ambiente.

			Al realizar una meticulosa búsqueda de sucesos y hechos históricos fueron apareciendo elementos claves que han permitido despertar suspicacia sobre la intención que emerge detrás de la propuesta del Desarrollo Sustentable. Dicha búsqueda incluyó la revisión de publicaciones científicas internacionales de expertos en ciencias ambientales y biodiversidad, humanistas y economistas ambientales, así como la consulta de libros en medios físicos y digitales de académicos y líderes mundiales que en algún momento han expresado su posición frente al modelo de desarrollo dominante. Otro de los aportes fundamentales en materia de información para la construcción de este trabajo fueron los análisis de videoconferencias de autores de reconocido prestigio en el ámbito periodístico, económico y político; entrevistas realizadas por medios televisivos y programas de radio, que han validado información de interés y que incentivaron muchas de las reflexiones y argumentos que aquí se explican. Así mismo, se aplicó información encontrada en portales web, revistas electrónicas y demás material de base en sitios virtuales importantes.

			Definitivamente, este es un texto que tipifica el debate mundial actual y centraliza la responsabilidad ambiental desde una visión pragmática, basada en hechos reales, para esclarecer un poco el sentido de la problemática. Seguramente será un detonante conceptual para otras vertientes de pensamiento, pero es un planteamiento que está lejos de ser una acusación conflictiva: discrepar, rebatir o discutir están en la base de la formación como profesionales y ofrecen la oportunidad de ondear más en la participación y, por ende, influir en la toma de decisiones. Esta es una herramienta intelectual que alienta a que las siguientes generaciones de profesionales comiencen a opinar sobre el contenido de los discursos ambientales globales, que a menudo son anunciados y divulgados por la prensa y algunos gobiernos del primer mundo o desde tribunas tan creíbles como “Naciones unidas”. Lo que podría resumirse en: empezar a pensar con cabeza propia. Se trata de un libro que hace un llamado a la reflexión de muchas de las consignas desarrollistas que se reciben y adoptan alegremente, sin detenerse a meditar sobre la naturaleza de sus planteamientos. Es una manera también de hacer sentir las voces de especialistas y autoridades científicas que por su posición han sido calificados como “malvados”, “antimoralistas” o incluso insurrectos. Algunos de ellos desvinculados de la burocracia del medio ambiente.

			 Se espera que este trabajo pueda servir también como herramienta de revisión para estudiantes del área de ciencias ambientales y otras facultades de formación. Al final del texto se aporta información bibliográfica para quienes quieran profundizar en los temas y analizar los argumentos que han generado suspicacia sobre el manejo de algunas propuestas de desarrollo. Bastará con indagar con un poco de audacia para sembrar una duda responsable en el lector, quien además podrá decidir si aceptar o rechazar la opinión del autor.

		

	
		
			
Contexto del debate ambiental mundial

			Luego de que se constatara el deterioro ambiental sostenido que afectaría gran parte de la biosfera, las Naciones Unidas convocaron una asamblea con la comisión mundial de medio ambiente y desarrollo a comienzos de los años setenta del siglo pasado. Dicha reunión tuvo lugar en Estocolmo, con el concurso de los líderes de los gobiernos más poderosos del mundo, quienes se mostraban dispuestos y comprometidos a trabajar por la conservación ambiental y la necesidad de avanzar hacia una forma de desarrollo más armónico y equilibrado. Curiosamente, al año siguiente de esta reunión, países como Alemania, Bélgica, China, Japón y Estados Unidos, en un acto de olvido temporal, mejoraron su aparato productivo y el cumplimiento de las metas allí fijadas tuvieron un avance sustancial. Al menos esto se vio en el desarrollo y la industrialización, porque la sustentabilidad ambiental quedó estancada y no mostró ninguna evolución de fondo, aunque comenzó a hacer parte del discurso político de los países desarrollados.

			En 1992, otro notable congreso (Cumbre de la tierra) en Rio de Janeiro actualizó el diagnóstico ambiental y rápidamente despertó el interés del tercer mundo en hacer parte del consenso (ONU, 1992). Atraídos por la vistosidad del discurso comenzaron a hacer encausados en ese proceso, desconociendo muchas de las problemáticas generadas por la contaminación ambiental. Pero esta peligrosa inserción internacional tuvo un resultado desfavorable para muchos de estos países pobres, que poco a poco fueron cayendo en un círculo perverso de políticas y recetas globales, desarrolladas con el propósito de defender los intereses del primer mundo. Muchas de las regulaciones que se materializaron jamás pudieron ser implementadas por estos países.

			Esta visión dominante continuó generalizando la idea de trabajar por la sustentabilidad ambiental, hasta que en el 2002, diez años después de los compromisos pactados, se consolidaron los esfuerzos por generalizar la problemática ambiental con una visión globalizada de los procesos de degradación (Naciones Unidas, 2002), tratando de encontrar más culpables.

			Estas convenciones globales fueron tal vez las voces de alerta más importantes para el diseño de soluciones que pudieran corregir el curso del desarrollo. En el encuentro de Copenhague en el 2009, las pautas se mostraron aparentemente muy exigentes para los países miembros, pero los acuerdos al final fueron un tanto vagos; en Bon, Alemania, en el 2010, la discusión pudo centrarse en la necesidad de mitigar emisiones antrópicas para impedir el ascenso del calentamiento global, entre otros temas sobre los que tampoco hubo mucha simpatía. Hoy las convenciones de estos países se siguen retroalimentando en discursos cada vez más llamativos y con metas más ambiciosas.

			El mismo efecto han tenido las cumbres mundiales sobre cambio climático. La cumbre de Rio +20 dejó ver intenciones perversas detrás del meticuloso discurso de la situación del planeta. El Tratado de París también generó un debate marcado por voces disidentes en círculos científicos que se oponían a muchas de sus sentencias. En el 2017, Bon, Alemania, nuevamente congregó la presencia de centenares de delegados de los gobiernos del mundo para seguir desarrollando políticas y mecanismos que pudieran ayudar a avanzar en los acuerdos pactados en París (Planelles, 2017). Esos avances solo quedaron en un papel y en un elegante estrechón de manos, porque el comercio y el desarrollo al parecer transitan por carriles opuestos. Bajar la temperatura de la tierra 2o C por debajo de los niveles preindustriales sigue siendo un acuciante desafío para estos países (por lo menos para los grandes emisores de CO2). Posiblemente en septiembre de 2021 la nueva cumbre internacional organizada por las Naciones Unidas intentó continuar el debate después de la entrada en vigor del acuerdo de París. Sin embargo, el panorama no aparenta ser para nada favorable, pues existen razones políticas y económicas muy fuertes que hacen pensar en la permanencia de un círculo vicioso, con metas cada vez más austeras, pero con compromisos cada vez más volátiles.

			Veremos cuáles son los óbices que dificultan un verdadero avance de la sustentabilidad ambiental y la maltrecha relación arribista del comercio sobre la naturaleza. “Me gustaría escuchar cómo vamos a detener el aumento de emisiones antes de 2020 y a reducir drásticamente las emisiones para lograr el objetivo de emisión cero para mediados de siglo” (Guterres, 2019, párr. 6).

			Pero hagamos un recorrido intelectual por los orígenes políticos y económicos que le dieron forma a las propuestas globales de desarrollo y cómo los perjuicios ambientales se han convertido en cruzadas financieras para soslayar responsabilidades y compromisos de países ricos que, anunciando sofisticados discursos con mensajes apocalípticos sobre el futuro del mundo, pretenden exigir a las sociedades el cumplimiento de pautas y lineamientos ambientales. O, por ejemplo, de cómo la tesis del desarrollo sustentable se ha transformado en un edulcorante de las prácticas económicas actuales.

		

	
		
			
Parte 1

			
Perjuicios de la economía sobre el ambiente

			Durante la Edad Media la sociedad civil y demás agremiaciones primitivas estaban absolutamente convencidas de que, para cada individuo, la condición de pobreza tenía un origen preestablecido por Dios, al igual que la opulencia y el acceso al poder. Pero con el tiempo comenzaron a surgir rápidamente otros individuos denominados burgueses y empezaron a cambiar el esquema tradicional con la introducción de la idea de mercado y de negocio. Se iniciaron entonces los viajes y con ellos el comercio (compra y venta de bienes). En poco tiempo, personas que eran pobres abandonaron su estado de pobreza, aparentemente por designio divino. A partir de ese momento nació el irrenunciable interés del hombre por el crecimiento y el poder. Además, esto impulsó la absorción de capitales por pequeños grupos que monopolizaban los mercados locales creados por ellos mismos. El ambiente adquirió valor en función de su capacidad de proveer bienes y servicios, al tiempo que su degradación comenzó a sentirse en muchas partes. De inmediato, se constituyó como meta central la explotación de los recursos naturales (Historia Universal, 2017).

			Tal vez sea importante destacar la gran ola de escepticismo que provino de algunas poblaciones de esa época que afectadas por la contaminación (como consecuencia de estas extracciones y emisiones), decidieron tomar cartas en el asunto y manifestar su oposición sistemática a la irrupción productivista y los terribles impactos causados por la sobreexplotación. También, se oponían al amenazante plan de conquista, cuyo punto más alto lo conformó la revolución industrial, que tuvo lugar en los años cuarenta y cincuenta del siglo pasado.

			Este fue quizá el posicionamiento más claro del desarrollo económico sobre un mundo que comenzaba a recibir los terribles golpes de un sistema dominante, basado en extracción, producción y consumo. Pero antes de ese periodo ya habían aumentado las tecnologías extractivas para acceder con mayor facilidad a los tesoros de la naturaleza, hasta que a finales del siglo XIX a muchas comunidades les comenzó a escasear el agua limpia, el aire se tornó irrespirable y muchos de sus cultivos dejaron de ser viables. De inmediato aparecieron las muertes de decenas de miles de personas a causa de enfermedades como la fiebre tifoidea, el cólera y otras generadas por microorganismos patógenos presentes en el agua que usaban para el consumo.

			Muchos de los ecosistemas emblemáticos en varias ciudades de la Europa antigua desaparecieron irremediablemente por la contaminación ambiental. Los efectos adversos de estas actividades se hicieron más agudos y se profundizaron los esfuerzos de la era industrial por colonizar nuevos ambientes y territorios no intervenidos. Pero incluso hasta en ese momento los impactos ambientales fueron locales y solo fueron percibidos por las comunidades y los ecosistemas afectados (Latchinian, 2009)1. Sin embargo, con el tiempo estos efectos comenzaron a trascender ámbitos locales para hacerse presentes en buena parte de la biosfera. Empezaron a emerger conflictos (protestas y levantamientos sociales en contra de la contaminación), lo que permitió la intervención de los gobiernos y líderes mundiales representantes de los países más afectados.

			Pese a lo anterior, la economía se fortaleció: comenzó a ser venerada por el capitalismo y por las leyes de mercado; se trasformó en un discurso progresista y desmedidamente centralizado, dirigido por gobiernos influyentes. Lamentablemente, el rumbo que tomó esta revolucionaria propuesta dejó al descubierto la arrogancia egocéntrica de aquellos personajes que patentaban e instauraban el famoso concepto económico. Esto se debió a que la historia mostró la cantidad de artilugios que trataban de disimular el aberrante objetivo de base, enfocado hacia el poder, el crecimiento, la acumulación y la expansión.

			Tal vez, estos destacados críticos de la teoría económica (el gigantesco edificio construido por los neoclásicos), Philip Smith y Manfred Max-Neef (2011), hacen visible los adornos y trucos que disfrazaron durante décadas las intencionalidades perversas que entraña este concepto, a través de la publicación de la obra La economía desenmascarada. En ella revelan el completo despropósito que constituyó la idea dominante de crecer indefinidamente, entendiendo crecer como captar, adquirir y acumular bienes de consumo.

			Smith y Max-Neef (2011) afirman que a los economistas neoclásicos les dio un tremendo complejo de inferioridad por no ser físicos (científicos impecables) y esto permitió la adopción de una postura intransigente de transformar la economía en una nueva ciencia, sustentada en los modelos matemáticos, que les permitió describir un mundo ilusorio y absolutamente dogmático. Domesticando a toda la humanidad con sus fascinantes hallazgos: la ley de la utilidad, el principio de Pareto, las externalidades. Todo para hacer parecer la economía como la estrategia imprescindible para alcanzar la felicidad.

			Este obsesivo deseo de estos economistas tuvo tal impacto en la sociedad, que generalizó el discurso efectista que haría al hombre obtener más y gozar desmedidamente de esos irresistibles bienes de consumo suministrados por la naturaleza, en esa estrepitosa y afanosa búsqueda del bienestar y la mejora de la calidad de vida. Sin embargo, lo curioso de esto es que los beneficios de este mundo imaginario se concentraron en torno a empresas y grupos más influyentes de la sociedad, lo que además profundizó la brecha entre los países ricos y los países pobres, marginando del acceso a recursos a grandes sectores de la población. Pero obviando estos terribles efectos, y lejos de cualquier discrepancia que atentara contra la solidez de este invento, los líderes y precursores de los principios de la teoría económica empezaron a instituir sus postulados en una meticulosa coordinación con organizaciones de comercio, instituciones bancarias y grandes empresas privadas, con el apoyo de las leyes estatales de varios países de Europa, Estados Unidos y después en el tercer mundo.

			Los problemas sociales se hicieron visibles en la agudización de la pobreza, el desplazamiento del campo debido a la instalación de grandes industrias y el evidente control de la moneda centralizado en un solo sector. Simultáneamente, aparecieron los problemas ambientales como se ha comentado. Estos problemas, en un inicio eran poco menos que ignorados, ya que los beneficios recibidos con la estrategia superaban cualquier efecto ambiental. Pero tristemente no había marcha atrás, pues las pretensiones del desarrollo y los intereses políticos de los gobiernos dominantes se fortalecieron rápidamente, y en poco tiempo este corpus de recetas económicas comenzó a ser visto como una necesidad, mientras su aplicación regional era considerada un privilegio.

			En las próximas páginas se tratarán algunos de los temas económicos más dramáticos que han desbalanceado los verdaderos esfuerzos del hombre moderno de introducir un cambio positivo para el ambiente y de buscar nuevos métodos que permitan establecer una mejor integración de estos con su entorno.

			
Globalización económica: el presunto sendero hacia el desarrollo y la sustentabilidad

			If by “globalization” one means world-wide communication via the Internet and cell phones, cultural exchange, scientific collaboration, international treaties regulating trade and environment, and so on, then it is all to the good. But that is not what the World Bank, the IMF, and the WTO mean by globalization [Si por “globalización” se entiende la comunicación mundial a través de Internet y teléfonos celulares, intercambio cultural, colaboración científica, los tratados que regulan el comercio y el medio ambiente, y así sucesivamente, todo sería bueno. Pero eso no es lo que el Banco Mundial, el FMI y la OMC por la globalización entienden] (Daly, 2007, p. 193)2.

			Las instituciones internacionales nombradas en la cita de Daly (2007) suponen que los países pobres mejorarán con el traspaso de fronteras nacionales y la plena apertura del mercado, así como la libre circulación de capitales financieros a través de la eliminación de barreras comerciales. Pero en el fondo esta situación entraña una clara sustitución de las estructuras de mercados tradicionales nacionales, por la desregulación económica (Soto, 2016). Es decir, la reducción de las limitaciones de flujos de activos. Además, dicha situación propone la modificación y la anulación de leyes y regulaciones estatales para favorecer precisamente la inversión y la expansión económica. Para decirlo de manera sucinta y sin matices, pretende ganar la extranjerización del comercio y quizá la del mundo entero. No obstante, estos organismos que imperan el mercado global, lo que pretenden es tener mayor injerencia y control del patrimonio bancado en cada región, en cada comunidad. La libre movilidad transnacional del mercado implica la adopción de reglas y restricciones para países en vías de desarrollo, para que el funcionamiento económico sea posible. Y aquí comienza uno de los tantos escollos que genera la globalización económica, en compañía de un discurso vistoso que promete el bienestar humano y la destrucción de la pobreza, lo que empaña la identificación de perjuicios e intereses dominantes.

			Con la disolución de las barreras comerciales, los países más pobres deben renunciar a su institucionalidad para ser parte del célebre consenso económico. Es decir que la carrera hacia el fondo; con la imposición de nuevas estructuras financieras y la total incapacidad de incidir en la modificación de estas políticas globales diseñadas por actores extranjeros, es sacrificar la democracia misma. “Un país logra leyes, derechos como resultado de las movilizaciones urbanas y las decisiones políticas y así se van alcanzando los fines sociales” (Max-Neef, 2009b).

			Pues bien, ese dramático escenario del desarrollo económico que se está describiendo comenzó a generar preocupación en las sociedades de muchos países del primer mundo, al percibirse un deterioro ambiental sostenido, caracterizado por la aparición de enfermedades infecciosas, respiratorias y la alarmante desaparición de ecosistemas naturales. En ese contexto se inscribe un baluarte conceptual que se estará discutiendo en las próximas páginas y que se consolida en el discurso político para ganar la aprehensión del mundo: el Desarrollo Sustentable. Este, luego de Estocolmo en 1972, se instaura con fuerza en las agendas de los países más importantes y se vuelve muy común en los círculos sociales del primer mundo.

			Así, los países más industrializados vieron en el concepto la oportunidad de crear la consigna universal y usaron el Desarrollo Sustentable para adoptar medidas proteccionistas con otros Estados y así incidir en las políticas administrativas de países pobres bajo el amplio paraguas discursivo de la preservación ambiental (Latchinian, 2009). Esto es llevado a cabo como acción urgente para enfrentar la destrucción del mundo a causa de la contaminación generada por el modelo de desarrollo dominante.

			Y es que el agotamiento de los recursos naturales es, en definitiva, la gran preocupación del mundo desarrollado. Al arrasar con sus riquezas naturales en los procesos de conquista se vieron obligados a explotar los mismos recursos en cada rincón del planeta, y adquirieron tal dependencia de los fines logrados que a estas alturas parece imposible imaginar una vida distinta. Pero más que el bienestar y la satisfacción social que generó la explosión del desarrollo económico en los años 1950- 2000, se puede denotar el juego de intereses que solo buscó asegurar la calidad comercial por encima de la responsabilidad ambiental.

			Esta situación incluso puede ser entendida desde un ámbito biofísico y cultural, aún histórico. Hagamos una pequeña pausa y revisemos que: nunca la relación del hombre con el ambiente estuvo dirigida hacia el ahorro o el respeto por la naturaleza (Arias Maldonado, 2008) y al parecer esa condición es irrenunciable. El hombre es por naturaleza un conquistador insuperable y va continuamente en busca del conocimiento de nuestro mundo y de los mundos en torno. Gracias a este comportamiento, hoy nuestro conocimiento ha aumentado por los viajes, las exploraciones (explotaciones) y los descubrimientos científicos, superando de manera abrupta la sabiduría de los monjes y cartógrafos de la edad media (Debenham, 1964). Lo curioso de este proceso consistió en la conformación de una de las paradojas más grandes de la historia reciente, algo que es absolutamente sorprendente: “que nunca en la historia de la humanidad se acumuló tal nivel de conocimiento como en el siglo XX y nunca en la historia de la humanidad se destruyó tanto como en el siglo XX” (Max-Neef, 2008b).

			Como opina Max-Neef (2008b), lamentablemente para lo único que sirvió adquirir todo ese conocimiento fue para conocer más, porque se entiende que ese corpus de información que nos dejó ese interminable siglo XX no es suficiente en la actualidad, ya que el mundo ha venido adquiriendo nuevas complejidades que obligan a ser más cautos a la hora de tomar decisiones que puedan afectarlo. Sin embargo, con estos comentarios se intenta demostrar que la evolución, la globalización y aún la explotación hacen parte de un proceso natural de una especie hegemónica: el Hombre. Pero esto no lo habilita a depredar, polucionar y arrasar todo a su paso. Es importante comprender que la vinculación con nuestro entorno debe considerar los límites planetarios, la capacidad de resiliencia de los ecosistemas, la singularidad y la originalidad de cada comunidad o sociedad para transformar la naturaleza. No se pretende una naturaleza utópica e idílica como la predica el activismo ambiental (Green Peace, Green Moving, Life wild, etc.), sino una naturaleza construida; hacer uso de todo el despliegue científico y tecnológico existente y el empleo de herramientas que puedan ayudarnos a modificar la relación con el ambiente por una más armónica y limpia.

			Tal vez deberíamos explicarles a los privados transnacionales lo ventajoso que resultaría para todos una economía más incluyente y racional, en lugar de un absurdo crecimiento sostenible que, como ya se ha señalado, no es físicamente posible (los recursos de la naturaleza no son inagotables). La idea de un crecimiento continuo en un planeta finito es imposible. Sería como pretender construir un gran navío de madera con los mondadientes de una cajetilla de 100 unidades o que en una salida Pie Grande usara el calzado del Gato con botas. Estos ejemplos caricaturescos no son más que una sarcástica prueba de la arrogancia del modelo económico dominante que sugiere crecer más para estar mejores. Pero a estos ritmos de consumos globales es altamente probable que comencemos a dejar de estar bien para empezar a estar peores. Prueba de ello son los grandes deterioros de la biosfera ocasionados por la sobreexplotación y la contaminación ambiental. En estos momentos la demanda humana sobre la naturaleza excede en más del 20 % su capacidad de proveernos bienes y servicios básicos y se estima que más del 50 % de la superficie terrestre ha sido modificada por la actividad antrópica reflejada en extracción de minerales e hidrocarburos, urbanización, agricultura, emisiones domiciliarias, etc. (Latchinian, 2009).

			Todas estas consideraciones son obviadas y manipuladas por los centros de poder político más grandes del planeta, pero ¿qué es en realidad lo que nos dicen las voces internacionales sobre darle vía libre a la globalización de la economía? El premio nobel alternativo Manfred Max Neef, lo ha sintetizado en seis premisas que describen toda una mitología. Veamos en detalle de que se trata:

			Primera: La creencia popular de que la globalización es el único camino hacia el desarrollo arrastra una tremenda contradicción. Max-Neef (2009b) afirma que entre 1960 y 1980 muchos países subdesarrollados adoptaron el principio de la “sustitución de importaciones”, es decir, no importar lo que uno es capaz de producir; proceso que permitió un avance sustancial, y destaca que durante ese periodo el ingreso per cápita de América Latina creció un 73 % y el de África 34 %. Sin embargo, a partir de los ochenta, el crecimiento de América Latina se estancó y el de África declinó. Y nos revela que en los inicios del nuevo siglo desaparece la sustitución de importaciones y es remplazado por procesos de privatización, desregulaciones y la inversión extranjera. Se introduce la visión de una economía externa en lugar de la anterior que miraba hacia dentro.

			Estos planteamientos revelan que la fórmula de progreso diseñada por la política extranjera muestra notables desaciertos o inconsistencias. Tal vez los dueños de la receta osaron en instaurar el complejo aparato económico descrito por los neoclásicos que nunca puso distancia entre la ilusión y la realidad, ya que muchos de los componentes teóricos en la construcción de la fórmula jamás consideraron la complejidad de los componentes ambientales. Pero todo parece indicar que la formula funcionó bien para aquellos países; seguramente, con atributos correspondientes a sus particularidades locales. No obstante, la nueva era del desarrollo solo ha permitido afianzar la concentración de las riquezas. Se estima que cerca del 80 % de la población del planeta posee solo el 6 % de la riqueza global (PNUD, 2015), lo que sin duda introduce un importante sesgo de pesimismo sobre las posibilidades reales de incrementar el desarrollo humano, amenazado por la desigualdad y la exclusión material. No resulta para nada satisfactorio aceptar que mientras un pequeño porcentaje de la población global puede disfrutar sin restricciones de los bienes ofrecidos por la naturaleza, la gran mayoría debe conformarse con recibir los despojos de la repartición.

			Segunda: Una premisa que se deduce de la anterior es que una mayor integración a la economía global es buena para los pobres. El economista sostiene por ejemplo que los requisitos para propiciar la economía global obligan a estos países a separar capacidad administrativa, capital político de necesidades urgentes como educación, salud e industrialización, y asegura que a partir de los años sesenta solo los países más ricos han experimentado un exponencial crecimiento por el libre mercado. Mientras tanto, en los países en desarrollo que se abocaron en una rápida liberalización del comercio se ha agudizado la desigualdad de ingresos con un descenso del 30 % en los ingresos reales de América Latina para los años analizados.

			De hecho, más de siete años después de estas afirmaciones y con el acompañamiento de la entusiasta estrategia del desarrollo sustentable, la situación para muchos de estos países no ha sido sustancialmente distinta, salvo por el aporte de la tecnología. Un informe sobre desarrollo humano publicado en 2016 indicaba que cerca de 30 millones de personas se encontraban en peligro de recaer en la pobreza por ingresos. Esta cifra equivale a más de un tercio de la población que logró salir de la pobreza desde 2003. Además, dicho informe acepta que la penosa situación de exclusión de millones de personas que jamás salieron de la situación de pobreza en todas sus dimensiones, persistirá en el futuro (PNUD, 2016). Es decir, en lugar de un confortable proceso de integración y sostenimiento, la introducción de la píldora del desarrollo alternativo ha agravado la enfermedad; incluso, hoy se reconoce que superar la vulnerabilidad de poblaciones en América Latina y el Caribe no basta con incrementar el ingreso salarial, sino que es necesario ampliar la cobertura de las múltiples dimensiones que conforman el bienestar humano.

			Tercera: Max-Neef (2009b) cuestiona la virtuosa propuesta de “las ventajas comparativas” y se muestra escéptico sobre su presunta contribución a la prosperidad. Dice que la política moderna ha defendido la necesidad del libre comercio al punto de consagrarlo como la religión del nuevo siglo y aquellos que duden de su bienestar cometen apostasía. Manifiesta que el enfoque a las exportaciones en detrimento de la producción a pequeña escala para asegurar la soberanía alimentaria local provoca presiones competitivas entre comunidades locales. Asegura además que:

			El modelo de las ventajas comparativas solo funciona si no hay movilidad trasnacional del capital, mientras que cuando los activos financieros tienen plena circulación global sólo buscaran ventajas absolutas; en países que impliquen menores salarios, menores impuestos y menores exigencias ambientales (Max-Neef, 2009b).

			Y cita, para lo que según él corresponde un duro ejemplo clásico de esta exegética

			Una corporación como NIKE (Fabricantes de zapatos) para permanecer competitiva, precisó reducir sus estándares. Por lo tanto. Emigró a Indonesia donde a través de subcontratistas, los zapatos eran hechos por muchachitas que recibían un salario de 10 a 15 centavos de dólar la hora […]. Zapatos que se vendieron en Estados Unidos entre $80 y $160 dólares, se producían a un costo de $5.6 elaborados por niñas y mujeres jóvenes […]. Las trabajadoras se alojaban en barracas, no hubo sindicatos, y en caso de alguna huelga, solían llamar a los militares. [Y concluye]: Los $20 millones de dólares que le pagaron en ese entonces a Michael Jordan (astro del básquetbol) por publicitar zapatillas Nike, sobrepasó la planilla anual de sueldos de todas las fábricas Nike en Indonesia con 75000 empleos. Difícilmente se pueda concebir una situación más luctuosa que esta (Max-Neef, 2009b).

			Pero la intención actual con el libre comercio global es anular la doctrina ricardiana de las ventajas comparativas, argumentando que será un proceso regenerativo y muy auspicioso para muchos países, sobre todo para los más pobres. Sin embargo, la tendencia actual legitima el compromiso de los Estados soberanos de dirimir el discurso efectista y promover la adopción de políticas públicas que permitan ofrecer garantías sobre respeto y protección de derechos fundamentales, e incorporar estrategias de gestión para fortalecer los vínculos sectoriales en materia de sostenimiento y bienestar social.

			Cuarta: Otro supuesto incuestionable versa sobre la frenética idea de que Más globalización significará más empleo. Max-Neef (2009b) intenta comunicar su preocupación sobre el complejo panorama laboral que emerge de las entrañas de esta maquinaria mercantilista. No obstante, aunque algunas de sus consideraciones sean intempestivas, el economista tiene valiosos elementos para sospechar de sus deseables resultados, es decir, empleo pleno y sostenido, reducción de las barreras geopolíticas para ampliar la libertad de las personas o la cooperación empresarial para escalar las oportunidades comunales. Tal vez las propuestas del PNUD (Programa de la Naciones Unidas para el Desarrollo) sean muy apropiadas en ese sentido, pero sin una verdadera descentralización de poderes políticos o con el incremento permanente de las desigualdades económicas y sociales es posible que dicha propuesta resulte disparatada. Max-Neef (2009b) dice, por ejemplo, que las corporaciones, para permanecer competitivas hoy, migran hacia mercados extranjeros y en consecuencia generan desempleos en sus lugares de origen (porque migran) y subempleos en los países que reciben las inversiones. Es decir, el outsourcing es en la actualidad una necesidad irrenunciable del privado transnacional para seguir en la carrera del crecimiento y la competencia. Por tal razón, la situación para los desempleados en el mundo todavía es angustiosa y profundamente precaria.

			Sobre el empleo pleno, digno y bien remunerado, Manfred Max-Neef (2009b) planteaba en palabras lo siguiente: “a comienzos el 2000 había 150 millones de desempleados en el mundo y 1000 millones de subempleos” (Max-Neef, 2009b) y afirmaba en su momento que dicha situación empeoraría. De hecho, así fue. Los reportes anuales de la OIT (Organización Internacional del Trabajo) no muestran avances sustanciales en muchos países desde aquellos pronósticos. Pero ¿qué tan ciertos son estos argumentos y balances globales en términos de empleo o fracturas laborales? ¿Qué ha sucedido desde entonces?

			Veamos lo siguiente: de acuerdo con la OIT, en el 2015 el desempleo alcanzó más de 197 millones de personas: cerca de un millón más que en el 2014; en el 2016 creció alrededor de 2,3 millones, y para finales del 2017 la cifra ascendió a 1,1 millones más (OIT, 2016). Otras proyecciones indican que el número de personas que ingresarán al trabajo informal aumentará sustancialmente durante la próxima década. De igual forma, se prevé que las economías emergentes y en desarrollo experimentarán las mayores disminuciones de empleo, situación que exacerbaría el complejo escenario de la pobreza en el mundo por la pérdida de ingresos, provocando inseguridad alimentaria, vulnerabilidad social, exclusión y desvinculación fiduciaria, ya que son precisamente estas dos economías (emergentes y en desarrollo) las que concentran un 30 % y 70 % respectivamente la pobreza extrema mundial (OIT, 2018).

			En efecto, este panorama describe muy bien las sospechas y preocupaciones del premio nobel, aunque parte del origen de estos descensos corresponda a otra serie de factores relacionados con catástrofes naturales y crisis económicas mundiales, que en gran medida han tenido partida en la incorporación de políticas financieras (subidas en las tasas de interés por la reserva federal y restricciones en financiación extranjera) diseñadas por centros de poder político en países desarrollados. Pero lejos de estas causas y las implicaciones directas que han tenido sobre la oferta de empleo a nivel mundial, se puede apreciar la inhóspita realidad que subyace de la globalización económica, al generalizar el compromiso ambiental para darle pie a una forma de mercado global, que espacializa los efectos y deterioros naturales provocados por estas prácticas industriales, y contribuye a diluir las responsabilidades en materia de protección y prevención de la contaminación ambiental.

			Un informe del PNUD (2011) señalaba que existe una correlación entre la sostenibilidad y la equidad; que la degradación del medioambiente puede dañar más a los grupos pobres y vulnerables que a otros con mayor acceso a medios de protección social integrados, recursos tecnológicos y financieros o entrada a servicios públicos bien gestionados. Se evidencia así una desproporción en los esfuerzos para enfrentar los grandes reveses que aquejan las generaciones, con una malintencionada estrategia que pretende eludir la culpa no absuelta del primer mundo por sus insostenibles niveles de consumo (Latchinian, 2009). En ese sentido, podríamos pensar que los alentadores inicios de la globalización con la apertura de fronteras comerciales y la liberalización en la movilidad trasnacional tuvo un primer intento de inclusión para promover el desarrollo humano, y una vez logrado este propósito comenzaron a emerger los males por la imposición de economías avanzadas en desmedro del fortalecimiento, y el surgimiento de las economías emergentes o en desarrollo (en buena parte de américa latina y Asia se estancaron este tipo de economías). Pero la sustentabilidad no radica exclusivamente en un tema ambiental, pues el enfoque del desarrollo incluye el acceso de las personas más vulnerables a una mejor calidad de vida, la satisfacción de sus necesidades más urgentes y la posibilidad de tener plena entrada a alfabetización terciaria. Sin embargo, la inequidad que adolece la vida de millones de personas limita la capacidad de estas de fomentar el cuidado y la protección de la biodiversidad.

			El informe sostiene que la globalización ha unido a los países y ha proporcionado nuevas oportunidades. Pero también ha incrementado el riesgo de que los acontecimientos adversos se transmitan más rápidamente. Por ejemplo: Los desastres naturales afectan a más de 200 millones de personas cada año, la mayor parte de ellas en países en desarrollo. Países, con carencias y debilidades financieras enormes. Expuestos a diversos tipos de amenaza además de las ambientales. [Se plantea además que]: si seguimos ignorando los graves riesgos ambientales y las profundas desigualdades sociales es muy probable que se agrave el asunto. No es posible, continuar con los avances en materia de desarrollo humano. Sin que se tomen medidas audaces para reducir tanto los riesgos ambientales como la desigualdad y en ese contexto se analiza nuevamente la acuciante situación del desempleo que como se ha mencionado está íntimamente vinculado con cataclismos ambientales o la influencia del cambio climático. Y obstaculiza el progreso de países menos desarrollados. En otras palabras, la degradación ambiental dificulta en muchos aspectos las capacidades de las personas más pobres. Las hacen más vulnerables y menos resilientes (PNUD, 2011).

			Quinta: La organización mundial de comercio es democrática y transparente. Max-Neef (2009b) rebatía de manera contundente otro mito que aún seduce a los mercados nacionales de América Latina y el Caribe, ratificando la necesidad de una mayor inserción internacional. Afirma que:

			Muchas de las decisiones que afectan la cotidianidad de las personas dejaron de estar en manos de gobiernos nacionales y regionales, para pasar a manos de un grupo no electo de burócratas que trabajan a puertas cerradas en Ginebra (ciudad suiza que concentra la mayor cantidad de organizaciones internacionales). Y que tienen el poder de determinar, si acaso los habitantes de California y Brasil pueden prevenir la destrucción de sus bosques vírgenes o que la UE tenga derecho o no de prohibir la cacería cruel de focas para conseguir pieles (Max-Neef, 2009b).

			Pero estos líderes globales, además de influir en las políticas locales y de persuadir las legislaciones y normas de la mayoría de los Estados actuales, pretenden modificar aún aspectos culturales, lo que debilita la democracia y corroe los pilares que soportan el principio de la universalidad. Dicho principio dice que todos los individuos tienen el mismo valor y derecho de recibir protección y apoyo (PNUD, 2014).

			Max-Neef (2009b) se horroriza de los reglamentos que acompañan las iniciativas de la OMC cuando muestra que los países para recibir la inversión de una corporación trasnacional deben modificar sus regulaciones, disposiciones o leyes más relevantes y, más aún, deben renunciar a su democracia con tal de acceder a los beneficios del inversor. Estos planteamientos nos revelan la tenebrosa realidad oculta tras las propuestas que soportan la liberalización del mercado. Es la imposición de normativas ajustadas por intereses particulares, con el concurso obediente de instituciones no gubernamentales que sectorizan sus acciones de negocio, avasallando los legítimos intereses de un estado o región. No nos digamos mentiras: el ser los dueños del reality permite también manipular las reglas del juego y determinar la distribución de los beneficios o incluso, incidir en la selección de los pocos que gustarán el final del ruedo. Pero el drama persiste. Esto es particularmente claro para aquellos países sometidos a políticas trasnacionales y privados en la toma de decisiones que alteren los intereses corporativos.

			Un caso particularmente dramático es el que los países pobres están prohibidos de producir sus propios productos farmacéuticos genéricos, y obligados a comprarlos de las transnacionales farmacéuticas a precios muchísimo más elevados. Las consecuencias han sido especialmente dramáticas en el caso de África, donde los precios corporativos para el tratamiento del VIH están muy por encima del poder adquisitivo de la población afectada. (Max-Neef, 2009b)

			Durante la rueda del Uruguay y las asambleas que dieron origen a la OMC, 96 de los 111 miembros de las delegaciones de los Estados Unidos pertenecían al sector privado y, dice Max Neef (2009b), “resultó obvio, pues, que los acuerdos finales sirvieron a las corporaciones, en detrimento de la capacidad de los países más pobres para acceder a conocimiento y tecnología”, y finaliza con la siguiente expresión: “En resumen habría que reconocer a la OMC no por lo que se dice que es, sino por lo que es realmente, y ¿Qué es? Una institución cuyo propósito fundamental es lograr, que las corporaciones gobiernen el mundo” (Max-Neef, 2009b) y vaya que lo están logrando. Un artículo publicado por la BBC Mundo (2016b) mencionaba que una de las tantas consecuencias de la globalización es el hecho de que un pequeño puñado de empresas multinacionales controle buena parte del mercado mundial de alimentos y, en consecuencia, tenga en sus manos una enorme influencia para determinar cómo se reparte la comida en el mundo (BBC Mundo, 2016b). De igual forma, el informe señalaba que Oxfam [ONG del Reino Unido] con su campaña “Behind the Brands” (Detrás de las marcas) revelaba que la mayoría de esas multinacionales son europeas o norteamericanas y dominan sectores como productos lácteos, cereales y bebidas azucaradas, con un auge sostenido incluso después de las crisis económicas mundiales (BBC Mundo, 2016b). Esas crisis han dado pie a enormes desequilibrios financieros y procesos de especulación por la manipulación de los precios de muchos de los productos comercializados. Sin embargo, se han mantenido incólumes o con una tendencia a recuperarse rápidamente. Decía además el artículo de la BBC Mundo (2016b) que desde estos sectores de alimentos se han construido grandes imperios empresariales estructuralmente diversificados, lo cual les confiere un audaz interés agregado por el incremento en la capacidad de transformación o creación de nuevos productos y el control comercial de sus líneas de mercado.

			Un dato accesorio también revelado por la BBC mundo que señala los hallazgos de Oxfam, indicaba que tan solo 10 de las firmas más importantes de este imperio tenían ingresos de más de $1 100 millones de dólares diarios (aunque emplean a millones). Pero sin duda la pregunta que emerge tras estos planteamientos es ¿Cómo se nutren estos ingresos corporativos? ¿La receta es así de prodigiosa? La respuesta parece simple. Irit Tamir (citado en BBC Mundo, 2016b), analista y miembro de Oxfam apuntó lo siguiente:

			En la cadena de valor del cacao, tres de las firmas, Mars, Mondelez y Nestlé, controlan cerca del 40 % del comercio mundial de ese rubro y apenas entre un 3,5 % y un 5 % del valor de una barra de chocolate le queda al pequeño campesino […] (párr. 10).

			Otros expertos consideran, por ejemplo, que ya no es un secreto que las instituciones bancarias globales gobiernan la economía mundial y sus prescripciones cada vez ganan mayor injerencia al interior de las administraciones locales, en países con baja recepción de caudales o pequeños recursos financieros contractuales que emanan de los procesos de cooperación internacional. Esto ha incentivado que algunas organizaciones científicas se hayan abocado a investigar con mayor profundidad los fenómenos económicos que vehiculizan estas empresas y la cuantificación de los poderes tan descomunales logrados por esta especie de conquista.

			En otro estudio publicado por NewScientist, y llevado a cabo por Mackenzie y Coghlan (2011), un grupo de investigadores de Zúrich (la principal ciudad de la confederación Suiza), se dieron a conocer los sorprendentes resultados del mapeo de datos sobre las propiedades corporativas. El estudio se centró en las redes y las empresas más poderosas de capital trasnacional: sus activos, producto bruto, capital humano y financiero, mercado bursátil, transacciones y valorizaciones. Algunos de esos hallazgos demostraron, por ejemplo, que solo un selecto grupo (menos de 1 % de las empresas en el mundo) dominan las redes mundiales y el poder financiero en el planeta. Curiosamente, la mayoría de esas son instituciones bancarias. Estos resultados confirman, además, el origen de las manifestaciones de masas de activistas que se oponen al control del poder ejercido por la burocracia política y el privado trasnacional, por ejemplo, el movimiento Occupy Wall Street de Nueva York que tiene una imagen fuerte de denuncia contra decisiones arbitrarias del Estado (Mackenzie y Coghlan, 2011).

			Sin embargo, hay algo que no deja de ser sorprendente e incluso llamativo: es notable el hecho de que muchas corporaciones multinacionales permanecieran imperturbables luego del embate de múltiples crisis económicas mundiales, incluso después del crac del 29-30, La gran depresión, que desató un enorme caos con la caída de la bolsa en los Estados Unidos (González, 2010). Muchas empresas lograron superar la tormenta y salir fortalecidas y hoy, casi 90 años después, el panorama para muchas de estas corporaciones es sustancialmente enriquecedor. Por ejemplo, desde el 2007, el mismo año de la crisis petrolera que descalabró el presupuesto y los planes de gobierno en varios países del mundo, una compañía como Apple contaba con un capital bursátil superior a los 118 000 millones de euros; a puertas del 2015, con otra crisis petrolera en auge (Calixto, 2015), había más que triplicado ese capital y alcanzado los 370 000 millones. A mediados del 2017 esta cifra alcanzó a trepar al menos 40 unidades más, de acuerdo con un artículo publicado en Bloomberg por Alex Webb (2017). Actualmente según otras fuentes informativas Apple encabeza la lista del ranking de las cinco empresas más poderosas del mundo.

			Casi todas las compañías tecnológicas que ocupan los primeros puestos son estadounidenses. Pero el segundo puesto de esta nomina, con más de 318 000 millones de euros, lo ocupa la petrolera Exxon Mobil, que luego de las millonarias pérdidas gastadas en remediación ambiental por el nefasto accidente de Exxon Valdez (el derrame de hidrocarburo que contaminó 1 600 kilómetros de costa en Alaska) parece estar muy sólida (CincoDías, 2014).

			En resumen, son corporaciones con un producto interno bruto mayor que el de varios países juntos y que continúan perpetrando su liderazgo a lo largo de todo el primer y el tercer mundo. Estas además desembarcan en territorios que las proveen de abundantes materias primas y en últimas colonizan capital humano para proporcionar mayor fuerza de trabajo. Todas estas compañías, Microsoft, JohnsonyJohnson, GeneralElectric, etc. o el imperio de las farmacéuticas trasnacionales, reciben cada vez más apoyo por las normativas de comercio global controladas por la OMC (Organización Mundial de Comercio) y hoy gozan de muy pocas exigencias ambientales. Además, cuentan con impunidad política porque tienen autonomía y se deben al mercado (son extremadamente influyentes y manejan su propio cuartel legislativo) (Max-Neef, 2009b). Pero el crecimiento económico no deja de ser una propuesta cautivadora que atrapa los sentidos de quienes desean probar la esplendidez y la comodidad del poder. Sin embargo, las evidencias apuntan a que, pese a su seductor ofrecimiento al punto de convertirse en el objetivo político de muchos Estados, su aplicación ha generado un notable decaimiento y varios competidores han quedado relegados en el camino.

			Entonces, existe un discurso, al menos esquizofrénico, que insiste en presentar el privado multinacional como una importante y muy activa fuente de recursos financieros para solventar las profundas carencias que golpean a amplias regiones en países pobres. Esto sucede con una aptitud reticente y a veces mal intencionada que oculta los intereses de fondo y promueve la acumulación y las codicias corporativas, en desmedro del bien común o la equidad social.

			Sexta: La globalización es inevitable. Este fenómeno, que a menudo suele ser confundido con mundialización, aparte de cruzar barreras geofísicas o espaciales, integra en su definición una profunda movilización de aspectos culturales e ideológicos. Es decir, trasciende conocimiento y sentimiento e incluye explícitamente como ya se ha visto, contenidos económicos (Ferrer A, citado en Latchinian, 2009). En los últimos tiempos la palabra globalización ha tomado enorme fuerza, tanto que ahora hace parte de la retórica política de la mayoría de los gobiernos y cala también el sector académico. Pero Max-Neef (2009b) la describe como un paradigma con tintes de Pseudo-religión, cuando manifiesta que la globalización es una expresión que ha sido inapropiadamente elogiada por la claque impensante del nuevo siglo. Manfred (2009b) dice que antes de esto fue promulgada por líderes políticos internacionales, como el exdirector general de la OMC Renato Ruggiero, y citando su frase: “Tratar de detener la globalización es equivalente a tratar de detener la rotación de la tierra”. Ruggiero, citado por Max-Neef (2009b). Así mismo, cita las palabras de Bill Clinton cuando manifestó que la globalización no es una opción política sino un hecho. Max-Neef (2009b) asegura además que el grado de fundamentalismo que acompaña este concepto lo convierte en la regla de oro de nuestros tiempos y dudar de sus beneficios sería como cometer un acto de herejía. Esa posición dogmática e intolerante que ha adquirido este modelo, y al estar respaldada por poderes globales (FMI, la ONU o el Banco Mundial y otros), ya no permite rebatir muchos de sus supuestos y menos corregir los lineamientos normativos que la integran. Más aún, los juicios de estos actores internacionales son percibidos frecuentemente como verdades generales, desestimulando cualquier duda o discrepancia de quienes intenten defender sus posturas, quienes rápidamente son encausados en la caudalosa corriente política de este paradigma. Es más, gracias al alcance que ha tomado este proceso, algunos grupos o movimientos mundiales han afirmado su posición frente a temas ambientales y han convocado a toda la humanidad en la búsqueda de soluciones que mitiguen los desastres naturales sucedidos como resultado de las emisiones y consumos del primer mundo. Pero la globalización ha consentido esta realidad para disipar un poco la responsabilidad de países ricos, como sostiene Latchinian (2009).

			Otros opositores consideran por ejemplo que la globalización ha profundizado la brecha de la pobreza y los beneficios económicos se circunscriben a los países ricos. Es una forma de colonialismo moderno que arrastra las primitivas técnicas de sometimiento que caracterizaron los procesos de conquista. Por lo tanto, restringe el logro de la reducción de la desigualdad de poderes y riquezas en el mundo (Romero, 2002a). Se puede decir que es una corona que muy pocos son dignos de portar y debe ser custodiada por quienes tiene más experiencia. Sin embargo, pese a que esta afirmación esta bañada de una mordaz indiferencia, los actores globales ostentan su excelente papel de centinelas afirmando que la globalización No puede estar en mejores manos. Lo cierto es que hay serias señales para sospechar que las cosas no van por buen camino.

			El capitalismo moderno, como se está mostrando, no ha contribuido en la conformación de una sociedad pacifista; antes bien, ha provocado mucho dolor, ha polarizado las creencias y adormecido las expectativas de sectores que hasta hace poco asentían ante el discurso político, pues la globalización traería bienestar y confort para todos.

			Desde 1990, la serie ininterrumpida de informes del PNUD (2010) ha pregonado la necesidad de promover un desarrollo que centre su atención en las personas más vulnerables, que sea entendido como un proceso que debe ofrecer mayores oportunidades, que haga énfasis en la libertad del ser humano para tener salud, educación y disfrutar de condiciones de vida dignas. Pero lamentablemente estos informes han sido obviados, aunque no del todo despreciados por las filas del neoliberalismo que luego de la Segunda Guerra Mundial persiste en la idea venerada de la liberalización del comercio, con triviales resultados sobre la mayoría de los países pobres y un notable crecimiento de una minoría empoderada. Se afirmaba por ejemplo que los 400 americanos más ricos alcanzaban una fortuna conjunta de 1,57 trillones de dólares, y cada uno de ellos poseía un promedio de 4 000 millones (Max-Neef, 2009b), mientras que 830 millones de personas vivían con menos de 2 dólares al día. Así mismo, el número de los que poseen un empleo vulnerable y bajo muy malas condiciones laborales superan los 1 500 millones (aunque podrían ser más). Y, peor aún, cerca de 800 millones padecen hambre crónica, de acuerdo con un balance entregado por el PNUD (2015), y se espera que para el 2050 esta situación se agrave.

			Hasta el momento se ha intentado mostrar que existen perjuicios económicos inherentes al concepto de globalización. Que más allá de las limitaciones de muchos países por acceder a los supuestos beneficios del libre mercado, existe una megalómana pretensión del hombre moderno por integrarse cada vez con mayor voracidad a reglas y oficios de países desarrollados, sin que nadie se tome el trabajo de indagar con responsabilidad los verdaderos cambios de fondo de esta presunta integración o de los intereses que representa. Nos preguntamos, ¿qué tan posible es ganar un espacio en el gremio de los que controlan el mercado global? Sin llegar a ser pesimistas, creo resueltamente que quienes intenten alcanzar un cupo dentro del exclusivo grupo deberán trabajar sin descansar, aunque las posibilidades de éxito sean minúsculas.

			Fueron seis mitos los que Manfred Max-Neef empleó para desenredar un poco esta fuerte red que conecta el mundo y lo vuelve más universal, que captura culturas y concepciones ideológicas, que entrampa verdades y aniquila fronteras sociales, que desdibuja responsabilidades y obstaculiza soluciones específicas, que envuelve beneficios e intereses generales y resguarda el bolsillo de instituciones o corporaciones trasnacionales. Estos y otros tantos son los perjuicios que va dejando el andar de la globalización económica; algunos con efectos más dañinos que otros, pero, sin duda, con un enorme impacto sobre el alcance real del progreso y el bienestar de regiones marginales, o en la materialización de los esfuerzos de países pobres por brindar a sus habitantes formas de vida ideales o al menos más dignas y agradables.

			
¿Y qué hay de la sustentabilidad ambiental?

			Tal vez la acción más destacable de esta política desarrollista resonante consiste en subrayar la intrépida propuesta de que la globalización alineará las labores internacionales para enfrentar con mayor eficiencia los grandes reveses ambientales que aquejan las sociedades actuales y comprometen la estabilidad de las generaciones futuras, con un sólido discurso que promueve la sustentabilidad y simultáneamente anuncia la prosperidad y mayores oportunidades para todos. Sin embargo, el crecimiento económico ilimitado y la mejora de la calidad de vida de las personas (entendida como mayor accesibilidad a sistemas de protección social, ampliación de la entrada a servicios y bienes de consumo, mayor cobertura en educación y salud integral) tienen un fuerte componente de especulación que impide el aterrizaje de varias de las ideas sobre los beneficios ambientales. Adicionalmente, existe una clara contradicción entre crecimiento económico y ambiente sustentable. Esto se debe básicamente a que el hombre y el medio ambiente tienen una relación de interdependencia: es complicado decir en dónde uno termina y el otro comienza.

			Esta misma correspondencia que define la interacción de las leyes de la naturaleza y la incidencia del hombre sobre cada componente de la biosfera entraña una legítima y marcada limitación. La economía durante siglos se percibió como un modelo capaz de brindar satisfacción a la humanidad a través de la transformación de los recursos y bienes suministrados por el ambiente. No obstante, con el tiempo se consumó un imparable proceso de sobreexplotación y acumulación que dejó en evidencia la incapacidad de la naturaleza en cubrir la demanda sobre los servicios y necesidades más elementales, por el hecho de consumir más de lo que realmente se necesita.

			Ahora bien, si estos consumos hubieran sido moderados e intrínsecamente controlados, respetando las restricciones y la capacidad de regeneración de los ecosistemas, el panorama hoy sería más prometedor y sumamente alentador para todos. Dolorosamente, el rumbo que la economía tomó fue abismalmente opuesto a este y promovió la concentración de las riquezas, subvencionada con la sobreexplotación de los tesoros de la tierra y la adquisición de capital humano para ejercer la esclavitud y la conquista de nuevos territorios que favorecieran la búsqueda de esos mismos tesoros. En definitiva, el asalto de poderes dio paso a la perpetración de esta idea de crecimiento por líderes y sectores más influyentes del mundo (Max-Neef, 2009a).

			Pero analicemos un poco el origen de estos planteamientos desde voces que consideran la incompatibilidad entre el crecimiento globalizado y la construcción de un ambiente más ameno y sustentable. Para empezar, es imprescindible poder comprender la diferencia entre crecimiento y desarrollo, términos que a menudo suelen ser confundidos o incluso usados de forma capciosa por el discurso demagógico y político global (en su intento por conquistar la gigantesca masa social que de manera acrítica celebra y acepta la vistosidad del consenso). El crecimiento, en palabras de Antonio Elizalde (2008), puede ser considerado como una:

			Agregación cuantitativa de magnitudes, en cambio el desarrollo es una liberación de potenciales cualitativos. Todo sistema vivo (y una economía, por ser manifestación de una sociedad, es parte de un sistema viviente) crece hasta determinado punto, pero continúa su desarrollo hasta su muerte. Esto ocurre con el ser humano, con una planta, etc. (pp. 9-10).

			Sin embargo, los principios económicos convencionales han sido especialmente enfáticos al anunciarnos que se puede crecer indefinidamente, que las limitaciones en el presente son las que el mismo ser humano se crea, que las barreras físicas pueden ser de alguna forma superadas, cuando no del todo ignoradas. Sin duda, esta visión puede ser atendida desde una perspectiva de competencia, pero los sistemas biológicos (bosques tropicales, especies vulnerables, arrecifes de corales, el agua, el suelo y los sistemas lagunares) no pueden ser considerados como una pista de atletas en donde contendores batallan por el primer lugar en el ardor de la carrera. Tal vez deberíamos preguntarnos sobre cuáles serían las implicaciones ambientales de obtener el preciado galardón. Obviamente, el fin último de esta gran carrera que han protagonizado países ha sido como se ha comentado, el control del poder y la concentración de las riquezas (Cueva, 2004). De ese modo, en ningún momento se ha puesto en el centro de la escena la importancia que reviste el bienestar o el equilibrio de la naturaleza.

			Por otro lado, si analizamos esta situación desde una perspectiva un poco más compleja, un tanto diversa y no tan lineal como una simple carrera, entendiéramos que los componentes del ambiente son intrínsecamente difíciles de desentrañar, con propiedades emergentes y absolutamente dependientes un elemento de otro. Por eso, cualquier daño o alteración sobre éste, repercute en toda la superficie de la esfera. Lo más interesante de estas relaciones, aparte de ser extremadamente complejas, es la fragilidad que caracteriza, por ejemplo, la estabilidad de los ecosistemas: los sistemas más complejos que existen en la naturaleza (Smith y Smith, 2007), cuya función como reguladores ambientales está determinada por la calidad del medio físico que los rodea. Sobre este soporte físico precisamente se registran los peores efectos del crecimiento económico y la globalización antrópica (WWF, 2018). Los costos ambientales del crecimiento han sido altísimos (cambio climático, adelgazamiento de la capa de ozono, pérdida de biodiversidad y extinción de especies) y a esto se le suman cientos de cataclismos causados por las guerras y los desastres industriales (explosiones causadas por superbombas, estragos ocasionados por gigantescos derrames de hidrocarburos y otros acontecimientos eco-tóxicos).
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