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			PREFACIO

			Este libro no es una historia general del ejército alemán y de su relación con el régimen y la sociedad en el Tercer Reich. Es un ensayo que trata cuatro tesis diferentes pero relacionadas entre sí que, consideradas en conjunto, pueden ampliar nuestras perspectivas sobre la nazificación de los soldados de Alemania. Este proceso comenzó mucho antes de la guerra, y algunas de sus raíces son anteriores al régimen nacionalsocialista. Con todo, fue durante la guerra, y sobre todo en el Frente del Este, cuando la Wehrmacht se convirtió finalmente en el ejército de Hitler. Además, dado que la gran mayoría de las tropas alemanas combatieron la mayor parte de la guerra contra el Ejército Rojo, podemos decir que, para el soldado medio, la lucha en la URSS[1] representó el componente crucial de su experiencia de guerra. Por consiguiente, aunque me refiera al impacto de los años de preguerra sobre la percepción de la realidad por parte de los soldados, y tome nota de la experiencia más bien diferente de los otros frentes, me concentraré deliberadamente en la gigantesca confrontación entre Alemania y la Unión Soviética, donde la Wehrmacht obtuvo sus mayores victorias, donde finalmente fue destruida y donde la progresiva penetración ideológica en el ejército alcanzó su punto culminante, motivando que las tropas combatiesen con extraordinaria solidez por un lado y, por el otro, cometiesen crímenes nunca vistos. 

			Este trabajo se centra sobre todo en las fuerzas de tierra, es decir, en el Heer. La implicación de las SS en la política nazi ya ha sido tratada ampliamente, mientras que la experiencia de la Marina y de la Luftwaffe, que reclutaron un porcentaje mucho menor de hombres, fue en muchos aspectos diferente, en especial la de los pilotos que volaron sobre la URSS y que se vieron expuestos, igualmente, a las ideas nazis sobre la guerra que los soldados que combatían en tierra. Como base de mis argumentos he utilizado algunos documentos ya publicados en mi anterior libro, The Eastern Front, 1941-1945, German Troops and the Barbarisation of Warfare, añadiendo otro material documental sin publicar y utilizando los importantes trabajos secundarios que fueron apareciendo en años posteriores. Asimismo debemos tener en cuenta que, mientras mi monografía anterior proporcionaba un análisis detallado de tres divisiones que combatían el Frente Oriental, el presente trabajo, básicamente, amplía el alcance de mi argumento, afirmando que la experiencia de ese frente fue crucial para el ejército alemán en conjunto y para la sociedad alemana durante y después de la guerra. 

			Al escribir este libro he aprovechado muchos largos períodos de investigación y se lo debo en gran medida a las interminables discusiones con especialistas, estudiantes, y amigos. El Historikerstreit[2] me ha obligado a pensar de nuevo y reformular la mayoría de mis ideas, y los importantes cambios políticos en Alemania, Europa oriental, y en la Unión Soviética han puesto aun más de relieve la relevancia contemporánea de lo que muchos de nosotros hemos llegado a considerar «mera» historia. Debo admitir que mis experiencias personales como soldado y ciudadano israelí han tenido un impacto sustancial aunque indirecto sobre mis puntos de vista como historiador. Si en los debates políticos israelíes trato de citar el ejemplo alemán, cuando escribo sobre la Wehrmacht me veo describiendo mis propias experiencias. De todos modos, aunque he tratado de comprender la mentalidad de los soldados de Hitler no he sentido la necesidad de identificarme con ellos. Lo que he escrito debe entenderse como una contribución a la comprensión de cómo hombres normales pueden ser convertidos en soldados altamente profesionales y determinados, y a la vez elementos embrutecidos de una política bárbara, devotos creyentes de una ideología asesina. Cómo se les pudo enseñar a vivir en un mundo al revés de imágenes ficticias y por qué su visión distorsionada de la realidad se perpetuó mucho tiempo después de que las condiciones objetivas que la habían tolerado hubieron desaparecido en una oleada de horrible destrucción. 

			Debo dar las gracias a un gran número de personas e instituciones por las orientaciones, ideas, y ayuda. En la Universidad de Stanford, como posgraduado, fui empujado hacia mis primeros intentos de comprender la historia por Gordon Craig, Peter Paret, Gordon Wright, y Chimen Abramsky. Durante mis años en Oxford, y en mis sucesivas estancias, recibí valiosos consejos de Tony Nicholls, Tim Mason y Michael Howard. Desearía dar las gracias también a Pogge von Strandmann, Richard Bessel, y Volker Berghahn. Otros colegas que, en Gran Bretaña, amablemente me invitaron a leer trabajos en varias universidades de ese país y me hicieron críticas constructivas fueron Jeremy Noaks, Eve Rosenhaft, Jill Stephenson y Dick Geary. Tengo una deuda especial con Ian Kershaw por los años de amistad e inestimable ayuda. En Alemania estoy agradecido a personal de la Militärgeschichtliches Forschungsamt de Friburgo (Oficina de Investigación de Historia Militar), y en especial a Wilhelm Deist, Bernd Kroener, Hans Umbreit, Jürgen Förster, Wolfram Wette y Manfred Messerschmidt. Bernd Wegner, su esposa Anneli y sus tres hijos me proporcionaron una casa en Alemania a la que espero poder volver siempre. El personal del Bundesarchiv-Militärarchiv (Archivo Federal-Archivo Militar) me guió con gran profesionalidad a través del laberinto de documentos. Doy las gracias asimismo a Reinhard Rürup por invitarme a pasar un constructivo verano como invitado de la Technische Hochschule de Berlín (Escuela Superior Técnica) y a la Biblioteca Friedrich Meinecke por su rica colección de trabajos secundarios. La amistad y hospitalidad de Cornelia Essner permitió que mi estancia en Berlín fuese mucho más agradable de lo podría haber sido. El interés de Hans Ulrich-Wehler por mi trabajo me animó mucho. En la Universidad de Tel Aviv deseo dar las gracias a mis colegas del Departamento de Historia. Soy deudor en particular hacia Zvi Yavetz, Shulamit Volkov y Dan Diner. En el Seminario de la Biblioteca Wiener tuve la suerte de haberme relacionado con colegas extranjeros, entre los cuales deseo mencionar en especial a Lutz Niethammer, Andy Markowitz, Ulrich Herbert, Peter Fritzche y Gordon Horwitz. Guli Arad y Frank Stern me ofrecieron su amistad y consejo, mientras que mis estudiantes me permitieron tantear con ellos mis más extravagantes ideas y con frecuencia las objetaron con merecidas críticas. 

			Como Becario Visitante de la Universidad de Princeton aprendí mucho de Lawrence Stone, Arno Mayer, Natalie Davis, David Abraham, Martha Petrusewicz, y Sheldon Garon. Mark Mazower ha compartido conmigo amablemente parte de su reciente y magnífico trabajo sobre el tema. Quiero dar las gracias a todos ellos. Desde mi llegada a Harvard he tenido la oportunidad de intercambiar opiniones con mucho más colegas. Doy las gracias a Charles Maier, Stanley Hoffmann, David Landes, Jürgen Kocka y Allan Silver, y también a Jeffrey Herf y a Daniel Goldhagen, por haberme concedido parte de su tiempo. Paula Fredriksen y Richard Landes me han mostrado hasta qué punto se complementan entre sí la erudición rigurosa, la búsqueda intelectual y las amistades duraderas. Deseo dar las gracias asimismo a los lectores de este manuscrito por las numerosas y útiles sugerencias y comentarios, aun cuando no siempre he aceptado sus críticas. No hace falta decirlo, solo yo soy responsable de la versión final de este trabajo. 

			Mis investigaciones en Alemania fueron financiadas por el German Historical Institute de Londres, el German Academic Exchange Service y la Fundación Alexander von Humboldt. Debo agradecer sobre todo a esta última su generosidad y la concesión de las becas internacionales. El Davis Center for Historical Studies de la Universidad de Princeton me permitió no solo completar mi anterior libro, sino también esbozar un primer bosquejo del presente trabajo. La versión final, sin embargo, fue escrita en la Society of Fellows de la Universidad de Harvard. Nunca agradeceré lo suficiente a esta institución el haberme permitido finalizar un proyecto que me había obsesionado durante años y también, el haberme proporcionado un perfecto equilibrio entre la soledad y las relaciones intelectuales que tan difícil resulta de alcanzar en estos días. Expreso con placer mi gratitud a la secretaria de la Sociedad, Diana Morse, que ha hecho más que nadie para ayudarme a alcanzar esta paz mental, y también a los demás antiguos o nuevos colegas, en especial Seth Schwarz, Leslie Kurke, Juliet Fleming, Robin Fleming, Chris Wood, y Moshe Halbertal. Rogers Brubaker ha sido un colega particularmente exigente, pues aunque sus incisivas críticas me han llevado a reescribir el libro en varias ocasiones, también ha evitado que pudiera abandonarlo. Solo puedo concluir estos agradecimientos expresando la esperanza de que todos los que me han ayudado a lo largo del camino no se vean demasiado decepcionados con el resultado de mis esfuerzos.

			Cambridge, Massachusetts,
octubre de 1990

			
				
					[1] El autor utiliza con frecuencia «Rusia» para referirse a la Unión Soviética (que es la denominación correcta), y esta última es la que emplearemos en la mayoría de los casos, salvo cuando sea pertinente dejar «Rusia», o si es parte de una cita. (N. del t.).

				

				
					[2]Historikerstreit, o «Disputa de historiadores». Se refiere al debate surgido en la República Federal de Alemania en los años 80 sobre el nazismo, sus responsabilidades y las responsabilidades de Alemania en la Primera Guerra mundial y sobre todo en la Segunda, en la que se enfrentaron historiadores e intelectuales de derechas y de izquierdas, los primeros (A. Hillgruber, M, Stürmer, E. Nolte y otros) reducían las responsabilidades y las atribuían a factores incluso no alemanes; los segundos (como J. Habermas, F. Fischer y H. Rosenberg, y otros) atribuían la mayor parte de la responsabilidad a una Alemania que desde el s. xix venía practicando una política agresiva, anexionista y racista que desembocaría en el nacionalsocialismo. (N. del t.).

				

			

		

	


	
		
			INTRODUCCIÓN

			Más de setenta años después de su destrucción total en la Segunda Guerra mundial, la Wehrmacht sigue siendo una importante manzana de la discordia entre los estudiosos del Tercer Reich. ¿Se trató simplemente de una organización militar que cumplió las órdenes con notable competencia profesional o un ejército altamente politizado? ¿Se trató de un refugio para zafarse del régimen o una escuela excepcionalmente eficaz del nacionalsocialismo? ¿Significó una amenaza para el dominio de Hitler o fue, más bien, su más formidable instrumento? ¿Se vieron obstaculizados los generales en su esfuerzo por hacer caer al régimen, por la lealtad de las tropas al Führer, o fueron los oficiales superiores del ejército quienes insistieron en motivar a los soldados rasos con grandes dosis de ideología nacionalsocialista? Resumiendo, ¿fue la Wehrmacht el ejército de Hitler?

			Las páginas que siguen tratarán de demostrar que la única manera de aproximarnos a esta cuestión es por medio de una cuidadosa anatomía del ejército alemán. Esto se puede llevar a cabo proponiendo cuatro tesis sobre la experiencia de guerra, la organización social, la motivación y la percepción de la realidad de los soldados alemanes. Examinando las actitudes de los escalones más altos y más bajos del ejército, este libro intentará comprobar hasta qué punto la Wehrmacht constituyó una parte integrante del estado y de la sociedad en el Tercer Reich. Naturalmente, para los individuos involucrados las cosas nunca fueron tan netas. Con todo, muchos de los temas tratados más adelante ocuparon en gran medida a sus contemporáneos y no fueron superpuestas al período solo como hipótesis. Además, las diferentes interpretaciones de la posición de la Wehrmacht en el estado nazi han tenido un importante impacto en la historiografía posbélica sobre el Tercer Reich.[1] Por consiguiente, nuestro análisis tratará sobre los acontecimientos históricos «reales» y sobre su percepción por parte de las anteriores generaciones. 

			El primer capítulo examina las contradicciones entre la imagen de la Wehrmacht como el ejército más moderno de su tiempo y el profundo proceso de desmodernización experimentado particularmente en el Frente del Este. Por medio de una detallada reconstrucción de la vida en el frente, este capítulo demuestra los efectos del inmenso desgaste material y de la condición física y mental de las tropas. Pone el acento en cómo en el invierno de 1941-1942 la mayoría de los soldados alemanes se vieron forzados a una guerra de trincheras, lo que recordaba mucho al Frente Occidental en 1914-1918, al tiempo que debía combatir, con todo, a un enemigo cada vez más modernizado. Incapaz de seguir basándose en las hasta ahora exitosas tácticas de la Blizkrieg, la Wehrmacht aceptó el punto de vista de Hitler respecto a que se trataba de una lucha a todo o nada por la supervivencia, una «guerra de ideologías» que exigía un compromiso espiritual total tratando así de compensar la pérdida de su superioridad tecnológica e intensificando el adoctrinamiento político. Esto, a su vez, abrió el camino para un embrutecimiento aun mayor de los soldados.

			La compleja relación entre tradición, modernidad e ideología nazi se hizo más intensa a causa de la progresiva inferioridad material de Alemania. Es un problema de interpretación fundamental en la historia del Tercer Reich. Mientras, varios altos oficiales apoyaron los valores sociales, políticos y militares, sintiéndose atraídos por Hitler, aunque la única razón fuese que hacía posible la rápida modernización del ejército.[2] Por el contrario, mientras Hitler manifestaba gran fascinación por la tecnología moderna, la retórica y la propaganda nazi expresaron a veces un poderoso aborrecimiento respecto de la modernidad e hicieron amplio uso de imágenes pseudorreligiosas y míticas.[3] En un primer momento se intentó oponer al Soldat (soldado) profesional del ejército al ideológicamente motivado SS Kämpfer (combatiente SS). De todos modos, estas categorías simplificadas tendieron, en la práctica, a solaparse a medida que la primera se basó cada vez más en compromisos ideológicos y la segunda acabó siendo un cuerpo profesional altamente adiestrado. Una paradoja semejante se observa a nivel estratégico. Mientras que las campañas de la Blitzkrieg, que se basaban en una evaluación racional de la relación entre los medios económicos y las tácticas militares, acabaron siendo consideradas tan típicamente nazis, la estrategia bélica total, con una Alemania eficazmente movilizada para el tipo de guerra que no tenía ninguna esperanza de ganar, fue vista como representativa de tecnócratas de mente clara como Albert Speer.[4] Así, en vez de ser la distinción convencional entre modernidad y tradicionalismo, podría afirmarse que era precisamente la tensión entre tecnología y mitología, organización e ideología, cálculo y fanatismo, lo que constituyó uno de los nexos básicos entre la Wehrmacht, el régimen y la sociedad en el Tercer Reich, y proporcionó al ejército gran parte de sus tremendas aunque destructivas energías. 

			El segundo capítulo examina la destrucción del «grupo primario», la unidad social que tradicionalmente constituía la columna vertebral del ejército alemán. Debido a las terribles bajas en combate, la falta de reemplazos y la rápida reposición del personal entre las unidades del frente, la Wehrmacht no pudo basarse en el «grupo primario» como clave de su cohesión. La muy aceptada teoría sociológica de Shils y Janowitz, que mantiene que la Wehrmacht evitó la desintegración gracias a su organización social se muestra así que es en gran medida irrelevante, particularmente para las condiciones del Frente del Este, donde una parte sustancial del ejército combatió la mayor parte de la guerra.[5] Esto hace necesario buscar otra explicación para la notable cohesión y las prestaciones en combate de la Wehrmacht, especialmente teniendo en cuenta su antes mencionada debilidad material.

			La tesis propuesta en un primer momento por Shils y Janowitz ha influido y se ha reflejado en las interpretaciones de los estudiosos que han colaborado con, o no han estado de acuerdo con el régimen nazi también en el sector civil. Ciertamente podemos decir que existe un nexo todavía no reconocido entre la teoría del «grupo primario» y la Alltagsgeschichte, es decir, entre la noción de que el soldado está motivado sobre todo por el deseo de sobrevivir unido a la lealtad hacia sus camaradas, y el argumento, cada vez más popular, según el cual en el Tercer Reich la mayoría de las personas estaban más absorbidas por las preocupaciones de la vida diaria como para prestar demasiada atención a la retórica o a la política del régimen. De ahí que, mientras la teoría del «grupo primario» «despolitizaba» a la Wehrmacht, una consecuencia de escribir la historia del Tercer Reich «desde abajo» era crear la impresión de que existía una sociedad civil «despolitizada», cuyos miembros, mayoritariamente, al perecer la «normalidad» de la vida diaria mucho más importante que la «anormalidad» ideológica y de las medidas de los nazis.[6] Con todo, cuando se habla de un vasto ejército como la Wehrmacht, no solo es importante darse cuenta de que tanto la moral como la motivación de los soldados —y la actitud hacia el régimen entre los civiles— eran asuntos que estaban muy estrechamente relacionados, sino que también son temas muy complejos como para ser explicados por medio de una teoría única, mecanicista e independiente. De hecho, algunas ideas sobre las relaciones entre el pueblo y el régimen pueden derivarse de la noción de que mientras los grupos primarios «reales» no explican del todo la motivación para el combate debido a su desafortunada tendencia a desintegrarse precisamente cuando más se los necesita, la «idea» de apego a un «grupo primario» «ideal», compuesta por una cierta «categoría» de seres humanos, posee claramente un poderoso potencial integrador. Pero este tipo de «grupo primario» es en ciertos aspectos lo opuesto exacto del presentado en la teoría original, ya que es en gran medida producto no solo de los lazos sociales, sino de la interiorización ideológica por la cual la humanidad está dividida en grupos opuestos de «nosotros» y «ellos». Así, el sentido de identificación con un grupo y el aborrecimiento del otro dependen, en ambos casos, de una abstracción; la familiaridad personal solo puede debilitar el compromiso de los individuos, revelando el aspecto menos que ideal de su propio lado y el rostro humano de sus oponentes (esta es la razón de por qué a los ejércitos no les gusta la confraternización). Naturalmente, este tipo de categorización puede aplicarse a los civiles y en ambos casos no necesita ninguna comprensión profunda de cualquier visión del mundo en la que una persona crea y por la que puede combatir o trabajar. En cambio, exigen la interiorización solo de esos aspectos de la ideología del régimen basada en prejuicios que ya eran predominantes con anterioridad,[7] y la mayoría necesitaba legitimar sus sufrimientos, elevar su propio estatus, y denigrar el del enemigo, fuese real o imaginario. 

			El tercer capítulo propone que fue la muy dura disciplina de la Wehrmacht —sin precedentes— la que mantuvo juntas a las unidades en el frente. De todos modos, el sometimiento de los soldados a un sistema disciplinario que condujo a la ejecución de unos 15.000 soldados[8] estaba estrechamente ligado a la conducta de las tropas hacia los soldados y civiles enemigos. Mientras que muchas de las actividades criminales del ejército estuvieron dirigidas desde arriba, las tropas quedaron sin castigo incluso cuando incumplieron totalmente las órdenes que prohibían el saqueo y las muertes indiscriminadas. Al permitir acciones no autorizadas contra individuos considerados meros «subhombres», el ejército creó una conveniente válvula de seguridad que hizo posible exigir una estricta disciplina de combate. La cohesión acabó dependiendo de una perversión de las bases morales y legales de la justicia militar. Aun así, cuando el terror hacia el enemigo superaba al temor a sus superiores, se producían las rupturas. La desintegración completa se evitaba no solo con la disciplina, sino también creando una visión de la guerra compartida en común que hacía que la perspectiva de una derrota fuese equivalente a un apocalipsis universal.

			La «disciplina» interna en el Tercer Reich, percibida por muchos como una vuelta a la «normalidad» después del caos de la república [de Weimar, N. del t.], se alcanzó por unos medios no diferentes a los empleados por la Wehrmacht; es decir, explotando la popularidad del régimen y el conformismo del público, aunque simultáneamente, acabando con toda oposición con la mayor brutalidad.[9] Así, dejando a un lado manifestaciones aisladas de desobediencia real y revuelta social o militar, nuestra comprensión de la obediencia de la vasta mayoría a los mandatos del régimen dependerá en gran medida del peso relativo atribuido a la voluntad y posiblemente al apoyo motivado ideológicamente por un lado, y miedo al castigo por el otro. La severidad de la disciplina de la Wehrmacht no era solamente parte de una vieja tradición prusiana, sino más bien el resultado de los profundos cambios introducidos en el derecho militar durante el Tercer Reich, como eran de hecho las instrucciones impartidas a las tropas sobre la manera de cómo debían ser tratados los soldados y civiles enemigos. La cuestión de la disciplina per se no puede separarse de los nuevos determinantes ideológicos de la justicia militar, y toda discusión sobre la naturaleza de los delitos y su castigo ha de tener en cuenta este factor si no se quiere interpretar los hechos de manera totalmente errónea. Este, naturalmente, fue también el caso en gran medida de la sociedad civil del Tercer Reich, pues, si bien estamos hablando de dos sistemas legales separados, hemos de tener en cuenta que ambos fueron alterados sustancialmente para encajar en las exigencias ideológicas del régimen.[10] Así, el hecho de que las actitudes diferenciadas hacia varias categorías de seres humanos no quedaban limitadas a la Wehrmacht ni reservadas a las poblaciones de los territorios ocupados puede verse claramente por las campañas de eutanasia y raciales dentro de las fronteras del Reich.[11] Además, la participación obediente y acrítica de millones de soldados en el crimen «legalizado» fue significativa también por el hecho de que reflejó probablemente los valores morales interiorizados por estos jóvenes ya antes de su reclutamiento y, asimismo, su estado de ánimo y su conducta al retornar a la sociedad tras el derrumbamiento del Tercer Reich. Un aspecto de este impacto puede constatarse en el contenido y en la recepción pública acrítica de las numerosas memorias personales y crónicas de formación publicadas en Alemania en los años 50 y 60 que revelaron una alarmante simpatía hacia las distorsionadas normas de disciplina y obediencia, de derecho y de criminalidad que caracterizaron a la Wehrmacht. 

			En el capítulo cuarto se discute hasta qué punto los años de adoctrinamiento premilitar y militar deformaron la percepción de la realidad de los soldados. La propaganda de la Wehrmacht descansaba en una demonización radical del enemigo y en una igualmente extrema deificación del Führer. La sorprendente eficacia de tales imágenes queda evidenciada por una amplia serie de pruebas que van del análisis de las opiniones de los soldados por parte de los dirigentes y de las propias instituciones del régimen hasta los puntos de vista de sus oponentes, las memorias de los exgenerales y soldados, los testimonios orales de trabajadores y jóvenes, y la correspondencia privada de los soldados desde el frente. Es en particular en este último caso donde encontramos cómo los soldados preferían ver la realidad que conocían mejor a través de los filtros ideológicos del régimen. Tales imágenes jugaron también un papel importante en la distorsionada reconstrucción de la memoria y de la historia de la guerra, como puede verse por la manera en que algunos intentos recientes de «historicizar» la invasión de la Unión Soviética han empleado argumentos sacados directamente de la propaganda de los tiempos de guerra del régimen nazi.[12] 

			El argumento más poderoso y más exitosamente difundido relativo a los fines y naturaleza de la guerra de la Wehrmacht en el Este se basa en relegar el tema de la implicación criminal del ejército a una posición de importancia secundaria mientras que, al mismo tiempo, se situa con determinación a la Wehrmacht en el campo ideológico del anticomunismo. Ciertamente, este punto de vista se esfuerza por «equilibrar» las atrocidades de la Wehrmacht con las atrocidades soviéticas e incluso, de manera más significativa, poner el acento sobre la vasta labor realizada por las tropas del Tercer Reich en pro de la civilización occidental en conjunto al establecer un dique a la «inundación asiático-bolchevique». El origen de esta imagen de la Wehrmacht como baluarte de la Kultur (cultura, civilización, N. del t.) se remonta a la invasión de la URSS por la Alemania nazi en el verano de 1941, presentada en su época como una cruzada contra el bolchevismo y que alcanzó cierta popularidad en la Europa occidental ocupada.[13] Pero su mayor desarrollo se dio cuando el Tercer Reich estaba ya con los dolores de la agonía, en una época en que la propaganda nazi hacía todo lo que podía para convencer a sus tropas de que estaban defendiendo a la humanidad de una invasión demoníaca, al tiempo que trataba de unir a los disidentes de la Unión Soviética y de los aliados occidentales. Aunque no tuvieron éxito en evitar el colapso total del Reich, tales intentos dieron sus frutos en otro sentido importante, pues prepararon el terreno para lo que acabó siendo la alianza de la República Federal alemana con Occidente, y proporcionó a los apologistas de la Wehrmacht un argumento poderoso y políticamente más aplicable, aunque convenientemente confundido entre causa y efecto.

			La asombrosa persistencia de esta imagen nueva/vieja de la Wehrmacht ha gozado de una poderosa voz en la reciente Historikerstreit.[14] Podría ser que no se le haya concedido suficiente atención a la extraña inversión del papel de la Wehrmacht propuesta por los tres mayores exponentes del nuevo revisionismo, según la cual de forma abierta o por implicación, el ejército se transformó de culpable en salvadora, de objeto de odio y temor a objeto de empatía y piedad, de agresor a víctima. Así, el determinismo geopolítico de Michael Stürmer añade una porción de inevitabilidad (y continuidad) científica de la misión histórica de Alemania de servir de baluarte contra las invasiones bárbaras provenientes del Este; la tesis de Ernst Nolte sobre los horrores de los gulags y el temor al bolchevismo como «origen» de Auschwitz hace posible manipular la cronología e implica que la invasión de la URSS por la Wehrmacht fue, esencialmente, un ataque preventivo, exactamente como si las atrocidades que aquella cometió deben entenderse como mera anticipación de las aún peores brutalidades cometidas por las «hordas asiáticas»; y Andreas Hillgruber atribuye al sacrificio de la Wehrmacht el haber detenido la «orgía de venganza» que estaba a punto de ser desencadenada por los bolcheviques, lo que le permite insistir en la necesidad de «empatizar» con las tropas de Prusia Oriental separándolas conscientemente de sus compañeros de los campos de la muerte cuyo exterminio continuado pudo garantizar, así, el Ostheer (Ejército del Este). La muy debatida «petición» de Martin Broszat respecto a una historización del Tercer Reich, aunque busca un tipo de revisionismo mucho más sutil[15], recibe por ello la respuesta de los intentos de Stürmer y de Nolte para situar a la Alemania nazi en un contexto histórico más amplio, y de la insistencia de Hillgruber a favor de una empatía con el Landser (soldado raso) individual. El libro concluye afirmando que en Alemania la memoria popular de «Barbarossa» se basa en la misma inversión de la realidad común durante el Tercer Reich, de ahí que los acontecimientos militares y los sufrimientos físicos de la guerra suelen ser enormemente enfatizados, mientras que su único aspecto verdadero, es decir, su inherente criminalidad, queda reprimido y «normalizado».[16] 

			Con todo, este es el argumento central del presente estudio que, aunque no podemos hablar de la Wehrmacht como una «institución» aislada respecto al estado, resulta imposible comprender la conducta, motivación, y autopercepción de los «oficiales y soldados individuales» que formaron el ejército, sin considerar a la sociedad y al régimen de los que provenían. Y dado que la relación entre la sociedad militar y la civil era mutua y no exclusiva, sería necesario asimismo tener en cuenta el impacto no solo de la Wehrmacht como institución sino también de los millones de soldados que pasaron por filas sobre otros ámbitos de la vida en el Tercer Reich.

			Solo aceptando esta premisa queda claro que el ejército no fue, sin más, forzado a obedecer al régimen por el terror y la intimidación, ni fue manipulado para que colaborase por medio de las maquinaciones de una minoría de oficiales nazis y oportunistas, ni, finalmente, apoyó al régimen debido a un malentendido sobre lo que el nacionalsocialismo significaba realmente y por lo que luchaba. Ya que todas estas explicaciones son insuficientes cuando nos damos cuenta de que, en particular y de manera creciente en el Tercer Reich, el ejército como institución formaba parte integral del régimen más que ser una entidad separada de él, y mientras que como organización social estaba formado por un número creciente de exciviles y, por consiguiente, reflejó a la sociedad civil en un grado mayor que en el pasado. La Wehrmacht era el ejército del pueblo y el instrumento complaciente del régimen, más que cualquiera de sus antecesores militares.

			Es de esta manera cómo debería entenderse la conexión que acabamos de resaltar entre la conducta criminal de la Wehrmacht en el Este y el exterminio de los judíos, tanto si hablamos de generales como de soldados.[17] Así, aunque las diferencias de edad, de origen social y de educación, de tradición política y de religión jugaron un papel definido en cada acción individual, era más probable que los soldados, más que los civiles, pudiesen pertenecer a las categorías que apoyaban al régimen, a su ideología y a su política,[18] mientras que los escalones superiores del ejército, siendo su raison d’être (razón de ser) la dirección y aplicación de la violencia,[19] hallaron relativamente fácil legitimar la ejecución de la política nazi con lo que parecía argumentos puramente militares. Esto es, en gran medida, una tendencia a pasar por alto o subestimar la importancia de los nexos íntimos entre el ejército, el régimen y la sociedad más que cualquier carencia «objetiva» de pruebas documentales que hasta ahora ha contribuido a plantear la pregunta equivocada y a ofrecer una interpretación insatisfactoria en lo referente a las funciones, influencias e importancia histórica de la Wehrmacht en el Tercer Reich.
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			1. LA DESMODERNIZACIÓN DEL FRENTE

			Una de las grandes paradojas de la Segunda Guerra Mundial fue que entre 1941 y 1942 las unidades de combate de la Wehrmacht se vieron sometidas a un proceso radical de desmodernización, precisamente cuando la economía del Tercer Reich estaba siendo movilizada para una guerra industrial total.[1] Los éxitos del ejército alemán en los dos primeros años de lucha se basaron en un empleo innovador y altamente eficaz de sus limitados recursos naturales. Las campañas de la Blitzkrieg (guerra relámpago) en Polonia, Escandinavia y Europa occidental fueron breves y causaron relativamente pocas bajas. Sin embargo, una vez que la Wehrmacht invadió la Unión Soviética, y en particular en el curso del invierno de 1941-1942, las realidades del frente se transformaron profundamente. Aunque el Reich produjo realmente un número cada vez mayor de maquinaria de guerra, la gran mayoría de las tropas en el frente vivieron y lucharon en unas condiciones del más extremo primitivismo. Como veremos, este proceso tuvo un fuerte impacto sobre el carácter, la autopercepción, y la conducta de la Wehrmacht.[2]

			Cuando Alemania lanzó su ataque en Occidente sus fuerzas acorazadas eran, de hecho, numérica y en varios aspectos cualitativamente inferiores a las de sus oponentes. El 10 de mayo de 1940 la Wehrmacht puso en acción a 2.445 de sus 3.505 carros de combate[3] disponibles. Haciéndoles frente no había menos de 3.383 carros franceses, británicos, belgas y holandeses. Además, solo 725 tanques alemanes eran de los avanzados modelos Panzer III y Panzer IV, y aun así tendrían grandes dificultades al enfrentarse a algunos de los carros pesados franceses. Con todo, los alemanes hicieron un uso mucho mejor de su arma acorazada, pues a diferencia de los Aliados occidentales —que distribuyeron sus tanques de forma dispersa a lo largo de todo el frente— los organizaron en divisiones panzer agrupándolas posteriormente en poderosos puños capaces de penetrar profundamente en la retaguardia enemiga. Esta innovación organizativa hizo posible alcanzar una aplastante superioridad local con el empleo de tácticas completamente nuevas de concentración, ruptura, y penetración, creando la impresión de una total preponderancia numérica y tecnológica. Este efecto de shock de las incursiones de fuerzas acorazadas se vio ampliado por una organización y concentración semejantes de la fuerza aérea. A diferencia de los cuerpos acorazados, la Luftwaffe poseía más y mejores aviones que sus oponentes. En vísperas del ataque los alemanes disponían de 4.020 aviones operativos, por 3.099 de los Aliados, incluidos los aviones estacionados en Gran Bretaña. Y lo que es más importante, la Luftwaffe desplegó en Occidente 1.559 bombarderos, mientras que los Aliados tenían solo 708, la mayoría de los cuales eran relativamente obsoletos. La combinación de penetraciones con una concentración acorazada apoyada de cerca por esta «artillería volante» desquició rápidamente el frente enemigo, desorientó a su mando, hizo estragos en su sistema logístico y desmoralizó en gran medida a las líneas de vanguardia y a la retaguardia. En tales circunstancias la gran superioridad de los Aliados en armamento careció de sentido. La campaña fue exitosa tan rápida y decisivamente que en perspectiva, ambos bandos acabaron considerando que su resultado era inevitable.[4]

			En realidad, la victoria fue cualquier cosa menos una conclusión cantada. El elemento acorazado de la Wehrmacht era simplemente una exigua fracción de su fuerza total. Los alemanes atacaron en Occidente con 141 divisiones, de las que solo 10 eran acorazadas. Con el fin de llevar el máximo peso para incidir en el Schwerpunkt[5] de la batalla, en el escenario crucial de la campaña no menos de nueve divisiones acorazadas compitieron en alcanzar, una junto a otra, el Canal de la Mancha, partiendo así en dos a las fuerzas aliadas. Esta concentración de casi todos los elementos modernos de la Wehrmacht en un punto del frente alcanzó su meta. Pero podía haber sido fatal. Con que los Aliados hubiesen comprendido el escenario de la batalla y hubiesen manifestado un grado ligeramente mayor de capacidad organizativa y coordinación, habrían podido separar el puño acorazado de las formaciones de infantería que seguían detrás —lo mismo que de su apoyo logístico— y por tanto convertirlo en algo más bien inútil una vez que hubiesen agotado el aprovisionamiento de combustible y de municiones. Hitler y sus generales eran plenamente conscientes del tremendo riesgo al que se enfrentaban; en efecto, estaban obsesionados por el espectro de otro «milagro del Marne». Pero en los espacios relativamente limitados del Occidente, enfrentándose a un oponente dubitativo, mal preparado y numéricamente más o menos igual, era un riesgo que merecía la pena correr.[6] En el Este las cosas resultarán bastante diferentes. 

			La Wehrmacht consiguió una victoria táctica, pero como Alemania no había ganado la guerra, su inherente debilidad se iba haciendo cada vez más evidente. Esta es la segunda y más profunda lección que se extrae de la campaña del frente occidental. El Tercer Reich había intentado combatir una guerra europea sin movilizar completamente su economía. Al no haber conseguido una victoria total en Occidente debido a la insistencia británica en continuar la lucha, Hitler se volvió hacia el Este, esperando destruir a la URSS con las mismas tácticas que habían sido tan eficaces en Occidente. Pero entre 1940 y 1941 la producción de guerra de Alemania, calculada según el gasto financiero, había crecido poco, mientras que la de Gran Bretaña, la URSS y los Estados Unidos juntas se había casi duplicado, y era ya unas tres veces mayor que la del Reich.[7] En el invierno de 1941-1942 Alemania se vio involucrada en una guerra mundial y hubo de adoptar, reticentemente, una movilización económica total. Pero no solo entró en la carrera relativamente tarde, sino que sus recursos eran mucho más limitados que los del enemigo. El Tercer Reich era capaz de ser vencedor en una Blitzkrieg europea, pero no podría ganar una guerra mundial total.

			Los riesgos de las tácticas y de la estrategia de la Blitzkrieg, y las fundamentales limitaciones de la capacidad de producción de Alemania, se hicieron meridianamente visibles durante los seis primeros meses de la campaña de la URSS. Las industria de guerra del Reich consiguieron aumentar la producción de tanques de 2.235 en 1940 a 5.290 en 1942; y la Wehrmacht duplicó el número de sus divisiones acorazadas hasta 21 (aunque a costa de reducir en un tercio el número de tanques por división). Sin embargo, esta expansión de elementos de combate modernos resultó no ser apenas suficiente ante las tremendas pérdidas en el frente y la envergadura de las fuerzas acorazadas del enemigo. Pero es muy revelador que si juzgamos por la proporción entre el número de soldados y las máquinas de guerra, las fuerzas soviéticas que se enfrentaban directamente al Ostheer eran más modernas, aunque al igual que los aliados del oeste, ninguno de los dos había aprendido a hacer un uso eficaz de su fuerza material. En junio de 1941, los 3.600.000 soldados del Ostheer atacaron con 3.648 tanques de un número total de 5.694; de nuevo, solo 444 de estos eran del modelo Panzer IV, relativamente avanzado. Frente a estos, en la URSS occidental había 2.900.000 soldados soviéticos apoyados por no menos de 15.000 carros de combate de un total de fuerzas acorazadas de 24.000, más que todos los tanques del resto del mundo reunidos. Sin duda, la gran mayoría de las máquinas soviéticas eran bastante obsoletas, pero 1.861 eran tanques T-34 y los pesados KV, significativamente superiores a los mejores de Alemania. Y mientras que en 1940 únicamente 358 de esos tanques se construían en la URSS, solo en la primera mitad de 1941 su número aumentó a 1.503 e incluso en la segunda mitad del año, a pesar de la ocupación de las regiones industriales principales de la URSS, se produjeron 4.740 de modelos avanzados. Del mismo modo, el Ostheer estaba apoyado por 2.510 aviones, considerablemente menos de los desplegados en el Oeste, mientras que los soviéticos tenían más de 9.000, aunque en este caso eran, por lo general, inferiores a los aviones alemanes. Y peor aun, una vez que la Blitzkrieg comenzó a vacilar, la mayor mano de obra soviética y grandes recursos industriales entraron en juego y rápidamente ampliaron el margen tecnológico entre el Ejército Rojo y el Ostheer.[8]

			Y deberíamos insistir en que, tras la debacle del invierno 1941-1942, el Tercer Reich expandió enormemente la producción de guerra general y dio pasos considerables hacia el desarrollo de algunas armas y máquinas altamente evolucionadas. De todos modos, la experiencia de combate del soldado medio en el frente no reflejaba el giro de Alemania hacia una producción de guerra total. Esto fue porque proporcionalmente el enemigo se hizo más fuerte y estuvo mejor equipado, y porque debido a la gran superficie de los territorios ocupados por la Wehrmacht las crecientes cifras de producción del Reich iban pareciendo, al final, menos impresionantes. En los espacios relativamente limitados del Oeste, la política de la Wehrmacht de mantener unas cuantas divisiones bien equipadas a expensas del gran grueso de las formaciones de infantería había resultado eficaz. En el Este, una de las claves del fracaso de la Blitzkrieg fue la incapacidad de la infantería para seguir el paso de las puntas de lanza acorazadas en grandes distancias. Por consiguiente, la naturaleza de la guerra cambió drásticamente para convertirse en un frente más o menos estable que solo pudo ser mantenido por las formaciones de infantería mal equipadas de la Wehrmacht, junto a un creciente número de divisiones acorazadas que habían perdido la mayoría de sus tanques. Solo una cuantas unidades de élite continuaron bien dotadas con máquinas de guerra modernas, pero ya no pudieron cambiar básicamente la situación general. Esta fue la razón por la que, vista en cifras de la producción total, pareciera que la Wehrmacht experimentase un proceso de modernización, aunque la realidad era que la experiencia de la mayoría de los soldados en el campo de batalla era de profunda desmodernización, de una vuelta a la guerra de trincheras de la Gran Guerra, todo ello empeorado por la creciente capacidad tecnológica del enemigo. 

			Tiene algún interés que examinemos estos procesos con más detalle. Por lo que se refiere a la producción anual de guerra, Alemania pudo aumentarla de tanques ligeros y medios hasta 22.110 en 1944, época en que producía también 5.235 tanques superpesados. Con todo, la URSS mantuvo una tasa de producción anual de unos 30.000 tanques a partir de 1943; Gran Bretaña produjo 36.720 tanques entre fines de 1941 y finales de 1943; los Estados Unidos produjeron un total de 88.410 tanques. Asimismo, el Tercer Reich aumentó la producción de aviones de 12.401 en 1941 a 40.593 en 1944. Pero la URSS alcanzó una producción mensual de entre 2.000 y 3.000 aviones en los últimos años de la guerra, y los Estados Unidos produjeron casi 100.000 aviones de caza y más de 90.000 bombarderos, de los cuales más de un tercio fueron aparatos cuatrimotores de gran autonomía. Todo esto, además de la enorme capacidad de producción de la industria de motores estadounidense, fabricó más de cuatro millones de vehículos acorazados, de combate y de aprovisionamiento de todo tipo, de los cuales una gran proporción fueron decisivos en la motorización del Ejército Rojo.[9] 

			Desde la perspectiva del frente, la longitud de la frontera soviética significaba que la Ostheer podía repetir sus tácticas de la Blitzkrieg solo dividiendo sus fuerzas acorazadas en tres grupos de ejércitos, debilitando así cada una de las puntas de lanza en vez de disponer de una única y decisiva concentración de fuerzas acorazadas como en la campaña del Oeste. En el sector central del frente, donde debía encontrarse el grupo más poderoso de fuerzas alemanas, fue necesario subdividir una vez más las formaciones acorazadas en dos grupos panzer, con el fin de cercar a las numerosas fuerzas soviéticas de Bielorrusia. A medida que los alemanes penetraban más profundamente en la URSS, la longitud del frente casi se duplicó, de 1.300 a 2.400 km, y las líneas de suministros se extendieron unos 1.600 por la retaguardia. Esto aumentó ulteriormente la dispersión de las unidades de carros de combate y causó tremendas dificultades a la hora de mantener sus nexos logísticos fundamentales con los depósitos. Las cosas empeoraron debido al hecho de que mientras el aparato de suministros del Ostheer no estaba motorizado de forma adecuada, a diferencia de la Europa occidental, en la URSS las carreteras eran escasas y la mayoría sin pavimentar, y el ferrocarril utilizaba un ancho de vía diferente. Es indicativo de la parcial modernización de la Wehrmacht que si bien las divisiones panzer disponían de sus propias columnas de suministros de motores, 77 divisiones de infantería completas o lo que es lo mismo, la mitad de todas las fuerzas invasoras, se basaban estrictamente en carros hipomóviles para ser aprovisionadas desde las cabeceras de líneas. Además, la carencia de piezas de recambio significaba que los vehículos averiados no podían ser reparados, mientras que el agotamiento y la falta de pienso disminuyeron mucho el número de caballos. Debido a que los grupos de ejércitos Norte y Sur no pudieron alcanzar sus metas operativas con sus limitadas fuerzas de tanques, las unidades acorazadas del Centro tuvieron que acudir en su ayuda, por lo que se debilitó en gran medida el impulso del Ostheer hacia Moscú. Cuando los alemanes se decidieron a atacar finalmente la capital soviética, su fuerza material se había reducido significativamente e iba en ascenso el desorden de su sistema logístico. Retrospectivamente podemos decir que el intento de repetir las arriesgadas tácticas de la Blitzkrieg empleadas en el Oeste con una proporción aun menos favorable entre espacio y máquinas estaban abocadas al fracaso.[10]

			El material y la mentalidad eran cosas estrechamente relacionadas en el Ostheer. A medida que los tanques disminuyeron en número, los soldados hubieron de cavar y volver a la guerra de trincheras; a medida que los camiones se averiaban y los trenes no eran capaces de llegar, el suministro de municiones, alimentos, y ropa disminuyó. La desmodernización del frente fue, así, un proceso por el que la desaparición de las máquinas sometió al soldado individual a unas condiciones de vida de lo más primitivo. La naturaleza de este proceso puede constatarse a través de los siguientes ejemplos. El Panzergruppe 4, el componente acorazado del Grupo de Ejércitos Norte, penetró más de 300 km en territorio soviético en los primeros cinco días de la campaña, pero luego tuvo que esperar toda una semana a que su columna de suministros avanzara antes de poder reanudar el avance. Incluso entonces se hizo necesario desviar todos los recursos de suministros y de transportes a las unidades de tanques, con el resultado de que la infantería fue dejada muy atrás. Así, cuando las divisiones acorazadas llegaron a las puertas de Leningrado tuvieron que esperar mucho tiempo a la infantería para unirse a ellas mientras que las defensas de la ciudad se reforzaban hasta el punto de que no fue posible capturarla. A partir de este momento el frente se solidificó y los tanques que quedaban fueron desviados al centro.[11] Del mismo modo, más hacia el sur, los soldados de infantería del XVI Ejército marcharon a pie a lo largo de más de 900 km durante las cinco primeras semanas de la campaña, y cuando se encontraron en una zona pantanosa al este del río Lóvat tuvieron que permanecer durante los siguientes catorce meses en las míseras condiciones imaginables.[12] Los esfuerzos de las tropas de infantería en los estadios iniciales de «Barbarroja» no fueron inusuales, aunque especialmente grandes, para un ejército que había llevado adelante todas sus campañas de la Blitzkrieg con exiguos elementos motorizados apoyados por una vasta masa de infantería a pie. Pero cuando los tanques se atascaron y todo el ejército quedó encallado profundamente en la URSS, la infantería se convirtió en la columna vertebral del frente, aferrándose a ella con la misma desesperación que los hombres de 1914-1918, y con muy pocas esperanzas de poder ser salvado de su mala situación. A lo largo de todo el frente la falta de maquinaria de combate se combinó con las peculiaridades climáticas y geográficas de la URSS para privar a este ejército previamente capaz de la Blitzkrieg de todo asomo de modernidad. El comandante del II Cuerpo del XVI Ejército informaba ya el 28 de octubre de 1941 que:

			El reciente tiempo lluvioso ha convertido las carreteras y el terreno… tan intransitable, que solo los tractores, los carromatos panje (de origen ruso e hipomóviles) y la caballería pueden mantener todavía un grado limitado de movilidad… Por mi propia experiencia sé que mientras andamos por las carreteras uno puede hundirse hasta las rodillas en el barro y que el agua entre en las botas por arriba. Los pozos de tirador se desploman… Algunos de los soldados han comido solo comida fría durante muchos días, ya que las cocinas de campaña y los carros panje no podían cruzar por el terreno y el número de carros de comida no bastaba.

			No es extraño que tales condiciones tuviesen un impacto directo sobre la salud física y el estado mental de los soldados. Como añadió el comandante del Cuerpo:

			La salud de los hombres y de los caballos se deteriora debido a las tremendas condiciones de alojamiento… Los hombres han estado yaciendo durante semanas en la lluvia y metidos en el barro hasta la rodilla. Es imposible cambiarse la ropa mojada. He visto a los soldados y he hablado con ellos. Tienen los ojos hundidos, están pálidos, muchos están enfermos. La proporción de congelados es alta.[13]

			La situación de las formaciones de infantería alemana al sur de Leningrado se hizo mucho peor cuando seis divisiones fueron rodeadas por el Ejército Rojo en la zona de Demiánsk. Entre febrero y abril de 1942 estos 96.000 hombres se encontraron en una mala situación operativa y logística. De nuevo aquí el fracaso de la tecnología acabó en una terrible miseria. Ya que las promesas de la Luftwaffe de transportar suministros a los asediados se realizó solo en un grado muy limitado, los hombres se vieron empujados en cierta medida a arreglárselas por sí mismos con provisiones de alimentos que iban reduciéndose, con uniformes de verano hechos jirones, con pocos refugios para combatir el intenso frío y teniendo que combatir a un enemigo cada vez mejor equipado con armas ineficaces y siempre con escasez de municiones.[14] La desmodernización del Frente del Este fue más evidente en la «bolsa» de Demiánsk que en cualquier otro lugar: los soldados, para aislarse del frío, se cubrían con periódicos hasta que estos se deshacían y el suministro de botas, guantes, gorras, jerséis y capotes era muy reducido y poco apropiado para las condiciones invernales de la URSS. Las pobres raciones de comida llegaban al frente heladas y por lo tanto difícilmente comestibles.[15] El médico de la 12.ª División de Infantería informó que las tropas vivían en bunkers oscuros y húmedos, mal ventilados y estrechos, casi imposibles de calentar y ofreciendo así pocas oportunidades para descansar tras una acción en campo abierto. El aire cargado causaba numerosas molestias respiratorias mientras que debido a la carencia de cualquier medio para lavarse y limpiar la ropa, todos los hombres estaban infestados por piojos y sufrían infinitas infecciones de piel. El frío extremo y las insignificantes posibilidades higiénicas provocaban inflamaciones frecuentes de la vejiga y numerosas incidencias por congelamiento. La escasez de personal significaba largas horas de guardia, y la consiguiente falta de sueño junto a la incesante tensión tenían un efecto debilitante sobre las tropas, haciéndolas, en palabras del médico, casa vez más apáticas (geistig immer Stumpfer).[16] Existían informes de soldados que se desmayaban de agotamiento cuando estaban de guardia y también casos de desórdenes nerviosos. Un médico regimental resumía la situación de la siguiente manera: 

			Los hombres están muy nerviosos. Esto se hace más evidente cada día, en la pérdida de fuerza, en la pérdida de peso y en el creciente nerviosismo, y tiene un efecto progresivamente negativo en el rendimiento en combate con el surgimiento paralelo de fricciones, depresiones y fracasos por parte de los mandos y de los hombres a causa del agotamiento y de la tensión nerviosa.[17]

			Mientras, el único medio que poseía la tropa para defenderse de los ataques de los carros de combate soviéticos eran cañones antitanques de pequeño calibre. Los comandantes trataban de convencer a los soldados de que «el hecho de que los proyectiles rebotasen en la coraza de los tanques no era una prueba de que nuestros cañones no puedan penetrar en los tanques soviéticos», y que «manejando nuestros cañones antitanques ligeros con valentía se obtenían buenos resultados»,[18] pero esto, obviamente, no servía de mucho consuelo para los hombres que pocos meses antes marchaban tras sus panzers aparentemente invencibles. 

			La situación en otros sectores del Ostfront era básicamente la misma. Menos de un mes después de lanzar la operación «Barbarroja», el Grupo de Ejércitos Sur tuvo que sustituir la mitad de sus camiones por carromatos panje rusos hipomóviles debido a los fallos mecánicos y a la falta de piezas de recambio y en noviembre, sus elementos acorazados, rebautizados absurdamente como 1. Ejército Panzer, había perdido tantos tanques y camiones que se declaró «incapaz de llevar adelante la guerra móvil». De hecho, ya en septiembre casi los dos tercios de los tanques del Ostheer estaban fuera de combate. A mediados de diciembre el Panzergruppe 2 que había comenzado como una de las dos concentraciones acorazadas del Grupo de Ejércitos Centro con 1.000 tanques, y que había recibido otros 150 como refuerzo, había quedado reducido a solo 150 carros mientras que solo el 15 por ciento de sus vehículos de suministros seguía funcionando.[19] Un vistazo a una de estas formaciones de panzers puede ilustrar cómo este tremendo desgaste fue experimentado por las unidades de tanques del frente. La 18.ª división Panzer comenzó la campaña con más de 200 efectivos pero debido a los combates con los T-34 soviéticos, que eran superiores, solo les quedaban 83 vehículos tras dos semanas, o lo que es lo mismo, menos del 40 por ciento de su fuerza inicial.[20] Incluso en esta etapa inicial, el mando divisional creyó necesario avisar: «Esta situación y sus consecuencias serán insoportables en el futuro si no queremos ser destruidos aun ganando (wenn wir uns nicht totsiegen wollen)».[21] Pero el 24 de julio, tras un mes de combates, la 18.ª Panzer se quedó con solo doce tanques,[22] lo que significó que ya no se la pudo considerar una formación acorazada. Y no fue mucho mejor la situación logística de la división, en especial una vez que la columna de suministros del regimiento panzer fuese barrida en una rápida incursión de tanques soviéticos.[23] Esta destrucción material estuvo acompañada por manifestaciones de fatiga de combate extremas, causada por una combinación de terreno inhóspito, tenaz resistencia enemiga y la preponderancia del Ejército Rojo en tanques y artillería. Ya a mediados de julio, cuando la Blitzkrieg estaba todavía en su plenitud, el batallón de motocicletas de la 18.ª Panzer experimentó diez días de guerra de trincheras defensiva bajo constantes barreras de artillería y asaltos de infantería que recordaban mucho a la Gran Guerra. Este fue uno de los primeros ejemplos de lo que pocos meses más tarde se convertiría en la norma en el Frente del Este, en particular, ese desgaste material del lado de los alemanes y ese creciente poder material del lado soviético, obligaron incluso a muchas de las unidades acorazadas del Ostheer a cavar trincheras para luchar por sus vidas. En este caso el resultado fue fatiga de combate, gráficamente descrita por el médico del batallón:

			Hay que destacar un estado de absoluto agotamiento… en todos los hombres del batallón. La razón es … una tensión mental y nerviosa demasiado fuerte. Las tropas estaban sometidas a una formidable barrera de artillería pesada. 

			El enemigo los atacó… penetró en sus posiciones y fue rechazado en una lucha cuerpo a cuerpo… los hombres no podían cerrar los ojos ni de día ni de noche. Los alimentos solo podían ser suministrados en las pocas horas de oscuridad. Un gran número de hombres, que todavía están de servicio con las tropas actualmente, fueron sepultados vivos por el fuego de artillería. Que a los hombres se les hubiese prometido unos días de descanso… y en cambio se hallaran en una situación aun peor tuvo un efecto particularmente grave. Los hombres se muestran indiferentes y apáticos, en parte sufren de ataques de llanto, y no se los puede animar con esta o aquella frase. Los alimentos solo pueden tomarse en unas cantidades desproporcionadamente pequeñas.[24]

			Un elemento importante en la campaña del Ostheer es que la 18.ª Panzer fue reforzada pero, como era habitual, siguió bastante más debilitada de lo que había estado el 22 de junio, y a mediados de agosto disponía de menos de 50 carros de combate operativos o, lo que es lo mismo, la cuarta parte de su potencial inicial.[25] Además, debido a la falta de transporte motorizado ahora la división hubo de apoyarse en una columna de carromatos panje de reciente creación, que, ciertamente, no era el medio más apropiado para aprovisionar a una unidad acorazada que dependía mucho de la velocidad y de la maniobrabilidad.[26] A medida que la lucha se prolongó, y que no se veía su final, cada vez más soldados tomaron conciencia de que la guerra estaba adquiriendo un nuevo carácter. Un soldado diagnosticó la causa de futuro fracaso de la Wehrmacht en la URSS con notable precisión y previsión:

			Un día como hoy hace tres meses que comenzó la campaña contra Rusia. Todo el mundo supuso, en su momento, que los bolcheviques estarían maduros para la capitulación en no más de ocho o diez semanas… Esta suposición, de todos modos, se basaba en una difusa ignorancia sobre el material de guerra ruso… Estábamos mal acostumbrados por la anterior Blitzkrieg.[27]

			En efecto, cuando la última fase de la campaña comenzaba con el ataque a Moscú los restantes elementos modernos del Ostheer fueron destruidos rápidamente. La 18.ª Panzer quedó reducida a solo catorce tanques para el 9 de noviembre, y diez días más tarde todo lo que había quedado de sus vehículos acorazados estaban inservibles a causa de la falta de combustible.[28] En vísperas de la contraofensiva soviética de comienzos de diciembre la división disponía solo de la cuarta parte de su movilidad originaria.[29] A su vez, esto significaba escasez seria de suministros de víveres y ropa. Las duras condiciones de vida tuvieron mucho que ver en el gran aumento de las incidencias de congelamientos, enfermedades y agotamiento.[30] La retirada ante los ataques del Ejército Rojo complicaron aun más las cosas, ya que mucho de lo que había quedado del material de la división tuvo que ser dejado atrás.[31] También empezaron a prevalecer cada vez más síntomas de desgaste mental causado por la fatiga, el hambre, la exposición al combate y la ansiedad. El 22 de diciembre la Sección de Operaciones de la división constataba: 

			Las condiciones físicas y mentales de los soldados y de algunos mandos exige emanar órdenes muy detalladas y examinarlas minuciosamente, con el fin de evitar desplomes.[32] 

			Así, en vísperas de Navidad, murieron dos jóvenes soldados de agotamiento.[33] La apatía se había generalizado. Un soldado de la 57.ª División de Infantería escribía por estas fechas que debido a «las tormentas de nieve, a la ventisca y al gran frío que llegaba a alcanzar los 45 grados bajo cero… hay muchos hombres que no reúnen suficiente energía como para aguantar la severidad del viento y escapar a una muerte que de otro modo sería segura».[34] La desmodernización de las formaciones acorazadas no consistía solo en perder sus tanques y camiones, sino en gran medida en los numerosos casos de colapso físico y psicológico causado por las míseras condiciones de vida. Como anotaba el intendente de la división:

			La ya inhumana tensión del combate era aun peor al no haber locales de alojamiento. Pese al gran frío, que alcanza los 40 grados bajo cero, la tropa debía pasar el día y la noche a la intemperie y estaban apenas comenzando a cavar pozos de tirador y a preparar instalaciones de alojamiento… [cuando] la división recibió la orden de ponerse en marcha hacia nuevas tareas.[35]

			A lo largo del resto del primer invierno en la URSS, las tropas de la 18.ª Panzer permanecieron básicamente en las mismas condiciones que las de la 12.ª de Infantería. Esto era característico de la mayoría de las divisiones acorazadas que, desprovistas en gran medida de su material y obligadas a una guerra de trincheras se vieron abocadas a un proceso de desmodernización relativamente mucho más radical que el de la infantería. Más adelante, la 18.ª Panzer pudo arañar y reunir unos pocos tanques, pero su número nunca superó los veinte y por lo general se situó bastante más por debajo. De hecho, las condiciones materiales de la división era aun peor que la de la mayoría de las formaciones de la Gran Guerra, pues en la segunda parte del invierno de 1941-1942 nunca dispuso de más de treinta y dos cañones —y frecuentemente solo cinco—, mientras que debido a la gran escasez de vehículos de aprovisionamiento motorizados y a la elevada mortalidad de los caballos, permaneció prácticamente inmóvil durante la mayor parte del tiempo debiendo utilizar los primitivos carromatos panje rusos y los trineos para transportar sus provisiones. Otro indicador de la desintegración del frente era la calidad del equipamiento. Mientras que incluso los mejores tanques alemanes eran inferiores a sus equivalente soviéticos, en este momento las unidades de panzers se veían obligadas a recuperar sus modelos más superados, casi inservibles ante las corazas soviéticas; del mismo modo, las pocas piezas de artillería que quedaban estaban tan gastadas que sus cañones se hallaban en inminente peligro de explosión, mientras que los cañones antitanque, como era el caso en la 12.ª de infantería, eran en su mayoría ineficaces debido a su pequeño calibre.[36] La sensación entre los soldados de que habían sido constreñidos a un estado de atraso extremo se vio aumentada por el hecho de que a pesar de que esta división disponía excepcionalmente de un stock de ropa de invierno relativamente grande —aunque insuficiente— estaba lejos de ser adecuado para las condiciones del invierno soviético.[37] Y aunque las unidades de primera línea del frente continuaban informando de esto a la retaguardia, la calidad de los uniformes invernales de la Wehrmacht solo mejoró levemente entrado el año 1943.[38] Tampoco fue así en el caso de los encargados de la producción de tanques, pues equiparlos con sistemas de calefacción podía ser esencial en los combates del Este.[39]

			Todos estos factores se combinaron para producir el desgaste físico y mental de los soldados de la 18.ª Panzer que hemos constatado en la 12.ª de Infantería. Mal alimentada y equipada, inmunda e infestada de piojos, carente de alojamientos y luchando contra una creciente presión del enemigo, con las reservas de personal en disminución, los soldados sufrían el azote de una serie de enfermedades que iban desde la gripe, infecciones de piel y congelamientos hasta inflamaciones intestinales, tifus y epidemias de fiebre maculosa.[40] A mediados de febrero de 1942 el comandante de la 18.ª Panzer señalaba que:

			Debido a la constante demanda de servicios de guardia y de patrulla, y más aun debido a las espantosas condiciones de alojamiento, puede observarse un significativo deterioro de la resistencia física y mental [de la tropa]… una compañía fue sacada del frente y puesta en cuarentena debido a frecuentes brotes de fiebre maculosa… La reducción de las raciones alimenticias es insoportable a la larga, vistas las condiciones de la tropa. Es aconsejable un descanso total para reponerse, restaurar la salud y la moral.[41]

			Como el descanso no era una opción no es sorprendente que durante los primeros tres meses de 1942 unos 5.000 soldados —o cerca de un tercio de los componentes de la división— se estimaran enfermos.[42] Naturalmente, esto no era excepcional en absoluto. En 1942 la fiebre maculosa alcanzó proporciones epidémicas en el seno del Ostheer, alcanzando no menos de 36.434 víctimas. Solo en diciembre de 1941 el número de enfermos aumentó abruptamente a 90.000, junto con una elevada incidencia de congelamientos. En enero de 1942 casi dos tercios de los 214.000 soldados perdidos por el Ostheer fueron víctimas de enfermedades y congelamientos más que de la acción enemiga, y estas cifras aumentaron hasta medio millón en la primavera de 1942.[43] Las míseras condiciones de vida y el deterioro en la salud de las tropas tuvieron también un grave efecto psicológico. El comandante de la 18.ª Panzer no fue el único que presionó a sus oficiales para que tomasen «vigorosas medidas contra la fatiga e indiferencia claramente generalizadas entre nuestros hombres».[44] El primer invierno en la URSS desmodernizó materialmente el lado alemán del frente y produjo una mentalidad diferente entre las tropas de la Wehrmacht. Síntoma de esta metamorfosis fueron las quejas del comandante del Grupo de Ejércitos Centro, mariscal de campo von Bock, respecto a «que nuestras tropas echan a correr en cuanto aparece un tanque ruso», un fenómeno sin precedentes en un ejército que acababa de introducir recientemente en Europa la moderna guerra acorazada. 

			El hombre que había encabezado esta revolución militar, el general Heinz Guderian, describía a su otrora invencible Panzertruppen como un «montón de cantineras armadas que anda torpemente hacia atrás», lastrada por «una seria crisis de confianza» que prevalecía «tanto entre los soldados como entre los mandos jóvenes».[45] 

			Con todo, el carácter cambiante de la guerra en el Frente del Este no solo producía fatiga y apatía, sino también una nueva imagen de la guerra. Entre 1918 y 1939 los soldados habían acabado aceptando la idea de que la combinación ametralladoras-alambre de espino que había sido la causa del punto muerto al que se había llegado a lo largo del Frente Occidental en la Gran Guerra, seguiría siendo una característica permanente de la guerra moderna.[46] Pero durante los dos primeros años de la Segunda Guerra mundial los tanques y aviones de la Wehrmacht aceleraron el desarrollo de los combates hasta tal punto que la noción de «frente» parecía haberse desvanecido del todo. La imagen de la guerra se convirtió en un asunto de profesionales altamente preparados que manejaban máquinas muy complejas y conducían rápidas y espectaculares campañas. De todos modos, una vez lanzada la operación «Barbarroja» el notable desequilibrio entre los elementos modernos y anticuados del Ostheer, ya evidente en la campaña del Oeste, no pudo ser superado debido a los espacios mucho más vastos de la URSS y a la fuerza y determinación del Ejército Rojo. Como consecuencia, el Ostheer quedó varada a lo largo de un frente excesivamente extendido y profundo en la Unión Soviética, asumiendo una vez más el carácter asociado a la Gran Guerra y convirtiéndose para el Ostkämpfer en una guerra de trincheras más que un avance rápido con batallas decisivas como habría cabido esperar. «Decir: “Ni siquiera un perro podría vivir así”, dice poco, pues difícilmente un animal vive en condiciones peores y más primitivas que nosotros», escribía un soldado ya el 18 de agosto de 1941.[47] Pero la suya era una situación mucho más frustrante y desmoralizadora que la de sus predecesores de la Gran Guerra ya que, a diferencia de estos, era muy consciente del potencial que se había perdido para proseguir la guerra rápidamente y con un coste relativamente bajo. Y lo que es peor; sus enemigos habían comenzado a infligirle cada vez más el daño que solo un año antes él había hecho, utilizando la tecnología y las tácticas que ya no estaban a su alcance. Como escribía un soldado a su casa: «Yo no sabía cómo era la guerra de trincheras pero ahora lo he sabido. Nuestras bajas son numerosas, más que en Francia». Pero, como continuaba diciendo, esto no era simplemente una repetición de 1914-1918, ya que ahora le habían hecho sentir lo que los franceses y polacos habían padecido en su día: «Nunca he visto gente tan dura como los rusos, es imposible predecir sus tácticas de antemano y sobre todo su material infinito, tanques y demás».[48] Esto podría haberlo escrito un francés en mayo de 1940. Así, para el Landser, la tecnología se había transformado de aliada a enemiga, y su animadversión hacia todo lo que se les había venido encima en el frente solo se vio aumentada por la creciente intensidad y ferocidad de los bombardeos estratégicos de los aliados occidentales sobre blancos civiles e industriales en la retaguardia. La vieja visión romántica de la guerra fue quebrantada de mala manera. Un soldado se quejaba: «De todos modos, ¿por qué este sufrimiento, por si mismo no grande, pero indeciblemente corriente y sucio?».[49] Ahora, en cambio, las tropas en el frente comenzaban a racionalizar tales hechos empleando un tipo de argumentos nihilistas, del darwinismo social, no diferentes de las de un Ernst Jünger, según los cuales la guerra no solo era un infierno, sino que uno debía convertirse en una bestia si quería sobrevivir a ella. El cronista de la división de élite Grossdeutschland (GD), que había servido en sus filas como oficial, describía sucintamente esta actitud:

			El hombre se convierte en un animal. Debe destruir con el fin de vivir. No hay nada heroico en este campo de batalla… La batalla vuelve aquí a su forma más primitiva y animal; aquel que no ve bien, quien dispara demasiado lentamente, quien no es capaz de oír el ruido sobre el suelo ante él mientras el enemigo se acerca, será enviado bajo… La batalla, aquí, no es el asalto con gritos de “hurra” «en un campo de flores».[50]

			Otro soldado escribía ya en fecha tan temprana como el 11 de julio: «Aquí se desarrolla la guerra en su «forma pura» (Reinkultur), toda señal de humanidad parece haber desaparecido de las ac ciones, de los corazones, y de las mentes. Las escenas que se observan bordean las alucinaciones y las pesadillas más dementes».[51] Y Ansgar Bollweg, un exestudiante de teología de treinta años, menciona a Küngar aprobatoriamente cuando resumía su propia visión de la guerra en una carta escrita en noviembre de 1943: «Esta guerra nos ha hecho, a nosotros, los soldados, diferentes… Con los sentidos de un predador reconocemos cómo el resto del mundo será estar entre las piedras de molino de esta guerra. La Edad Media está llegando finalmente a su fin. Caballeros, reyes, ciudadanos, campesinos todos ellos han sido destruidos».[52] Paradójicamente, los soldados se habían aferrado unos a otros y habían seguido luchando, precisamente por ese terrible sentimiento de aislamiento y abandono que los oprimía tan gravemente, pues no había ningún sitio dónde huir en las profundidades de Rusia: 

			Es el valor de la desesperación [escribe el cronista de la GD], intentando defender lo que ya ha sido conquistado, el temor a caer vivo en manos del enemigo y el instinto de la autosalvación, son las razones de la voluntad de lucha de los hombres en el Este para hacer este sacrificio. No ceden.[53]

			Este era un nuevo concepto de heroísmo, una nueva autopercepción del soldado en combate que sustituía una visión de la guerra brutal, fanática y amoral por una fuerza material y una planificación racional. Había un elemento anárquico en esta celebración de la muerte y del retorno al salvajismo entre las tropas de primera línea, combinado con un creciente desprecio por la autoridad y los valores tradicionales y una poderosa presión para aniquilar tanto a nuestro enemigo como a uno mismo. El origen de esta visión, sin relación con la imaginería romántica de la guerra, precedió a la campaña de la URSS. Incluso en 1939 el barón von Guttenberg, que tenía veinte años, escribía desde Polonia: «La guerra es una sangría que la humanidad debe soportar. Es el deber de todo hombre conducirse en armonía en el seno del caótico enfrentamiento de espíritus atormentados». Y el joven Oskar, príncipe de Prusia, se alegraba en su día: «Estamos ante las ardientes puertas de Europa… y solo un estremecimiento de fe ilumina nuestras acciones, de las que uno dice que desearía seguirnos hasta el fin del mundo».[54] Otro soldado escribía desde Francia en junio de 1940 que «la guerra es y seguirá siendo una condición de la existencia. Un estado, una comunidad nacional parece necesitar períodos de lucha con el fin de preservar sus valores y llevar a cabo sus tareas; en caso contrario debe rendirse convirtiéndose en algo sin poder y débil».[55] Aun así, el desorden sin precedentes en el Frente del Este radicalizó en gran medida este concepto creando la imagen de un guerrero nuevo, ideal e instintivo. «Ya no se dan más órdenes», escribía un miembro de la división GD: «El liderazgo ha revertido a su forma original». Es, afirmaba, «una batalla por la supervivencia», donde todo se permite con tal de que evite la extinción del soldado individual y, por extensión, la de sus camaradas, su unidad, su raza y su patria».[56] Pero acabó siendo mucho más que eso pues en el intento de superar la desmodernización material del frente, la terrible tensión mental de los soldados, la situación sin esperanza y la cada vez mayor superioridad del enemigo, la batalla se convirtió en algo con fin en sí misma, una condición que debía glorificarse como la real y suprema esencia de la existencia. De hecho, incluso aquellos que percibían la locura de la guerra no vieron otra manera de hacer frente a su realidad más que idealizándola. Harald Henry, un estudiante de filosofía de veintidós años mantenía, en octubre de 1941:

			Sí, lo que yo vivo aquí es Idealismo. El Idealismo de «a pesar de todo eso», [vivir] justo en el filo. Cuando hago frente a «concepciones idealistas», se debe a mi amargura contra todas las afirmaciones falsas, contra un entusiasmo que no reconoce ni sabe nada de lo que sufrimos y de lo que se está destruyendo aquí… Pero lo que tenemos obligación de hacer aquí, sufrir hasta la locura, aguantando, tratar de salir del aprieto apretando los dientes, participando y preparado. Y luego, en el medio de la atroz miseria, en los abismos y en los aspectos más oscuros de la vida, conservando todavía la fe en su luz y en sus lugares más hermosos, en el significado de la vida, en los valores externos, en todo el rico y bello mundo del Idealismo, ¿cómo llamaríamos a eso? Esto es ese «a pesar de todo» esa indestructibilidad, esa voluntad inamovible para conceptualizar incluso lo más horrible como parte del todo, verlo en el seno del «bien» de la corriente general de la vida.[57]

			La desmodernización del frente tuvo varias consecuencias importantes. La primera, condujo a unas bajas tan graves en las unidades de combate que la columna vertebral tradicional del ejército alemán, los «grupos primarios» que hasta ahora habían garantizado su cohesión, se vieron ampliamente barridos. En segundo lugar, para evitar la desintegración del ejército en conjunto, que podía derivarse del colapso de los «grupos primarios», la Wehrmacht introdujo y aplicó brutalmente un sistema disciplinario extremadamente duro al que se le dio no solo una legitimación militar sino también ideológica. Con todo, los castigos draconianos no eran suficientes en los casos en que el temor al enemigo era mayor que el temor a los superiores. Así, como compensación por su obediencia y como conclusión lógica de la politización de la disciplina, a los soldados se les permitía que calmasen su rabia y su frustración a costa de los soldados y civiles enemigos. Por consiguiente, la desmodernización del frente aumentó notablemente el embrutecimiento de las tropas e hizo a los soldados más receptivos al adoctrinamiento ideológico y también más dispuestos a cumplir las políticas que esta defendía. De todos modos, este proceso fue posible solo porque una amplia proporción de los oficiales y soldados de la Wehrmacht ya compartían todavía algunos elementos clave de la visión del mundo nacionalsocialista. Enfrentados a la realidad del campo de batalla, que ya no se correspondía con su imagen previa de la guerra, y con un enemigo que no podía ser derrotado utilizando métodos militares conocidos, los soldados alemanes aceptaban ahora la visión nazi de la guerra como la única aplicable a su situación. Fue en este preciso momento cuando la Wehrmacht se convirtió finalmente en el ejército de Hitler.

			
				
					[1] Sobre el debate referente a la preparación económica de Alemania para la guerra y su conducta, véase A. S. Milward, The German Economy at War, Londres, 1965; T. W. Mason, «Innere Krise und Angriffskrieg», en Wirtschaft und Rüstung am Vorabend des Zweiten Weltkrieges, ed. F. Forstmeier y H.-E. Volkmann, Düsseldorf, 1975; H.-E. Volkmann, «Die NS-Wirtschaft in Vorbereitung des Krieges», en Ursachen und Voraussetzungen der deutschen Kriegspolitik, Stuttgart, 1979, vol. 1 de Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, 177-368; D. Kaiser, Economic Diplomacy and the Origins of the Second World War, Princeton, 1980; R. J. Overy, «Hitler’s War and the German Economy: A Reinterpretation», EHR 35 (1982): 272-291; idem., «Germany, ‘Domestic Crisis’ and War in 1939», P&P 116 (1987): 138-68; «Debate: Germany, “Domestic Crisis” and War in 1939», comentarios de D. Kaiser y T. W. Mason, respuesta de R. J. Overy, P&P 122 (1989): 200-40. Véase también A. Speer, Inside the Third Reich, 5ª ed. Londres, 1979, esp. pp. 269-440.

				

				
					[2] Sobre la tensión entre irracionalidad y fascinación por la tecnología que caracterizó a la ideología nazi y a algunos de sus antecesores, véase J. Herf, Reactionary Modernism, 2ª ed. Cambridge, 1986.

				

				
					[3] Aunque la forma correcta es «carro de combate», a veces simplemente emplearemos el término «tanque», por ser muy utilizado. (N.del t.).

				

				
					[4] H. Umbreit, «Der Kampf um die Vormachtstellung in Westeuropa», en Die Errichtung der Hegemonie auf dem Europäischen Kontinent (Stuttgart, 1979), vol. 2 de Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, 268, 282 (para las cifras), 284-307 (para un texto sobre la campaña desde el punto de vista alemán).

				

				
					[5] En alemán, punto crítico. (N. del t.).

				

				
					[6] Para las cifras, véase ibid., pp. 254, 282. Para un informe alemán de un comandante de panzer en la campaña, véase H. Guderian, Panzer Leader, 3ª ed. Londres, 1977, pp. 89-139. Desde el ángulo aliado, véase L. F. Ellis, The War in France and Flanders, 1939-1940, Londres, 1953; A. Goutard, The Battle of France, 1940, Londres, 1958; J. Benoist-Méchin, Sixty Days that Shook the West, Nueva York, 1963; G. Chapman, Why France Collapsed, Londres, 1968; A. Home, To Lose a Battle, Harmondsworth, 1979. Dos memorias personales fascinantes, véase M. Bloch, Strange Defeat. A Statement of Evidence Written in 1940, Nueva York y Londres, 1968; H. Habe, A Thousand Shall Fall, Londres, 1942. Notables son también las cartas reunidas por J.P. Sartre en Les carnets de la drôle de guerre, París, 1983; un tratamiento de ficción, en M. Tournier, The Ogre, Nueva York, 1972.

				

				
					[7] R. D. Müller, «Von der Wirtschaftsallianz zum kolonialen Ausbeutungskrieg», en Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, 4:183. Véase asimismo, H. Schustereit, Vabanque: Hitlers Angriff auf die Sowjetunion 1941 als Versuch, durch den Sieg im Osten den Westen zu bezwingen, Herford, F.R.G., 1988.
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