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Interviste, filosofi e schermi. Questioni aperte


Igor Pelgreffi


faccio lo schermo dello schermo, cedo


la vasta compresenza del mio corpo


a un’opera lunare. Astante, assente,


sono il paziente della mia passione


Valerio Magrelli


Il filosofo e il suo schermo


Da qualche tempo non è infrequente incontrare i filosofi sui media ottici o digitali: non solo filosofi in televisione, in documentari, film o interviste filmate, ma anche in video-seminari, spezzoni su YouTube e altre morfologie di “discorsività” multimediali1. Si tratta di apparizioni sugli schermi la cui modalità più frequente è forse quella della traccia audio-visuale registrata, anonima e già circolante sul web, virtualmente fruibile da un numero crescente di persone nel mondo. Che cosa rappresenta, nel suo complesso, questo spostamento mediale in rapporto al discorso filosofico? L’idea che si tratti di uno scadimento giornalistico, di un’aderenza acritica del “filosofico” agli inganni dell’industria culturale, è un’idea piuttosto battuta e che ha dalla sua parte alcune buone ragioni. Tuttavia, forse tale idea non tiene nel dovuto conto della pervasività senza precedenti di tale fenomeno mediale, nonché della sua capacità di penetrazione, ovverosia di un certo suo impatto oltre che sulle retine o sulle membrane timpaniche, anche sulle coscienze.


I contributi raccolti in questo libro sono stati composti a partire dal convegno di studi Il filosofo e il suo schermo: video-interviste confessioni monologhi, tenutosi a Bologna il 19 e 20 maggio del 20152. Essi si pongono in continuità con le discussioni e le aperture prodottesi in un precedente convegno, tenutosi nell’ottobre del 2013 a Roma, intitolato Penso dove non sono. Il filosofo e il suo schermo3, di cui condividono gli interrogativi di fondo: «come si rapporta la filosofia con la propria rappresentazione sui media ottici? L’esposizione di un filosofo – su uno schermo, su un supporto audiovisuale, sul mio display interconnesso alla rete – può introdurre delle alterazioni nella riflessione filosofica, riconfigurando il problema della mediazione con l’eterogeneo? Quali implicazioni vi sono nella possibilità, oggi virtualmente infinita, di vedersi vedersi, di rivedere la propria immagine registrata, schermata, riflessa su una pluralità di schermi fra loro difformi?»4.


Se presa in un senso general-consolatorio (ricondurre il non saputo al già noto) la questione corre immediatamente al tema “filosofia e media”: cosa accade quando la filosofia incontra il mezzo materiale deputato alla sua trasmissione? Problema antico: il supporto, la scrittura.... Il problema è, precisamente, il tema del tempo e dello spazio di questo “incontro”: quando, propriamente, la filosofia “incontra” il medium? C’è anteriorità del ragionamento filosofico? C’è posteriorità? Oppure c’è intreccio originario? Le conseguenze dell’assunzione di una fra queste opzioni sono rilevanti nella forma che assume il ragionamento filosofico. Detto en passant, credo che oggi ciò si riveli di particolare importanza, nell’epoca in cui da un lato i supporti si stanno rapidamente modificando (e, con essi, le forme materiali dei “testi” e della loro diffusione) e dall’altro lato si conferma la crisi della filosofia nella propria forma classica, con la sua ordinaria difficoltà a elaborare risposte alle urgenze storico-esistenziali (globalizzazione, frammentazione del senso, precarietà individuale e sociale…).


Ma che cosa significa, tornando al titolo del presente libro, indagare la relazione tra la filosofia e lo schermo? E per quali ragioni lo schermo dovrebbe essere lo schermo “del” filosofo?5. Le questioni sin qui elencate, mi pare pongano alla filosofia una domanda auto-riflessiva e auto-critica. Occorre oggi investigare una nube di fenomeni di frontiera rispetto al perimetro della riflessione filosofica in senso stretto; il che equivale a interrogarsi intorno a quali utensili utilizzare, da parte della filosofia, per indagare questo suo rapportarsi al “fuori”. Al non-ancora saputo. A parere di chi scrive, questa nuova dimensione del non-sapere è un punto chiave dell’intera questione. Sono in gioco, insomma, tanto una nuova evidenza storico-empirica (il darsi di forme multimediali) quanto un’inedita assenza di sapere su di esse che, tuttavia, sollecita la filosofia nella sua stessa essenza, in un’urgenza, per usare le parole di Michel Foucault, a pensare «una filosofia presente, inquieta, mobile lungo tutta la sua linea di contatto con la non-filosofia, non esistendo tuttavia che grazie ad essa e rivelando il senso che questa non-filosofia ha per noi»6. Comunque la si pensi, lo scarto prodotto da internet è determinante: si dispone oggi, per la prima volta nella storia dell’umanità, di una testualità multimediale diffusa e accessibile. Si ripresenta, di convesso, il problema delle modalità, dei tempi, dei ritmi di assimilazione della filosofia, del suo divenire prodotto di consumo intellettuale se non, persino, di un suo consumarsi.


Che cosa fare, ad esempio, di questi anomali materiali? Quale valore attribuirgli, all’interno di una riflessione sedicente filosofica? Possiamo considerarli poco consistenti, oppure poco rilevanti rispetto alla questione di che cos’è e di quale forma ha o dovrebbe avere una filosofia. Possiamo considerarli indifferenti. Possiamo considerarli, come storicamente è stato fatto, come appendici: appendici del corpus (di un filosofo). La struttura logica di una bibliografia completa è la testimonianza icastica di un ordine gerarchico implicito: in testa stanno i libri, poi i saggi, le curatele e solo dopo trovano spazio interviste, video, film e altri contributi come tracce web e simili. Possiamo però anche tentare, con tutte le difficoltà del caso, di “pensare” la sfida che questi oggetti erranti ci pongono. Pur essendo forme espressive organizzate attorno a paradigmi eterogenei rispetto alle coordinate abituali di lettura, nel complesso questi testi interessano anche lo sguardo ordinario del ricercatore, in quanto possono modificare il concetto di datum materiale, e dunque la base di ogni studio o ricerca. Possono, cioè, alterare la forma attesa del corpus di un filosofo, che oggi concresce estroflettendosi anche in direzioni testuali impreviste. Come accade in un video, o in un’intervista.


L’intervista (filosofica) come matrice problematica


All’interno di questo quadro, il convegno si proponeva di indagare più da vicino alcuni aspetti teorici connessi all’apparizione del filosofo sullo schermo (e, più in generale, sui media) e segnatamente di approfondire il dispositivo dell’intervista. Ragionando in modo necessariamente preliminare sugli aspetti formali dell’intervista, emergono alcuni nodi filosofici che vale la pena ricordare brevemente.


Innanzitutto, l’intervista pone una domanda sul soggetto: chi è l’autore? Non è forse l’intervista, in quanto forma co-autoriale, il momento in cui il discours di un filosofo si espone all’altro? E in cui il filosofo “stesso” si espone? Quando un filosofo espone il “proprio” discours in un’intervista, accetta di sperimentare una quota di indebolimento creativo, di apertura all’altro della “sua” costruzione filosofica. In qualche modo, il soggetto-filosofo si pone volontariamente fuori di sé, individuando un’etero-relazione che è, a sua volta, un momento costruttivo, cioè strutturante il discorso. È un problema di complessificazione del dispositivo della “presa di parola”: in un’intervista il filosofo parla (cor)risponendo all’appello dell’altro.


Ma è proprio il concetto di altro – per inciso, uno dei leitmotiv del pensiero del Novecento – che merita di essere approfondito. L’altro è, in prima battuta, l’intervistatore. Dunque c’è – si dà – un secondo soggetto. Questo secondo soggetto, anch’egli, si dà – come me, ma anche differentemente da me – in questo essere-in-situazione-di-intervista. Ora tale secondo soggetto è mosso da interessi (conosce già il soggetto intervistato: la cosa non è necessariamente reciproca); può pormi una domanda qualsiasi, una domanda non compresa nel mio ordine simbolico, e alla quale non so rispondere. In altri termini, non si tratta di un alter ego proiettivo-finzionale (figura che ha conosciuto una discreta fortuna nella storia della filosofia occidentale), bensì di un altro soggetto, di qualcuno in carne e ossa che “contro-intenziona” il mio discorso. La co-autorialità infesta spettralmente ogni punto spaziale e ogni istante temporale della struttura instabile dell’intervista, e ciò sin da prima che essa abbia luogo. Spesso un’intervista va ideata, preparata, concordata prima del suo accadere in quanto situazione. Inoltre, quando qualcuno rilascia un’intervista, concedendosi all’altro si immette entro uno spazio aporetico, uno spazio che non è più in grado di padroneggiare. Su questo aspetto, sul senso di questo essere en situation di intervista, mi paiono ancora oggi illuminanti le parole di Federico Fellini:




mi accorgo che a ogni tua domanda chiacchiero a ruota libera per mezz’ora […]. In verità io non so mai cosa rispondere perché non so chi è che stai interrogando; voglio dire che l’aspetto più imbarazzante e schizofrenico dell’intervista è che chi la subisce deve accettare di essere un altro, uno cioè che sa, che ha idee generali, una visione del mondo, e dice la sua sull’esistenza, la religione, la politica, l’amore, le bretelle.7





Secondo problema: che tipo di dispositivi linguistici, di codici teatrali o retorici l’intervista mette in movimento in rapporto alla soggettività “rispondente”? Facciamo un semplice esempio. Noi possiamo stralciare da un’intervista alcune parti, in genere le riposte del filosofo, e trattarle come testo autonomo, magari per motivi di studio e ricerca (ritroviamo qui il tema del corpus e del documento). E ciò è stato fatto, in abbondanza. Ma è corretto? E rispetto a quale canone possiamo parlare di correttezza, in questi lavori “a due teste”? Nell’entretien il brano isolato che cos’è? Un monologo? Un aforisma involontario? Una micro-confessione, come accade in certe interviste storico-biografiche che, a un certo punto, divergono improvvisamente e si alterano in forme autobiografiche, e che sono tra le più utilizzate anche dalla critica? Ma si potrebbe andare ancora oltre: non dimentichiamo, infatti, quanto oggigiorno sia facile – user friendly – per chiunque disponga di un computer dotato di webcam integrata, realizzare video di se stessi, filmarsi, registrarsi, editarsi e “prodursi”. Ad esempio, pensiamo ai casi di filosofi, o anche giovani studenti, autori di mini-corsi di filosofia sul web. Perché non vedere tali “testi”, oltre che come forme differenti di (auto)esposi-zione, come forma limite di una self-interview? Cioè come morfo-logie di discorso che si prolungano in un nuovo vedersi vedersi8 (per dirla con il Valerio Magrelli lettore di Paul Valéry): forme limite, che in qualche modo implodono su se stesse, ma allo stesso tempo e negli stessi spazi saturano il campo della relazione comunicativa?


Questo porta a una terza questione. Nello spazio-tempo del-l’intervista, la continuità presunta del discorso filosofico appare minacciata dall’alterazione e dall’eterologia, come modo parados-sale di interruzione comunicativa. Non rivela tutto ciò un isomor-fismo tra il discorso filosofico e altri spazi-tempi, ad esempio quelli della comunicazione digitale contemporanea? Il tema è dei più complessi, ma provvisoriamente si può postulare che la struttura formale dell’intervista sia internamente abitata da una relazione analoga a quella di cui il soggetto fa esperienza quando è interconnesso al web 2.0: una relazione che è contemporaneamente di interattività e di interpassività9. Il prefisso, fuori dai giochi di parole, è qui determinante: l’intervista è costruita sul tra, sull’inter. Il tra contiene l’idea di un’indeterminazione e di uno “stare nel mezzo” (medium) quale condizione ambigua di sospensione, di terza opzione tra dentro/fuori. Il tra indica lo spazio di una connessione indefinibile a partire da cui si articolano e si disarticolano il processo e la morfologia dell’intervista. L’ambiguità veicolata dal tra, fa parte di questa condizione di essere-in-intervista: nel web 2.0 si è sempre intervistati e intervistanti.


E, tuttavia, non si è da sempre, e in qualunque situazione di esperienza intramondana, tanto intervistanti quanto intervistati? Vivere non significa forse che noi “intervistiamo” il mondo il quale, reversibilmente, “intervista” (come alterità) continuamente noi? In un’intervista, insomma, è ovunque al lavoro un’esigenza etero-logica dell’interruzione, dell’irruzione dell’eteros nel proprio, che nel suo aspetto formale interessa profondamente la modalità della nostra partecipazione al bios. Lavoro qui va inteso come elaborazione che scava al di sotto della soglia cosciente del soggetto, quella che provvisoriamente ci permette di distinguere ciò che è interno da ciò che è esterno, ciò che (o chi) è intervistato da ciò che (o chi) intervista.


Tornando agli aspetti più concreti dell’intervista, va ricordato come in essa l’altro veicoli una sintassi diversa, più “giornalistica”, sintetica e consumabile dal fruitore finale. Ma l’alterità, più in generale, è anche l’apparato tecnologico, con i suoi schermi e le sue leggi: pause, interruzioni, microfoni, montaggio, luci, costruzione scenica, gli imprevisti, l’esistente che irrompe e deforma il campo delle relazioni, un certo ritmo e una certa teatralità… Del resto, la teatralità non è forse una caratteristica intrinseca a ogni forma di tecnologia? E, di nuovo, qual è il rapporto tra il corpo-del-filosofo e questa teatralità tecnica?


Quando si parla del lato tecnologico di un’intervista, o di quanto ho provvisoriamente indicato come essere-in-situazione-di-intervista, non si deve pensare a una questione che resta meramente confinata nell’ambito dell’astrazione del segno. E neppure a uno schema di interazioni che interessa, nel suo fondo fisico, solo segnali o combinazioni di byte. La questione, difatti, può riguardare direttamente, benché in modo spesso poco visibile, anche la corporeità dell’intervistato. Durante lo svolgimento di una lunga video-intervista con Bernard Stiegler, realizzata negli anni Novanta, Jacques Derrida commenta la sua condizione (che egli definisce artefattuale) di essere-intervistato, ponendola in relazione all’alterazione del corpo:




attraverso tutti questi mutamenti tecnici di cui parliamo, compreso quello che fa sì che noi qui siamo costretti, a disagio, obbligati a parlare in modo rigido e artificiale, ciò che accade, e che non è accidentale, è una vera trasformazione del corpo. Questo rapporto con la tecnica non è qualcosa a cui un dato corpo deve piegarsi, adattarsi ecc.; esso è prima di tutto qualcosa che trasforma il corpo. Non è lo stesso corpo che si sposta e reagisce davanti a tutti questi apparecchi. A poco a poco un altro corpo s’inventa, si modifica, avanza verso la sua sottile mutazione.10





Secondo Derrida, durante una video-intervista qualcosa accade al pensiero, al processo del suo costituirsi in rapporto al flusso del tempo, qualcosa che ha a che vedere con la corporeità, con il ritmo, ma anche con la tele-visione, correlato ottico della tecnologia della registrazione a distanza (spettro-grafica) implicata in ogni intervista.




Avrei voglia di evocare ciò che è successo qui quando, anziché proseguire il corso necessario o la conseguenza relativamente interiore di una meditazione o di una discussione, senza essere circondati da questo dispositivo tecnico, improvvisamente, come se si fosse stati interrotti, si è dovuto parlare davanti alle telecamere e alle macchine di registrazione. Si produce – in ogni caso in me, e non voglio passarla sotto silenzio –, una modificazione allo stesso tempo psicologica e affettiva. Un altro processo si mette in moto, se vogliamo, non parlo più, non penso più, non rispondo più nello stesso modo, con lo stesso ritmo di quando sono solo, mentre sogno o rifletto al volante della mia macchina o davanti al mio computer o davanti a una pagina bianca, o di quando sono con uno voi, come poco fa, come accadrà di nuovo tra un momento, mentre parlo delle stesse questioni ma a un altro ritmo, con un altro rapporto con il tempo e con l’urgenza.11





Il messaggio di Derrida è chiaro: l’intellettuale non si può più sottrarre all’interazione profonda con l’ambiente tecno-vitale. Si tratta di una nuova immersività. Si tratta, cioè, di una condizione che precede il discorso intellettuale, anche quando il soggetto non lo sa. Forse proprio in virtù di tale non savoir. Al contempo, l’immersività richiede una nuova forma di consapevolezza critica, in cui la corporeità ha un ruolo preminente. In questa esposizione necessaria del soggetto ai processi riconducibili all’essere-intervistati, nel senso più generale di tale espressione, è innanzitutto il mio corpo che si modifica, “si inventa”, si altera: il mio corpo diviene naturalmente differenza.


Eterologia e monologia


Naturalmente, non bisogna pensare che l’intervista sia pacificamente e totalmente dominata da una logica di eterodirezione: questa sua “logica dell’altro”, questo suo modo d’essere etero-logico, non si afferma mai integralmente. La domanda pertanto è la seguente: come reagisce la filosofia, pensata provvisoriamente come discorso monologico, alla minaccia rappresentata dall’intervista?


Durante un’intervista, il discorso del filosofo-intervistato è dialogico o cripto-monologico? Ci si confessa? A chi ci si confessa, in un’intervista? Prendiamo il caso della video-intervista: che cosa accade quando un volto appare su uno schermo e parla di se stesso, della propria filosofia così come della propria vita? Specie in determinate sequenze o primi piani, l’intervista a un filosofo comporta anche una forma eteroclita di “costruzione” del sé filosofico che è da subito una rappresentazione del sé filosofico, e che naturalmente non può ignorare una propria relazione col non saputo. In che modo, cioè, l’occhio dell’obiettivo riconfigura lo spazio dell’auto-rappresentazione? Esso è il vertice, l’unità, il punto cieco. Ma, al contempo, esso è già la rappresentazione (eterodiretta) di tutto questo, per la ragione che è (ma solo in parte) saputo dal filosofo che vi si-pone-di-fronte. Sino a che punto la forma-imbuto della telecamera funziona da zona limite della soggettività? Intendo dire: di una soggettività discorsiva che si ri-forma come confessione o, altre volte, come monologia, nell’atto di porsi-di-fronte a quell’apertura muta, nera, come un black hole? La relazione tra eterologia e monologia è quella relazione che struttura, nei suoi due livelli differenti, lo spazio e il tempo di ogni intervista. E ci si potrebbe persino domandare entro quali limiti il dispositivo dell’intervista sia in grado di ri-formare – con tutta l’ambiguità che ne può derivare – la soggettività filosofica. In che modo, ad esempio, il modello letterario delle “confessioni” (da Agostino a Rousseau, da Descartes a Montaigne, da Nietzsche sino ai Minima Moralia di Adorno) o, in alternativa, quello drammaturgico nel teatro moderno (da Shakespeare a Ibsen, ma gli esempi sarebbero tanti) ha potuto pre-configurare la retorica della soggettività filosofica? In alcuni casi, cioè, i contributi tentano di analizzare le trasformazioni che il modello dell’intervista video e del docu-film ha eventualmente prodotto in quei modelli “classici” (a cui si possono aggiungere varianti, come la lectio, così importante nella professionalizzazione del sapere moderno); o, reversibilmente, una domanda sul tipo di relazione che è possibile istituire fra queste forme di teatralità o di finzione monologica12. Di nuovo: durante un monologo, a chi si parla? a chi ci si confessa? E, dunque, secondo quali automatismi e contro-movimenti nel riversare se stessi (o il proprio doppio) sul supporto mediale si forma quel testo così specifico che va sotto il nome di “video-intervista a un filosofo”?


Digressione: filosofia (e) intervista?


Si potrebbe forse ampliare l’orizzonte teoretico di queste conside-razioni sino ad abbracciare una questione provocatoria o estrema: si può fare filosofia per interviste? Difficile rispondere. Ma se si risponde in modo negativo, occorre motivare su quali basi si fonda il giudizio. Ciò convoca, nuovamente, una riflessione intorno ai privilegi della logica discorsiva nel pensiero occidentale e del soggetto che produce discorso, una logica che non accetta di buon grado eccezioni allo standard dello schema dicotomico: da una parte il soggetto, dall’altra il testo, l’esterno, l’altro.


Tale separazione, lo si è notato molte volte nel corso del Novecento, è ormai habitus. È questo l’automatismo maggiore della filosofia. Da esso potrebbe agevolmente esser fatto derivare il valore del testo quale oggettivazione necessaria, come causa efficiente per l’esistenza stessa dell’operazione di analisi filosofica. Potremmo realisticamente concepire una filosofia senza testi dotati di autore? C’è insomma un filo rosso che unisce tra loro il concetto di “testo filosofico”, la definizione di un campo disciplinare (“la filosofia”), l’istituzione universitaria e i finanziamenti che permettono alla ricerca di esistere: un filo che origina da questo automatismo dualista. Forse però, l’intervista mette in moto partiture differenti, partizioni di discorso “altre”. L’ipotesi è che nell’intervista il senso possa provenire non da una separazione automatica tra soggetto e oggetto, bensì da un intervallo dinamico, da un tra vitale che precede sia il soggetto che l’oggetto e che li fa essere tali nella loro differenza, ma anche nel processo della loro stessa formazione come parti. Tornerò tra breve su questo aspetto dell’interruzione.


Tuttavia, le cose non sono così semplici. Intervistare significa anche porre domande. E non è forse questo uno dei gesti costituenti l’intera impresa filosofica occidentale? Pensiamo ai dialoghi platonici. Riflettere sul dispositivo mediale dell’intervista ripropone, insomma, la questione di cosa rappresenta il protocollo dell’inter-rogazione nella filosofia occidentale, l’operare sottotraccia di una certa volontà di sapere, o volontà di verità, in senso nietzschiano: desiderio, o bisogno, di fagocitare il pensiero di qualcuno, di semplificarlo, di abbreviare i tempi di latenza, di lenire l’insosteni-bile incertezza di un’assenza. Ad esempio, l’assenza di un sapere completo, completato, perfetto. Scriveva Elias Canetti, nel paragrafo di Massa e potere intitolato Domanda e risposta:




porre una domanda significa sempre agire per penetrare. Quando la domanda viene usata quale mezzo di potere, essa affonda come un coltello nel corpo dell’interrogato. Si sa già cosa si potrà trovare, ma si vuole trovare veramente e toccar con mano. Con la sicurezza di un chirurgo [...]13





Evidentemente, l’idea del taglio come forma traumatico-originaria del discorso filosofico, potrebbe essere ripresa secondo varie linee, compresa quella esistenziale o quella psicoanalitica. Ciò indica anche un altro fatto: l’intervista è ambigua, in quanto da sempre coinvolta in una certa retorica dell’interruzione, della frammentazione originaria nel linguaggio come rottura della continuità e linearità. Tema naturalmente già presente nel surrealismo o nel dadaismo, in seguito fatto proprio dalle neoavanguardie novecentesche e che, per questa via, penetra anche in quegli autori del pensiero critico postmoderno che hanno fatto leva sulla ricerca di forme discontinue, “alternative” e non monologiche, di discours. Vale forse la pena di soffermarsi brevemente su questo punto, in quanto l’intervista annuncia forse una modalità differente – in quanto strutturalmente e vitalmente complessa – di mettere in gioco l’interruzione. Maurice Blanchot, ne L’entretien infini, scriveva che




una della questioni che si pongono al linguaggio della ricerca è dunque legata a questa esigenza di discontinuità. Come parlare in modo da rendere la parola essenzialmente plurale? Come può affermarsi la ricerca di una parola plurale fondata non più sull’uguaglianza e la disuguaglianza, non più sul predominio e la subordinazione, non sulla mutualità reciproca, ma sulla dissimmetria e l’irreversibilità […]?14





L’intervista, allora, potrà sempre essere pensata quale forma storica di un problema di strutturazione del discorso, o della parola, tra due polarità: intervistato-intervistante; ricercatore-ricercato; soggetto-oggetto. Tuttavia, bisogna assumere sino in fondo l’ambiguità, e riflettere su come uscirne. Per dirla con Blanchot, la parola fram-mentaria «è parola d’intervallo»15, nel senso che essa




non opera la congiunzione dell’uno con l’altro, ma piuttosto li separa; fino a quando parla, e parlando tace, essa è la mobile lacerazione del tempo che mantiene all’infinito l’una e l’altra delle due figure dove ruota il sapere.16





Qual è dunque la portata filosofica della posizione di Blanchot sull’entretien? La risposta è che l’intervista, e la testualità ibrida che a essa si conforma, può rappresentare la morfologia generale del discorso storicamente ed esistenzialmente efficace. Qualcosa del genere lo si trova anche in Louis Marin che, in De l’entretien17, uno dei rari studi dedicati al tema, in fondo non fa altro che pensare l’intervista quale forma trascendentale del discorso. Di ogni discorso. L’intervista, e segnatamente l’evento del suo accadere, in questo senso va intesa come




marca di un’esitazione, segno di uno scarto (nel senso in cui si dice che un cavallo fa uno scarto davanti a un ostacolo) o forse volontà oscura di assicurare una parola enunciandone le sue condizioni di possibilità e le sue regole operative; proporre (a se stessi) una sorta di contratto teorico (o retorico) con sé e con l’interlocutore per tracciare i limiti di un discorso necessariamente a rischio di deriva o in pericolo di improvvisazione in quanto un altro lo “tiene” con sé.18





Il punto fondamentale, a mio avviso, è che, al pari di ogni altra forma trascendentale, l’intervista è un discorso che mette in pericolo in ogni momento la sua stessa esistenza:




una parte, se non la totalità, di ciò che verrà detto lo sarà nella forma di risposta provocata da una domanda di cui nessuno dei due è davvero padrone […]. L’intervista, discorso tenuto a due, è possibile? Da cui l’augurio, il desiderio, di un accordo “anteriore” alla presa di parola, il votarsi a una segreta complicità o a una reciproca seduzione che instaurerebbe, prima della prima parola del primo scambio, un “soggetto” non doppio ma duale, se si può dire.19





L’intervista porta dunque su questioni universali: come è costruito lo spazio comunicativo? In che modo esso dipende dal-l’interesse, o dal desiderio, dei parlanti? In definitiva, nell’intervista chi è dominante rispetto a chi, cioè: in che modo essa è un bagliore dell’interna scissione del soggetto, già “duale” e predisposto all’altro prima ancora di parlare in quanto soggetto?


Forse l’intervista, in virtù del suo paradosso di essere discorso-interrotto, di essere produzione di parola la cui possibilità si struttura nell’interruzione (nutrendosi, cioè, della propria impossibilità) può mostrare qualcosa sul funzionamento stesso del linguaggio, strumento par excellence della filosofia.


Non dimentichiamolo: il linguaggio è l’instrumentum regni della filosofia. Di ogni filosofia: da quelle più affermative a quelle più deboliste, le filosofie insistono sul linguaggio. Per capire sino in fondo il valore teorico (ma anche pratico) dell’intervista, bisognerebbe interrogarsi su cosa significhi (e su come funzioni: come possa funzionare) una critica del linguaggio dall’interno. Tale idea, non certo nuova, la si ritrova già nel concetto di esigenza di discontinuità in Blanchot, e dunque nella sua figura dell’entretien infini; ed è anche in Marin e, significativamente, nella sua concezione dell’entretien. Ma che cos’è l’interno del linguaggio?


Per capire ciò, bisognerebbe indagare, di nuovo, come si rapporta la parola a ciò che le è estraneo, all’altro del linguaggio e della lingua: ai silenzi preverbali e al non del simbolico. Se postuliamo che l’entretien sia per il linguaggio un modello di interconnessione del pieno e delle assenze, della produzione e del negativo, allora essa può legittimamente essere pensata in una certa sua primitività pre-linguistica come «spazio virtuale della lingua»20.


L’intervista, non dimentichiamolo, è questione di spazio. Ma lo è nel senso di un preformismo dinamico che inerisce profondamente al soggetto parlante, un preformismo in cui l’interruzione e la ripresa lavorino il soggetto in qualità di diastole e sistole del discorso. Detto altrimenti, l’entretien lascia lavorare nel soggetto il luogo originario della lingua, della sua struttura mobile come «latenza, foresta oscura dei suoi paradigmi intricati»21. Non potrebbe allora, conclude Marin,




la lingua stessa essere, nella sua essenza più profonda, desiderio di proferimento, di espressione, di parola? E non potrebbe essere che il contratto teorico e retorico all’origine di ogni intervista, di ogni dialogo, sia l’istituzione o la “formalizzazione” di tale desiderio per l’espressione de “la lingua” nella duellità (duellité) del soggetto?22





Diciamolo meglio: di cosa si tratta, dunque, con l’intervista? Di riproporre l’idea di un discorso interrotto? Di una necessità del frammentario senza più alcuna unità possibile? Senz’altro no. La questione è radicalmente diversa. Con l’intervista si tratta forse di concepire una discorsività alternativa: una discorsività che tenga conto dell’interruzione, delle fratture che ci abitano, delle linee di clivaggio che compongono stabilmente ormai il nostro Welt storico e esistenziale, ma allo stesso tempo che tenti di riformarle, di costruire modi di parola altri. La parola dell’intervista, per tutto quanto detto sinora, è una parola il cui elemento fisico si radica nella nostra condizione attuale, fatta di grandi derive nella globalità più smisurata e, assieme, della più grande frammentazione del senso (figura ordinaria di questo è la povertà di comunicazione nell’eccesso di comunicazione, tipico paradosso del web). L’intervista non accetta passivamente questa condizione storico-esistenziale, cioè corporea, ma la lascia essere e la lascia lavorare tra le sue maglie in vista di una variazione di cui ancora non conosciamo la forma. Intesa come modello di strutturazione discorsiva e di pensiero, pertanto, l’intervista mobilita l’interruzione in quanto risorsa, non necessariamente in vista di una riconferma dell’interruzione ma – ammesso che l’intervista abbia davvero in vista qualcosa – in vista di un’ibridazione formale in cui coesistano la separazione e il senso, il non e il con. Dove, ancora una volta, tutto – compresa l’ambiguità dell’avere in vista – è racchiuso nel tra, nello stare-nel-mezzo, ossia in quella inter-medialità intrinsecamente e silenziosamente produttiva dell’inter-vista.


I contributi


I contributi ospitati in questo libro nascono in tutto o in parte dall’intreccio delle questioni sinora tratteggiate, vuoi come sviluppo di sollecitazioni esplicite, vuoi come confronto critico. I due saggi di apertura, Le “interviste impossibili” (e l’impossibilità dell’inter-vista) di Vincenzo Cuomo e Stravaganze. Annotazioni sull’addio in immagini di Ubaldo Fadini introducono la questione da un punto di vista formale-teorico seguendo due versanti antitetici. Cuomo radiografa lo statuto del genere intervista soffermandosi sulla relazione con un media pre-ottico come la radio; Fadini interroga lo statuto di un’esperienza che pertiene invisibilmente la video-intervista, pronosticandone un “suo” margine intimo, vale a dire l’esperienza della rappresentazione di sé (o del sé) nel selfie. Tra le infinite gradazioni di rapporti tra soggetto intervistante e soggetto intervistato, i due saggi prendono quindi in esame due casi limite. Da una parte vi è difatti l’intervista impossibile, ovvero quella fatta a qualcuno che è assente, in genere perché non è più in vita. Qui il soggetto intervistato sparisce, sostituito dal soggetto intervistante che si sdoppia, giocando entrambi i ruoli. Vi è invece, dall’altro lato, una forma degenere di auto-intervista: l’altro si atrofizza nel sé, e il due diventa uno. In qualche modo l’auto-relazione visuale che si ha nel selfie potrebbe essere considerata lo stadio preliminare di questa riduzione limite dell’altro. Ciò detto, in Cuomo il pretesto delle interviste impossibili è funzionale a un’indagine senza sconti su alcuni nodi teorici, come l’idea di partizione del discorso nell’intervista o il tema della finzione. Si tratta di comprendere come l’intervista, pensata nelle articolazioni del proprio funzionamento formale-estetico, possa essere un modo di conoscenza, e di quale conoscenza possa derivare dalla forma interrotta, discontinua del reale (discorsivo, in questo caso). Passando da diversi riferimenti, tra cui le trasmissioni radiofoniche RAI degli anni 1974-75, il teatro dialogico socratico, sfiorando il nodo dell’auto-intervista, si avanza anche il sospetto che noi non possiamo sapere se l’intervista, in quanto tale, esista. E se essa esiste, come possiamo riconoscerla, su quali basi, su quali partizioni del sapere? Rispetto a Fadini, Cuomo ci porta per così dire virtualmente all’indietro, quasi in un’archeologia del genere “video-intervista al filosofo” dove, all’origine, la voce non è rappresentata pur venendo “schermata” entro una scrittura fonica. Fadini spinge la riflessione, per così dire, in avanti, verso l’extimità nell’auto-rappresentazione visuale. Ma vi è più di una relazione tra questi due saggi, che andrebbero lasciati riverberare in una risonanza reciproca (assenza del visivo/eccesso del visivo). Il lavoro di Fadini può essere dunque d’aiuto per comprendere la struttura formale dell’evento, di ciò che accade, quando un volto appare sullo schermo, e segnatamente il volto di un filosofo (che ci parla, che tace, che ci guarda o che ritrae se stesso). Forse che il carattere insuperabile di quell’auto-rappresentazione preannunci un motivo resistente, in senso estetico e politico? Seguendo Fadini occorre, in effetti, andare più a fondo, e riflettere sul carattere di auto-etero-rappresentazione implicita nel selfie, come pratica in vista di una forma minima di estroflessione del sé. E se il filosofo (Fadini non si spinge sino a ciò, ma il suo saggio può aprire a tale questione) in un futuro non tanto distante, prendesse a praticare questa selfie-retorica, auto-esaurendosi come pura apparizione spettrale? Un fenomeno senza contenuti, ma proprio per questo già interconnesso ad altri soggetti, entro un’inedita configurazione dell’intersoggettività politica? In che rapporto, ad esempio, tutto ciò può stare col tema della sottrazione, uno dei motivi tipici di Fadini ma anche di un certo pensiero critico? Forse l’autoriduzione della rappresentazione stessa, nella cecità luminosa del selfie (un soggetto a-verbale ma “finalmente” enigmatico-politico) non impedisce, ma paradossalmente apre, nuove piste. Piste delle quali non sappiamo ancora nulla e del quale il sapere-potere non deve ancora sapere, ma che in qualche modo co-esistono all’estinzione non negativa della significazione classico-filosofica. Nel suo elegante “addio in immagini”, lungo una costellazione di riferimenti significativi (Benjamin, Kracauer, il Deleuze lettore di Bacon e il poeta Jabès) Fadini flâneuristicamente annucia tale estinzione virtualmente produttiva, che, se vuole essere, dovrà ri-guardare la dimensione vitale e i modi di esistenza storicamente praticabili.


Gli autori dei sei saggi successivi affrontano il tema mettendolo più direttamente a confronto con l’esperienza di alcuni filosofi, colti nella loro specifica relazione ai media e all’intervista. Mille mani. Scrittura e transindividuazione nelle conferenze on line di Bernard Stiegler di Paolo Vignola è determinante, sotto vari profili, nell’economia del libro. Come noto, Stiegler, col lavoro del gruppo Ars Industrialis, da diversi anni pone al centro della propria riflessione la questione della tecnologia in rapporto al discours – in senso foucaultiano – filosofico, elaborando una critica che muove da presupposti molto vari, ma che vedono in Derrida, Deleuze, Simondon dei punti di dialogo costante. Il lavoro di Vignola è importante intanto perché ricostruisce nel dettaglio la questione del rapporto Stiegler/Derrida, prendendo in esame il testo del 1997 Ecografie della televisione. Vignola, ad esempio, esplora la fenomenologia di Derrida stesso nelle video-interviste con Stiegler, di cui Ecografie è la trascrizione, postulando anche il senso e il valore di quel residuo audio-visuale che è il filosofo sullo schermo:




l’oralità della video-intervista sembra essere l’agente di un certo grado di rimozione della scena archi-scritturale, nel senso che la voce e la presenza del filosofo sullo schermo determinano un effetto di sapere vivente, incorporato dalla postura del soggetto parlante che, con l’evidenza materiale del proprio corpo, protegge l’immaterialità del logos. Il filosofo in persona si fa libro, che il pubblico può “leggere”, ripetere, interpretare, ma sempre a partire dalle parole pronunciate che, ancora una volta, poiché registrate, manent.23





Ciò viene poi messo a confronto con un’altra tipologia di “presenza” mediale del filosofo, cioè quella dello stesso Stiegler nel dispositivo Lignes de Temps. Questo consiste in conferenze on line “live” in cui i riceventi il segnale audio-video possono contemporaneamente annotare, riscrivere a video commenti, con retroazioni reciproche a loro volta visibili a tutti. Una sorta di ibridazione scrittura-immagine-voce in cui il discorso del filosofo sullo schermo (Stiegler) si espone realmente a un esito improgrammabile e plurale, ossia a quelli che, evocando Mille piani, Vignola designa come «concatenamenti collettivi d’enunciazione e del discorso indiretto libero all’epoca digitale»24. Va aggiunto che il saggio di Vignola è molto più complesso, in quanto apre a una visione di insieme dei processi di digitalizzazione delle coscienze, descritti anche da Stiegler nel recente La société automatique. In particolare, esso riflette sul-l’opzione di una relazione auto-critica che sarebbe possibile ri-formare su una base che non cancella il riferimento al simbolico, ma che contemporaneamente si vuole come post-grammatologica, nel senso di una farmacologia positiva alla tossicità mediale.


Sempre su questa linea, “Cosa state facendo di voi stessi?”. Guattari e la televisione, verso un’era post-media, il contributo di Sara Baranzoni, si sofferma su questo registro di estrema attualità, ovvero quello di un’ecologia critica nel nostro rapporto coi media di cui Felix Guattari, cucendola a riferimenti ecosofici e di resistenza politica, traccia in filigrana la sagoma logica. Il saggio prende le mosse dall’analisi puntuale di una video-intervista a Guattari dei primi anni Novanta, Entretien à la télévision grecque (ma riflette anche sul rapporto tra le interviste rilasciate da Deleuze e Guattari e il messaggio filosofico più generale che i due pensatori ci hanno lasciato). Per Guattari, la critica militante ai mass-media non può esimere la figura del filosofo dal prenderne parte: apparire sugli schermi televisivi, o anche partecipare a forme sperimentali di medializzazione (come le radio libere o le prime televisioni private), è un atteggiamento teorico-pratico necessario in quanto atteggiamento di ecologia critica. Noi viviamo, respiriamo, pensiamo in un mondo-ambiente già contaminato dall’elemento tecnologico; la trasformazione delle soggettività (che a loro volta devono essere assunte sotto la categoria di «soggettività sensibili»25) non potrà che procedere dagli attriti e dalle contro-fasi, da una interpassività che dovrà eticamente e politicamente “alterarsi” in interattività, come chiaro nei numerosi passaggi profetici guattariani evocati da Baranzoni. Si prenda, a mo’ di esempio, il seguente, tratto da Vers une ère post-média, del 1990:




La congiunzione tra televisione, telematica e informatica sta avvenendo sotto i nostri occhi, e si compirà probabilmente e definitivamente nel decennio a venire. La digitalizzazione dell’immagine televisiva porterà presto lo schermo televisivo ad essere allo stesso tempo un computer e un ricettore telematico. In questo modo, delle pratiche che oggi sono separate troveranno la loro articolazione. E le attitudini oggi passive saranno forse spinte ad evolvere.26





Andrea Sartini analizza La decostruzione in voce. Tra Jacques Derrida e Carmelo Bene, e lo fa a partire da alcuni contributi video che vengono confrontati tra loro, in particolare una scena tratta dal film del 1983 Ghost dance di Ken McMullen, che vede protagonista Derrida, e alcuni passaggi di Carmelo Bene in registrazioni televisive RAI, fra cui Carmelo Bene – 4 momenti su tutto il nulla. In entrambi Sartini approfondisce la questione della rappresentazione del corpo, segnatamente nella figura, non scevra di una certa retorica iconografica, del “volto-parlante-in-primo-piano”, e ne indaga poi un lato specifico, ovvero lo scarto dell’elemento fonico rispetto alla “presenza”. In confronto alla riflessione di Derrida sullo schermo e al tema per lui anche teorico della spettralità, la registrazione “improvvisata” del film Ghost Dance produce alcuni sfasamenti di senso produttivi, e dunque non soltanto decostruttivi o ri-produttivi di una teoresi decostruttiva già pronta:




La voce di Derrida non fa che indicare questo scarto, questa non contemporaneità che – e questo è il dato importante – è a tutti gli effetti uno spazio di libertà. Tutto sta nel comprendere se l’essere umano è in grado di sostare in questo spazio di inquietudine, se è all’altezza di un pensiero della traccia.27





Questa tematica delle fessure di libertà nel discorso mediale, abitato per così dire da forme di spettralità intrinseche, si amplia poi nell’esame del “testo-fonico” beniano. Qui, rispetto a Derrida, troviamo una dimensione della traccia più fisica: in Bene, secondo Sartini, coesitono il riferimento alla decostruzione, nel senso di una parola detta che critica dall’interno l’imperialismo del linguaggio, e il decisivo rimando all’intensificazione corporea, che si attua nel timbro: «la voce è agita con il fine di intensificare la violenza perpetrata nei confronti del linguaggio, violenza finalizzata a rendere il linguaggio l i n g u a g g i o ovvero pura apoteosi della disarticolazione»28. È il tema del dis-dire, della parola amata, espressa “eroticamente” pur senza affermarsi in modo compiuto: «l’atto beniano non accade mai come habitus o maniera, vive nel dimenticarsi atto, nel disfacimento di ciò che quest’ultimo dovrebbe arrogarsi e cioè l’istanza dell’espressione»29.


Il contributo di Eleonora de Conciliis, “Chi è lei, professor Foucault?”, è fondamentale per almeno due ragioni. La prima è che si tratta di un serrato confronto con una questione che non è stata adeguatamente dibattuta dalla critica, e cioè quale sia il ruolo dell’intervista, in particolare quella video, all’interno del lavoro di Foucault. La questione non è secondaria, se collocata nel quadro delle pratiche legate alla prise de parole nello spazio pubblico che, come ricorda De Conciliis, sono momenti rilevanti nel lavoro di Foucault. Se ammettiamo, con Philippe Artières, che l’atto stesso del parlare, nelle molteplici declinazioni che esso assume in Foucault (lezioni, corsi, conferenze, tavole rotonde, interventi in manifestazioni, interviste …) «significava per Foucault iscriversi o meno in un ordine dei discorsi, ma anche problematizzare tale pratica nel gesto»30, ne deriva che la questione filosofica del dir-vero può acquisire nel dispositivo “intervista” uno spessore teorico rilevante anche in senso auto-critico. La seconda ragione concerne i temi della verità e della parresìa, così battuti nelle esegesi intorno al senso della cura di sé e dell’ermeneutica del soggetto nell’ultimo Foucault. De Conciliis approfondisce queste tematiche partendo dalla video-intervista del 1971 Foucault – The Lost Interview31, considerando poi l’interferenza specifica dell’“apparire-sullo-schermo” nel processo di gestione dell’auto-immagine di Foucault stesso e passando infine da una rilettura del nietzschianesimo foucaultiano, in filigrana al saggio Sproni di Derrida, con l’idea, mutuata da Nietzsche, del divenire donna della verità. La tesi portante del saggio è che lo statuto della verità auto-espressa vada nella direzione di «una sorta di ironica parresía, un paradossale dir-vero nel quale il pensatore di Poitiers non si confessa, non crede alla verità di ciò che dice, ma “recita” la verità come donna»32. In questo senso, le interviste di Foucault possono essere considerate «una specie di esposizione femminile del sé filosofico che decostruisce la verità, mostrando un’attività decostruttiva ma anche un’ironica passività rispetto all’immagine tradizionale, dura e maschile, del filosofo»33.


Le riflessioni nel saggio successivo, Il Dialogo di Genere. Carla Lonzi e Autoritratto, di Michela Becchis, in un certo senso prolungano alcune suggestioni di quello su Foucault, nel tema del femminile e della messa in discussione dello schema dominante del discorso critico-filosofico nella sua forma meramente dualista (di matrice fallogocentrica) soggetto-oggetto. Il dispositivo dell’intervista è difatti funzionale al tentativo operato da Carla Lonzi, critica d’arte e già allieva di Longhi, di scandire un passaggio da un rapporto «patriarcale, gerarchico e asimmetrico»34 a un modus criticandi completamente rivisto nei suoi fondamenti, basato cioè su una dialettica non chiusa tra soggetto e oggetto, ovvero sul carattere di reversibilità e reciprocità nella relazione tra criticante e criticato. Autoritratto, libro di interviste della Lonzi a quattordici artisti, rappresenta il luogo di questa nuova concezione del discorso relazionale, dove la dicotomia domanda-risposta tipica del-l’intervista viene del tutto ripensata, a partire dal titolo. Autoritratto, infatti, dice che solo tramite la voce dell’altro è possibile tracciare la forma del proprio sé: auto-ritrarsi, per la Lonzi, è sempre e già un etero-ritrarsi. Ma tale auto-etero-ritrarsi accade sempre storicamente e materialmente, e dunque non solo nelle intenzioni astratte del registro teorico: nella sua ricostruzione Becchis mostra accuratamente le modalità di funzionamento, nella Lonzi, della testualità ibrida dell’intervista, ad esempio nella consapevolezza dello strumento tecnico:




il registratore non fu inteso come semplice mezzo di attinenza al reale quanto come mezzo di scrittura autentica che si faceva ricercato strumento di un modo definitivamente differente in cui la critica configura se stessa di fronte agli artisti, eliminando totalmente, per sua volontaria autoriduzione, la relazione squilibrata.35





L’intervista (ma, direi, anche quell’ulteriore scarto dato dal fatto che Autoritratto è una raccolta di interviste, una pluralità di voci, di artisti e artiste, dissonanti e irriducibile a qualunque monologia, fosse pure quella “riflessa” dell’imbuto fono-grafico della posizione intervistante), è insomma il luogo degli scarti, delle interruzioni (come i puntini di sospensione spesso utilizzati dalla Lonzi), dei necessari buchi linguistici di un soggetto che prende finalmente congedo da ogni maitrise del discorso. Fatto che, come documenta Becchis, per la Lonzi sostanzia anche la sua stessa evoluzione intellettuale in direzione di quella militanza femminista, per cui oggi è più spesso ricordata, ma che è appunto immediatamente successiva all’esperienza di Autoritratto:




l’apertura di rapporto, l’intromissione, trasformatosi in dialogo registrato, diventa ricerca della lacerazione e diventerà, nel prosieguo del lavoro teorico femminista, analisi della relazione con l’altro, dove non ci sarà mai un io contrapposto a un altro io, ma neppure una impossibile sintesi, semmai una dialettica tra differenze insuperabili, ma costantemente alterabili.36





Anche Hans-Georg Gadamer ha frequentato a lungo il “genere” intervista, concedendone oltre centoventi nella sua lunga carriera. Stefano Marino, nel saggio Il filosofo e l’intervista: considerazioni su Gadamer (e Heidegger), documenta e approfondisce questo lato dell’opera dell’autore di Verità e metodo. Gadamer, come noto, ha teorizzato in modo consistente e continuativo la centralità del dialogico o del Gespräch: noi non solo prendiamo parte a colloquio, ma noi siamo un colloquio e, inoltre, «il linguaggio è colloquio (Sprache ist Gespräch)»37. Certo: non necessariamente l’intervista equivale al dialogo; tuttavia, è un dato di fatto che Gadamer abbia intensivamente praticato l’intervista come “caso”, o forse “applicazione”, di una sorta di dialogicità generale. L’analisi di questa pratica viva consente la deduzione di un certo numero di conseguenze che, come dimostra Marino, non sono necessariamente, o del tutto, contenute nella teoresi gadameriana. Si tratta di lievi scostamenti o di modificazioni di tonalità che tuttavia, nel loro complesso, possono assumere un valore significativo, cioè a sua volta dialogicamente produttore di senso. Di grande interesse, anche sul piano della ricerca, appaiono in questo senso le analisi comparative condotte da Marino intorno ai giudizi di Gadamer su Heidegger nei testi “tradizionali” e nelle interviste. Accade, ad esempio, che




le prese di posizione critiche [di Gadamer su Heidegger, N.d.C.] acquistino la loro reale e piena comprensibilità solo alla luce delle caratteristiche precedentemente esaminate del colloquio, in generale, e di un colloquio sui generis come l’intervista (in virtù della sua capacità di coniugare una maggiore spontaneità, fluidità e imprevedibilità del discorrere filosofico a una non completa assenza di struttura e vincolatezza)38





La lettura dettagliata condotta da Marino, fa emergere, in effetti, uno smarcamento di Gadamer da Heidegger molto più accentuato, nel senso di una distanza che diviene molto critica su numerosi punti specifici: la tendenza cripto-religiosa dell’intera ricerca heideggeriana; la sua incapacità di “ascolto” dell’altro (e la conseguente costruzione di un pensiero monologico); il suo uso dell’etimologia, la non soddisfacente conoscenza del greco ed anche la produzione poetica. Su tutti, spicca la decisa critica delle posizioni politiche di Heidegger. Perché Heidegger non ha mai chiarito, nel dopoguerra, la natura del suo coinvolgimento iniziale col nazismo? In un’intervista del 1986, Gadamer risponde così:




Certo, si tratta di una questione che ha degli aspetti problematici. Tuttavia, la mia convinzione principale a questo proposito è che Heidegger sia rimasto ancora sufficientemente nazista dopo la guerra da ritenere che l’opinione pubblica mondiale fosse totalmente controllata dagli ebrei e che, quindi, qualunque cosa egli avesse potuto dire sarebbe stata usata contro di lui. In effetti, è questo ciò che egli ha sempre detto a me e ad altri quando lo sollecitavamo a pubblicare una dichiarazione per chiarire quali fossero stati i suoi scopi durante gli anni Trenta.39





Gli ultimi tre contributi segnano uno spostamento ulteriore: in modi molto diversi tra loro, essi elaborano decisive domande di tipo filosofico e critico sull’intera questione dei supporti, delle pratiche, della retorica dell’intervista. In questo senso, andrebbe ricordata qual è stata l’atmosfera registrata durante le due giornate del convegno, sia nelle sessioni che nelle discussioni40. La questione dell’intervista e dei media non è stata percepita solo come questione astratta o formale, bensì vista entro una prospettiva molto più ampia, ramificata sino ai temi dei “nuovi” assoggettamenti all’industria culturale o, se si vuole, allo spettro di un mondo (comunicativo) totalmente amministrato. In altri termini un motivo che ha agito spesso sottotraccia, ma in modo piuttosto consistente, è quello da un lato della necessità di ri-codificazione dei codici del discorso filosofico, nel senso del Deleuze di Pensiero nomade, e dall’altro della rivendicazione di una vigilanza auto-critica rispetto ai rischi che l’intervista, lo schermo, la relazione con i media comportano oggi per la filosofia, nell’epoca del grande sonnambulismo psico-sociale (Gabriel Tarde) o dello spettro di una società automatica (Bernard Stiegler).


Tra le questioni di fondo che dunque hanno animato la maggior parte degli interventi, c’è appunto la domanda sulla critica: di quali modalità critiche possiamo avvalerci quando si è – come lo sono le nostre società – all’interno di una certa ambientalità, o immersività (nel senso visto sopra), dei nuovi media? Come criticare, quando preliminarmente i corpi sono luogo di un’enigmatica interpenetrazione del soggetto con il Welt tecnologico che lo circonda? Il che significa: che tipo di relazione filosofica possiamo instaurare con questo Welt? Una relazione oppositiva? Oppure una relazione sospensiva? Oppure, ancora, una relazione “organica” se non, addirittura, una relazione paradossalmente ecologica, propedeutica a una sorta di critica della tecnologia, o, se si vuole, di un’eco-tecnologia critica?


Nel saggio La filosofia e il suo schermo, Marco Tronconi si interroga sul rapporto tra schermi e filosofia, ma lo fa a partire dalla questione del supporto nel suo aspetto storico-empirico. Tronconi, cioè, solleva la questione chiave meta-discorsiva, o anche metodologica, della necessità di ragionare sulla centralità della pratica alfabetica nelle riflessioni filosofiche su supporti e media. Sulla scia di un certo numero di tesi di Carlo Sini, Tronconi articola così la sua domanda critica: nel parlare di schermi, smartphone o video-interviste, dobbiamo anche domandarci secondo quali modalità filosofiche specifiche, che siano cioè ancora “sensate”, possiamo “pensare” il rapporto tra filosofia e supporti. La proposta di Tronconi è che al fine di tracciare le linee di una risposta occorra mobilitare tutte le risorse offerte da un approccio teorico-pratico; ed allora anche la verità di un’immagine, eventualmente su uno schermo e dunque nella sua “novità” percettologico-tecnica, andrà ricondotta, se la si vuole “pensare”, alle pratiche che l’hanno preceduta, cogliendone archeologicamente il “senso” come modificazione di assetti empirici e storici del savoir. Scrive Sini che




la verità è in funzione delle pratiche e le pratiche sono, al tempo stesso, qualcosa di trascendentale, nel loro fornire di un senso e di una finalità le componenti che mettono in opera, cioè gli abiti e le idee, e qualcosa di empirico e materiale. Infatti una pratica non è fatta d’altro che di abiti precedenti, i quali via via combinandosi in forme nuove, innescano nuove funzioni e nuovi usi, ovvero nuovi usi di vecchie funzioni, e così rendono possibili abiti nuovi e imprevedibili, cioè nuovi sensi trascendentali dell’agire e del credere. Qualcosa di trascendentale e, al tempo stesso, di empirico.41
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