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  Einleitung





  In manchen Teilen Europas wird von Lukian von Samosata gesagt, er sei dort selbst Schülern ein Begriff, die keine humanistische Ausbildung durchlebten1. Im deutschen Sprachraum dagegen ist er fast vergessen, und das liegt vor allem an der Übersetzungslage. Moderne akademische Übersetzungen einzelner Werke sind für normale Leser unerschwinglich, populäre Ausgaben sind so überaltert, dass ihr Stil ungenießbar steif anmutet. Und die deftigeren Stellen fehlen entweder ganz oder wurden prüde entschärft.




  Dabei ist Lukian alles andere als ein verstaubter Klassiker und hat viel mehr Aufmerksamkeit verdient! Er ist ein leichtfüßiger Humorist, ein Loriot des Römischen Imperiums. Überdies zeigt er sich als früher Vertreter des wissenschaftlichen Denkens und scheint die Aufklärung bereits hinter sich gebracht zu haben: Als Skeptiker, der göttliche (wir würden sagen: paranormale) Erscheinungen untersucht und rational erklärt, steht er dem Leser von heute viel näher als so mancher christliche Apologet seiner Zeit. Er mutet in dieser Hinsicht wie ein antiker James Randi an. Lukian gleicht diesem amerikanischen Bühnenmagier, der sich der Lebensaufgabe verschrieben hatte, die Betrügereien hinter angeblich übernatürlichen Phänomenen aufzudecken.




  In gewisser Hinsicht war er ein kultureller Außenseiter in der Welt des 2. Jahrhunderts unserer Zeitrechnung. Es ist bezeichnend für das tolerante Klima seiner Zeit, dass er trotzdem in gehobenen Kreisen verkehrte, Provinzstatthalter zu seinen Freunden rechnete und von ihnen auf Wunsch bewaffnete Begleitung bekam - Migrationshintergrund war unter Römern nun mal kein großes Thema. Denn Lukians Muttersprache war weder Griechisch noch Latein: Er war ein Syrer aus dem Königreich Commagene, das längst untergegangen und zum Randbezirk einer fernen Randprovinz des Römischen Imperiums verkommen war. (Selbst sein Name ist heute vergessen. Touristen finden commagenisches Erbe vor allem an drei Stellen vor: am Königsmausoleum auf dem Gipfel des Nemrud Dagh, am Philopappusmonument in Athen und an den Memnonkolossen in Ägypten, an denen eine Nachfahrin des Königshauses mehrere Graffiti hinterlassen hat. Der bekannteste Sohn der früheren commagenischen Königsstadt Samosata ist aber Lukian.)




  Es mag diese Situation gewesen sein, die es ihm erlaubte, die Schwächen der Menschen als Außenstehender wahrzunehmen. Lukian rechnete sich überdies einer philosophischen Strömung zu, die auf Demokrit zurückgeht. Physikschüler kennen ihn als den Mann, der den Begriff “Atom” erfunden und begründet hat, aber er fällt darüber hinaus mit einem Weltbild auf, gegenüber dem der weit berühmtere Kollege Aristoteles einen gewaltigen Rückschritt beging. Nach Demokrit entstand das Universum aus einer wirbelnden Wolke von Atomen und leerem Raum - und nicht nur eines: Als erster Gelehrter postulierte er, es könne auch noch andere Universen geben (womit er Sternsysteme meint), auch solche mit mehreren Sonnen und toten oder belebten Planeten. Der spätere Gelehrte Epikur, auf den sich Lukian vor allem beruft, entwickelte diese Sichtweise weiter und verlegte die Götter vom Gipfel des Olymps in einen interdimensionalen Raum, den Metakosmos, der zwischen Demokrits Mikrouniversen angesiedelt ist.




  Damit begab sich seine Schule auf ein gefährliches Pflaster. Die Epikureer, die sich nach ihrem Gründer benannten, wurden als Gotteslästerer betrachtet und gar des Atheismus bezichtigt. Letzteres war zu vermeiden, da diese Anschuldigung bei fehlender Trennung von Kirche/Tempel und Staat einem Landesverrat gleichkam: Das Schicksal des Sokrates stand jedem Philosophen vor Augen. Die Epikureer beteuerten darum, keineswegs die Existenz der Götter in Frage zu stellen, nur existierten sie eben so fern der Welt, dass es sinnlos sei, zu beten und zu opfern.




  Lukian hatte persönlich das Glück, in eine Epoche geboren zu werden, in der sogar der Kaiser selbst sich Zweifel an der eigenen Staatsreligion erlaubte. Das erlaubte ihm, in vielen seiner meist nur wenige Seiten langen Kurzgeschichten hohe und niedere Olympier, tote Prominente oder Naturgeister auftreten zu lassen, die sich wie Figuren in Bauernkomödien benehmen und über widersinnige theologische und philosophische Ansichten in die Haare kriegen. Auf die Argumente, die sie anführen, trifft man vielfach noch heute: Wenn in einer von Lukians Erzählungen ein Gangster vor den Totenrichter tritt und die Verantwortung dafür von sich weist, dass die göttliche Vorsehung ihn zu einer Verbrecherkarriere abgestempelt habe, dann erwartet man unwillkürlich, er werde auch noch auf seine schwere Kindheit verweisen. Anders als etwa Senecas unmotiviert alberne Geschichte von der „Verkürbissung des Kaisers Claudius“ machen diese Pointen Lukians Humor so zeitlos.




  Der Aufsatz, den er „Alexandros oder: Der Pseudomant“ bzw. „Der Lügenprophet“ betitelt hatte, weicht von seinem bevorzugten Muster ab. Er gibt sich als Brief an einen historisch nicht eindeutig fixierbaren Gesinnungsgenossen namens Celsus. Nicht immer hält er diese Fiktion konsequent aufrecht: An einer Stelle zitiert Lukian mehrere Seiten lang Informationen, die offenbar vom Adressaten selbst stammen, und im Schlussabsatz wendet er sich sozusagen dem Leser selbst zu und fordert ihn auf, dem gesunden Menschenverstand den Vorzug vor der Leichtgläubigkeit zu geben. Vorgeblich verlangte der Freund Celsus nach einer zusammenfassenden Abhandlung über die Gründung des Glykonkults, einer noch jungen kleinasiatischen Sekte, die eine Schlange mit einem menschlichen Haupt verehrte. Glykon ist, wie ein Blogger treffend bemerkt hat2, der älteste dokumentierte Fall eines Muppets, der göttlichen Status erlangt habe: Sein so dämonisch wirkender Menschenkopf erweist sich als Gliederpuppe!




  Lukian lässt kein gutes Haar am Oberguru, einem gewissen Alexandros, der wie eine Mischung aus Rasputin und Ron Hubbard erscheint. Geldmacherei sei das Motiv, aus dem Glykon ins Dasein gerufen worden sei und die übernatürlichen Kräfte seines Propheten das Ergebnis von Tricks, die professionelle Illusionisten noch heute auf der Varietébühne vorführen. Dass Lukian sie detailliert beschreibt, macht seinen Aufsatz so lesenswert, auch wenn die Frage erlaubt ist, woher er so genaue Einsicht in Alexandros’ Umtriebe bekommen haben mag.




  Die Glaubwürdigkeit des „Pseudomanten“ ist viel diskutiert worden. Dass es den Glykonkult tatsächlich gab, ist gesichert, dass Alexandros existierte, ist es nicht. Lukian bettet seine Handlung überdies schlüssig in den Zeitrahmen seiner Zeit ein und nennt Namen nachgewiesen realer Personen, die mit Glykon zu tun gehabt haben sollen. Daher besteht der weitgehende Konsensus darin, dass „Der Pseudomant” in seinen Grundzügen Tatsachen beschreibe, auch wenn Lukian sie hier und da übertreiben oder ausschmücken mag.




  Ich zögere dennoch, mich dieser Meinung anzuschließen. Aus der Sicht des Romanautors wirkt die Figur Alexandros ein wenig inkonsistent: Lukian gibt sich alle Mühe, ihn als mit allen Wassern gewaschenen Supergauner aufzubauen, erhebt ihn gar zum Alexander dem Großen unter den Schurken - und hat er nicht womöglich gerade um dieses Bonmots willen seinen Namen erhalten? Aber sobald er in der Handlung auf Lukian selbst trifft, ist Alexandros nicht mehr in der Lage, die einfachsten Finten zu durchschauen. Außerdem weist sein Kult keine einzige originäre Idee auf: Es zeigt sich, dass „alle einzelnen Elemente der Kultgründung und der Rituale aus anderen Kulten bekannt sind; in diesem Sinne kann man von einer ‚Rekursivität‘ von Ritualen reden - modern gesprochen: von einem Recycling von Ritualen.“3




  Sicher: Produktpiraterie ist in der Religion alltäglich, selbst das Christentum ist auf diese Weise entstanden. Der Glykonskult allerdings scheint kein einziges Versatzstück auszulassen4: Er wirkt wie ein hochverdichtetes Konzentrat aller antiken Orakel- und Mysterienkulte. Das ist sicherlich krass überzogen und scheint mir ein Teil von Lukians Intention zu sein. Wenn er Alexandros’ Machenschaften geißelt, meint er damit nicht immer auch den Kult, aus dem sein Schöpfer sich bedient hat? Erweist sich „Der Pseudomant“ nicht als Rundumschlag gegen die Verführbarkeit des gläubigen Menschen als solche?




  Letztlich ist es gar nicht entscheidend, inwieweit Lukians Gangsterkomödie dem historischen Gründer des Glykonkults gerecht wird. „Der Pseudomant“ ist ein unterhaltsamer Beleg, dass sich der Mensch in 2000 Jahren nicht sehr verändert hat und dass Skepsis damals so angebracht war wie heute.




  1 siehe z. B. Šašel Kos 1985.




  2 EsoterX: abgerufen am 16. März 2015




  3 Chaniokis 2004




  4 Chaniotis 2002
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  Abb. 1  Glykon, nach einem Fund in Constanza (Rumänien)
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  Abb. 2  Inebolu, das antike Abonuteichos heute
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  Er sah immer nur das Große





  1. Mein lieber Celsus, vielleicht dachtest Du ja, dass Du mich um eine vernachlässigbare Kleinigkeit bittest, wenn du mir aufträgst, Dir einen Aufsatz über das Leben des Pseudomanten Alexandros von Abonoteichos und über dessen Einfallskraft, Verwegenheit und Durchtriebenheit zu schreiben und zu schicken. Wenn wir alles aber einzeln behandeln wollten, dann wäre das keine geringere Aufgabe, als eine Biographie Alexanders, Philipps Sohn, von Makedonien zu schreiben: Der eine war unter den Schurken das, was der andere unter den Helden war. Nur, wenn du mir versprichst, dass du diesen Aufsatz nachsichtig behandeln und ein paar Lücken darin aus eigener Fantasie füllen wirst, dann werde ich mich deiner Aufgabe stellen und zusehen, ob ich diesen Augiasstall ausmisten kann - sicherlich nicht ganz, wenigstens aber doch, so weit ich es zustande bringe. Wenn ich zumindest ein paar Fuhren davon abladen kann, dann wirst du schon sehen, wie riesig, wie unermeßlich dieser Haufen Mist ist - als ob dreitausend Ochsen ihn in vielen Jahren angehäuft hätten!




  2. Ich gestehe allerdings, dass dieses Projekt mir beschämend für dich und für mich erscheint: für dich, weil du von mir erwartest, dass ich einen unverbesserlichen Lumpen schriftlich verewige; für mich, weil ich meine Energie in den Lebenslauf und die Untaten eines Mannes stecken muss, dessen Name kein gebildeter Mensch in den Mund nehmen sollte. In einer ausverkauften Großarena sollte er zerrissen werden - am besten von Affen und Füchsen!
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