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			Prólogo

			El utilizar el término minimalista, en una época de retorno de lo barroco, tiene sus riesgos. Para algunos, sería tanto como aferrarse a un bote salvavidas desinflado cuando está a punto de producirse el naufragio. Así, a la luz del título que encabeza estas páginas, tal vez pensarán ustedes que, en lugar de estas consideraciones iniciales, a modo de prólogo podrían haberse encontrado con un punto en medio de la superficie blanca del papel. Un punto, en todo caso, que no fuera punto y aparte ni punto y seguido, ni formara parte de un punto y coma o fuera plácido componente de unos puntos suspensivos; tan solo un punto en el interior de un espacio que sin él estaría vacío. O bien, podrían haberse encontrado con diferentes superficies blancas y un punto situado en lugares distintos dentro de cada una de ellas. Cabría también, en pura lógica, encontrar bajo el título de esta obra tan solo una hoja limpia, sin otra luz que la propia, sin rótulo ni color. Cualquiera de esas opciones respondería, en cierto modo, al título. Pero ninguna lo haría como yo necesito responder. Pese a ello, es preciso reconocer que tampoco cabe mucho más en esta presentación que el enunciado de la tesis que a continuación se desarrolla. Para ello bastará, en primer término, referir la pregunta crucial: ¿podemos vivir sin metafísica?

			Si se pretende responder a esa pregunta con algo más sustancioso que la mera constatación de la evidente posibilidad efectiva de vivir sin saber siquiera qué es eso de la metafísica, tendríamos a la vez que cuestionarnos qué tipo de vida es esa en la que la reflexión acerca de las cuestiones metafísicas está por completo ausente. Falta algo, en efecto, en una vida humana que no se interroga a sí misma, que no indaga en la dimensión radical de la existencia o que jamás llega a intuir la presencia de una realidad escondida tras las apariencias. Ese algo que falta es, precisamente, lo que desde mucho tiempo atrás se ha denominado metafísica.

			Por supuesto que no se trata del desconocimiento de los entresijos de una disciplina filosófica, en la que solo pueden orientarse y avanzar, si acaso quepa en ella el avance, los iniciados. Se trata, por el contrario, del planteamiento real de las cuestiones cruciales, como justo envés a los momentos en que nos enfrentamos a situaciones que nos colocan en el centro de una encrucijada. En tales situaciones echamos de menos la presencia de unas ideas que den solidez al sustrato en que se han de apoyar nuestras decisiones y puntos de vista. Para ello necesitamos llevar siempre con nosotros aquello que puede proporcionarnos ese apoyo, por encima de los tópicos al uso que se repiten sin pensar en lo que se dice o de los elementos propios de una cultura libresca alejada por completo de la vida real. No se trata de defender, a lo Levinas, la prevalencia de lo ético sobre lo metafísico, pero tampoco de echar en el olvido el legado de una tradición especulativa que, desde Platón a Heidegger, ha intentado de establecer, más allá de los límites de un pragmatismo simplista, un firme anclaje para la acción humana. Esa es la razón de hablar de Metafísica, la misma que ha hecho posible esta Metafísica minimalista.

			Por otra parte, no por ser obvio debe dejar de hacerse mención a un hecho que ya desde la misma la lectura del título de este ensayo habrá venido a la mente del lector. En efecto, aunque no se pueden derivar, desde un punto de vista lógico-formal, los preceptos éticos a partir de una base ontológica, esto no significa que no podamos anclar nuestra argumentación ética o incluso política en la ontología. De otro modo ni la ecología ni la bioética podrían tener el impacto ético que su contenido reclama con urgencia.

			 Del ser no se puede derivar, siguiendo las pautas de acción de la lógica formal, el deber ser. Sin embargo, el deber ha de hincar sus raíces en lo que somos. No tendría sentido real para nadie si no lo hiciera. Por este motivo, sin una previa determinación ontológica no puede haber un planteamiento ético coherente. Así pues, aunque no pueda derivarse formalmente de él, el deber ser ha de estar referido a lo que somos. ¿A qué podría estarlo si no? Las armas de la lógica pueden ser temibles, lo son de hecho para quienes quieren presentar como consecuencias racionales lo que no son sino meros prejuicios. Sin embargo, no han de ser temidas por aquellos que de la esencia del ser humano pretenden extraer las conclusiones pertinentes, que nos permitan concebir y definir nuestro ser en el tiempo. La palabra es verbo vivo cuando da cuenta de lo que vive o de aquello que intenta existir. Las lenguas muertas lo son por conjugar verbos que ya no pueden tener sujeto dispuesto a realizar la acción que describen. Estamos aquí, donde queremos estar, y queremos dar cuenta de nuestra voluntad de ser a partir de la confrontación entre lo que hemos sido y lo que nos dejan ser.

			Pero hay que volver al asunto del título, para acabar esta breve presentación. He de hacerlo para decir que, anotaciones en Ser y tiempo, más que a Ser y tiempo, debería ser el título de este libro. La razón no es otra que el respeto al origen remoto de estas páginas, que está en las anotaciones hechas al margen de mi ejemplar de la obra maestra de Heidegger. Este origen condiciona, sin duda, el resultado que ahora me permito mostrar en público. No se trata, como sin dilación podrá comprobar el lector, de una monografía sobre el pensamiento del gran filósofo alemán. No, no es este un estudio académico con la pretensión característica de abundar en un asunto hasta agotarlo sino el fruto de una lectura apasionada, cuyo rescoldo, espero, aún puede verse alumbrando entre las líneas del texto. No pretendo, pues, inscribir mi trabajo en un contexto oficializado que pueda ampararlo. Empecé anotando en los márgenes y he seguido pensando desde los márgenes. En consecuencia, no puedo hacer otra cosa que presentar el resultado de esta forma, en su desnudez apenas velada por los ecos de las palabras de otros muchos que fueron estimulados por Ser y tiempo en la tarea de pensar. 

			Hay que decir, para terminar ya esta apresurada introducción, que no creo que el proyecto ontológico que Heidegger aborda en Ser y tiempo sea en absoluto minimalista. Sería, más bien, todo lo contrario. Pero es la nuestra una época de pensamientos furtivos, en la que, fuera del obsceno cacarear de los iluminados, todo maximalismo está fuera de lugar.

		

	
		
			Capítulo 1

			Conocimiento, comprensión y temporeidad

			El filósofo Inmanuel Kant nos ofrece un excelente ejemplo de cómo las buenas formas no tienen por qué estar reñidas con el rigor en los planteamientos teóricos y en la acción. Siguiendo esa estimable determinación de su carácter, estableció en su obra más famosa, la Crítica de la Razón Pura, que si la metafísica pretendía seguir ocupando un lugar en el entramado de las ciencias tendría que adoptar el método de estas, sometiéndose por tanto a los mecanismos de control propios de tal metodología, en especial de la que caracteriza a la física, ciencia que para él tenía el carácter de disciplina modelo. Así pues, quedó establecida en esas páginas la obligación de introducir rigor donde antes era harto frecuente encontrarse con la especulación intelectual más desenfrenada. Por ese motivo, se habla de la Crítica de la Razón Pura como la obra que establece un antes y un después en la historia de la metafísica occidental. En efecto, ya no podrá abordarse el problema de la metafísica en la misma forma en que se hacía antes de la crítica kantiana. Sin embargo, con posterioridad a la misma, dos grandes pensadores desafiaron las conclusiones de aquel, estableciendo líneas de reflexión que venían a mostrar que no hay por qué renunciar a la indagación metafísica, aunque no se nos pase por la cabeza desarrollar ese conocimiento con el mismo procedimiento metódico que el seguido por la física.

			Con su método dialéctico, Hegel consiguió pensar la realidad en unos términos que la racionalidad analítica, cuya cumbre está en el kantismo, ni siquiera puede tomar en consideración. Por su parte, Heidegger abre otras posibilidades a través de la profundización en las potencialidades expresivas del lenguaje y el análisis de los elementos que le subyacen. Uno de esos elementos subyacentes que toma en consideración es la apertura de la realidad hacia el pensamiento, como si esta estuviese ahí esperando que la razón humana penetrara sus secretos y pusiera de relieve su más profundo significado. Resumiendo, con seguridad, en exceso el sentido de esos pasos que de forma sumaria hemos señalado, tendríamos que referirnos a un nuevo posicionamiento del sujeto en relación al conocimiento debido a la transformación que la relación con el objeto experimenta en lo que respecta a su peso en el proceso del conocimiento. Del giro copernicano que con Kant experimenta el proceso cognitivo, por medio del cual el peso del mismo pasa a descansar sobre el sujeto en lugar de hacerlo sobre el objeto como tradicionalmente venía sucediendo, pasaríamos a la relación dialéctica que entre los mismos establece Hegel, una relación que coloca a ambos en pie de igualdad. Por último, la postura de Heidegger vendría a suponer, como decía hace un momento, una relectura fenomenológica de esa dialéctica.

			Así, en la indagación esencial que, en última instancia, pretende determinar qué esperanzas podemos depositar en la racionalidad, 

			el preguntar está necesitado de una previa conducción de parte de lo buscado. Por consiguiente, el sentido del ser ya debe estar de alguna manera a nuestra disposición. Como se ha dicho, nos movemos desde siempre en una comprensión del ser. Desde ella brota la pregunta explícita por el sentido del ser y la tendencia a su concepto. No sabemos lo que significa ser. Pero ya cuando preguntamos: «¿qué es “ser”?», nos movemos en una comprensión del «es», sin que podamos fijar conceptualmente lo que significa el «es». Ni siquiera conocemos el horizonte desde el cual deberíamos captar y fijar ese sentido. Esta comprensión del ser mediana y vaga es un factum. (Heidegger, 2003: parágrafo 2, sección 5)1

			De esta forma, entre el sujeto del conocimiento y el ser habría una vinculación peculiar que, más allá de la apertura a la comprensión, llegaría hasta un terreno indefinido en el que es posible el sostenimiento mutuo. Es como si el sentido de la experiencia humana radical estuviese en comprender y el sentido del ser consistiera, en última instancia, en ser comprendido. El análisis fenomenológico de la experiencia humana ofrece a Heidegger pruebas suficientes de esa vinculación, pese a que estas no tengan los rasgos necesarios para resistir la confrontación con la racionalidad científica.

			Bien es cierto que la expresión conceptual es más fácil de establecer cuando se pregunta por las características de una entidad concreta. Por otro lado, cuando la pregunta se dirige al ser constatamos ante todo que la propia interrogación no encierra de suyo un despropósito, pues es algo real el objeto de la pregunta, aunque estemos muy lejos de poder ofrecer una apreciación más clarificadora, más allá del intuir la presencia del ser y el sentido del preguntar por él.

			Heidegger piensa que, si el preguntar no tiene un soporte previo, que no es otro que la apertura del objeto hacia nosotros, no podría ni tan siquiera formularse la pregunta. Si el objeto no está ahí para nosotros, no sería posible la pregunta. Este estar ahí para nosotros no sería mera presencia material, sino una suerte de disposición o apertura hacia la conciencia. Ignora, pues, de forma deliberada, el papel que el sujeto tiene en la construcción del objeto, tal como fue establecido por Kant. En efecto, antes de suministrar una estructura preestablecida para la comprensión, a través de lo que Kant llama la subjetividad trascendental, que no es otra cosa que el conjunto de elementos propios de la cognición humana que son aportados por el sustrato biológico de esta a la determinación de la estructura del conocimiento, el sujeto queda abierto a la indagación del contenido. Pero la indagación es una interpretación del mundo que hemos de encontrar en el lenguaje. La exploración del lenguaje, no desde la perspectiva de una subjetividad que indaga desde lo que es, sino desde un pensamiento que no es un pensar individual sino, por el contrario, un sumergirse en el logos que el individuo tan solo llega a intuir en los momentos propicios. El concepto de la construcción del objeto del conocimiento no sería sino otra forma de ilusión subjetivista. Frente a esta ilusión, lo que se nos desvela en el pensar es ante todo la profunda imbricación de la razón y el lenguaje. Sin embargo, no hay «traducción» del pensamiento al lenguaje. El pensamiento subyace en el lenguaje y es en el sustrato lingüístico donde ha de ser buscado.

			Por eso Gadamer ha insistido en que 

			comprender una lengua no es por sí mismo todavía ningún comprender real, y no encierra todavía ningún proceso interpretativo, sino que es una realización vital. Pues se comprende una lengua cuando se vive en ella, y reconocidamente esta frase vale tanto para las lenguas vivas como para las muertas. El problema hermenéutico no es pues un problema de correcto dominio de una lengua, sino del correcto acuerdo sobre un asunto, que tiene lugar en el medio del lenguaje. (Gadamer, 1975: 463)

			Pero nuestra aproximación al comprender rara vez es desprejuiciada y mucho menos inocente. Lo arbitrario no estaría entonces en la disposición con la que lo real se nos impone, sino en la determinación de la conciencia por contenidos mentales previos. Sabemos que es imposible dirigirse a la realidad sin ellos, pero también que constituyen un elemento condicionante de primer orden, que puede tanto acercarnos como alejarnos de la comprensión. A este respecto, la insistencia de Gadamer en la depuración de los prejuicios es esclarecedora. Para él, 

			la comprensión solo alcanza sus verdaderas posibilidades cuando las opiniones previas con las que se inicia no son arbitrarias. Por eso es importante que el intérprete no se dirija hacia los textos directamente, desde las opiniones previas que le subyacen, sino que examine tales opiniones en cuanto a su legitimación, esto es, en cuanto a su origen y validez. (Gadamer, 1975: 333-4)

			Por su parte, Hegel habló, como recordábamos más arriba, de una relación dialéctica entre el sujeto y el objeto. Esto parece estar más cerca del planteamiento heideggeriano, sin que este último pueda retrotraerse a términos hegelianos. En efecto, Heidegger nos habla de una disposición de lo que hay hacia el ser comprendido que es previa a cualquier iniciativa comprensora del sujeto. El objeto está constituido como tal antes de su contacto con el sujeto, está presente como parte de un ser abierto a la comprensión, aunque aún no lo esté como integrante de la conciencia. El eco misterioso que envuelve las palabras de Heidegger viene precisamente de esa supuesta apertura del ser al preguntar humano, como si siempre hubiera estado ahí, esperando el advenimiento de la pregunta, como si esperase a encontrar su sentido último, no tanto en las respuestas, sino a través de la pregunta. ¿Atribuimos con ello conciencia y voluntad al ser? Esos dos atributos siempre han sido considerados como patrimonio esencial humano. Sin embargo, tras el optimismo de Fichte, última gran expresión de una confianza ciega en las posibilidades humanas, se han sucedido distintos cuestionamientos y crisis en la interpretación de la esencia humana, hasta llegar a esta completa disolución de la subjetividad en el contenido profundo del mundo de la que hace alarde Heidegger.

			Podríamos preguntarnos también si estamos apelando, sin nombrarla de manera explícita a una entidad que, permaneciendo oculta tras el ser, se manifiesta ante nosotros por la apertura de este al preguntar humano. Es aventurado afirmar que algo de esto había en la mente de Heidegger cuando escribió el parágrafo del que se ha extraído la cita que recogíamos al comienzo de estas páginas. No obstante, no pueden descartarse de antemano ninguna de esas posibilidades. 

			En cualquier caso, afirmarlo de manera tajante sería llevar las cosas demasiado lejos. Lo inquietante de verdad es descubrir cómo Heidegger parece decirnos que, a pesar de esa apertura del ser a la pregunta, el ser carece de sentido, es puro existir sin prolongación. La ilusoria prolongación que parece indicar la apertura a la pregunta lo es tan solo para quien hace la pregunta, una subjetividad doliente y desamparada, que parece buscar puntos en cualquier lugar. Y aquí radica otra gran paradoja: quien plantea la pregunta solo puede descubrir por medio de ese planteamiento el sinsentido del ser y su propia naturaleza como ser para la muerte. Así, el preguntar se hace desesperado grito o aceptación resignada de la omnipresencia de la nada.

			La gran tarea pendiente para la redefinición de la subjetividad radica en asumir los resultados de ese cuestionamiento, constante a partir de la crisis del romanticismo, del que aún no hemos tenido la gallardía de obtener todas las consecuencias. Atendiendo a ello, recuerda Sartre, 

			podríamos aplicar a la conciencia la definición que Heidegger reserva para el Dasein, y decir que es un ser para el cual en su ser es cuestión de su ser, pero sería menester completarla y formularla más o menos así: la conciencia es un ser para el cual en su ser es cuestión de su ser en tanto que este ser implica un ser otro que él mismo. (Sartre, 1943: 31)

			Pero sabemos que el hablar de la conciencia es palabra rodeada de ecos, constatación que nos lleva a comprender que el silencio no existe, que es una abstracción intelectiva. Cabría entonces preguntar si ocurre igual con la nada. ¿Existe tan solo como silenciosa posibilidad teórica? ¿No tiene otra realidad que la que queremos atribuirle?

			Podemos sospechar que, con el planteamiento de la apertura del ser a la comprensión y la referencia implícita a la relación entre ser, lenguaje y conciencia, se cierra uno de esos círculos interpretativos a los que tan acostumbrados nos tiene Heidegger. En cierta forma, plantear aquellas posibilidades y luego llevar el discurso hasta una forma de negación como la que encontramos en Ser y tiempo, no es otra cosa que efectuar el más sofisticado rechazo a los presupuestos básicos de la tradición judeocristiana.

			El presupuesto más elemental de la reflexión sobre la naturaleza de lo que existe es que somos conducidos en nuestro pensar por lo pensable, tanto como podríamos serlo por lo pensado. Existe una precognición del sentido de la pregunta que nos permite dar los primeros pasos en la dirección del esclarecimiento de la pregunta por el sentido. Se trata de un saber no conceptual, de una convicción certera pero indeterminada, como la que nos hace respirar sin preguntarnos mientras empezamos a hinchar nuestros pulmones si podremos hacerlo. Ese saber tiene la vaguedad de lo impensado y, pese a ello, posee la fuerza de la facticidad. No se trata de un hecho de aquellos que consideramos acaecer bruto, por oposición a los hechos institucionales, que no existen sin la intervención humana. Heidegger está introduciendo subrepticiamente una nueva categoría de hechos. Entre aquellos que se dan con independencia de la acción del ser humano y aquellos otros que no pueden existir al margen de esta, aparece ahora una nueva categoría de hechos que no dependen de nuestra intervención, pero cuyo sentido remite de manera indefectible a ella. Esos hechos conectan con la esencialidad del mundo, cuya voz ha sido silenciada durante siglos por un pragmatismo chato que ha privado a lo real de la densidad que le es propia. Él quiere que volvamos a oír esa callada voz de las cosas. Le parece que, si en algo hay que insistir, es en la necesidad de encontrar razones que expliquen esa disposición del ser a ser comprendido por la conciencia humana; no la comprensión misma, que él considera una realidad, un dato extraído de la experiencia. «Esta comprensión del ser —nos dice— (…) es, ella misma, un fenómeno positivo, que necesita ser aclarado» (Heidegger, 2003: parágrafo 2, sección 6).

			Por otra parte, su positividad obedece, en primer término, a la circunstancia particular de estar dada de antemano, pues la apertura a la comprensión forma parte de la naturaleza del ser. Responde, en segundo lugar, a que nos coloca en el camino de la posibilidad de un pensar lo esencial. La conciencia, que siempre es conciencia de algo, puede serlo de lo sustancial, no tiene por qué permanecer de forma indefinida enredada en lo evanescente. El ente que puede transitar ese camino, quien puede materializar esa posibilidad, es el Dasein. Su forma de estar-ahí incluye la capacidad de formular la pregunta por el ser. Esa es la primera determinación de su existencia, que hace de ella un estar en relación al ser.

			Aunque el planteamiento difiera de manera evidente del kantiano, lo cierto es que Heidegger no puede dejar en un segundo plano el papel del sujeto, si bien la definición del mismo se hace teniendo en cuenta parámetros de los que tan solo en el pensamiento postcrítico kantiano aparecen algunos atisbos. Como escribiera un excelente comentarista de su obra, 

			el sujeto del conocimiento es el hombre, un ente en el mundo, entre los demás entes del mundo; un ser-localizado es el suyo. Como primero de los temas gnoseológicos de Heidegger se presenta el estudio del ente cuyo ser es ser-localizado, cuyo ser es estar (Dasein). (Sacristán, 1959: 32)

			En este entramado conceptual, es inevitable que aparezca el problema de la intersubjetividad, que surja la cuestión de la relación de los individuos, pues del concepto de Dasein no alude a una mónada encerrada en sus propios límites. La apertura forma parte de su disposición. Por ello, la apertura al otro ha de entenderse como una de sus determinaciones fundamentales. Sartre ha señalado que «la conciencia del prójimo es lo que no es», añadiendo que 

			mi propia conciencia no se me aparece en su ser como la conciencia ajena. Mi conciencia es porque se hace, ya que su ser es conciencia de ser. Pero esto significa que el hacer sostiene al ser; la conciencia debe-de-ser su propio ser; no está nunca sostenida por el ser, pues ella sostiene al ser en el seno de la subjetividad; lo que significa, una vez más, que está habitada por el ser pero que no es el ser: ella no es lo que es. (Sartre, 1943: 109)

			 Cuando la conciencia es percibida como tal, se hace en cierto modo objeto, por ello es percibida en una distancia. Esa misma distancia constituye el espacio de apertura a la percepción del otro. No obstante, el momento crucial en el descubrimiento del otro radica en el encuentro en el espacio común derivado del lenguaje. El lenguaje nos habla a ambos, es mucho más que un mero instrumento de comunicación. Como sostiene Gadamer, «el lenguaje no es solo una de las dotaciones de que está pertrechado el hombre tal como está en el mundo, sino que en él se basa y se representa el que los hombres simplemente tengan mundo» (Gadamer, 1975: 518-9).

			Cuando se habla de esa posesión común, no solo se alude al lenguaje. También se enmarcan los actos de habla en el corazón de unas acciones que presentan una especificidad característica. Así, la acción humana se inscribe en un hacer mundano que la opone al comportamiento meramente reactivo de los demás seres vivientes. En efecto, 

			tener mundo quiere decir comportarse respecto al mundo. Pero comportarse respecto al mundo exige a su vez que uno se mantenga tan libre frente a lo que le sale al encuentro desde el mundo, que logre ponerlo ante sí tal como es. Esta capacidad es tanto tener mundo como tener lenguaje. Con ello el concepto del mundo se nos muestra en oposición al de entorno tal como nos viene a todos los seres vivos en el mundo. (Gadamer, 1975: 532)

			Pero lo que llamamos mundo no es una realidad inerte ni tampoco neutra, es un sustrato dotado de significación. Por ello señala Sartre, dando un paso más allá, que «nosotros elegimos el mundo —no en su contextura en-sí, sino en su significación— al elegirnos» (Sartre, 1943: 571).

			Quedaría por aclarar, pese a todo, el porqué de esa apertura del ser y las posibilidades de orientar nuestra búsqueda de respuestas por ella. En el fondo, por sí misma, la existencia de la luz no asegura que algo permanezca allí donde ella se produce y en algún momento vaya a ser iluminado. Sin embargo, esa aclaración no llegará a nosotros desde las páginas de Ser y tiempo. En ellas se bascula de forma alternativa entre un cargar las tintas en el polo del ser o hacerlo en la dimensión peculiar que tiene la existencia concreta, es decir, del ser-ahí o Dasein. Ni en un caso ni en el otro, se consigue esclarecer el porqué de la mencionada apertura. ¿Es en realidad un problema? Aunque no se instituya como tal, no es menos cierto que contiene una apelación a la conciencia y un reto para el pensar. Su falta de encuadre en la epistemología tradicional puede conducir a menoscabar su importancia. Podría, por tanto, preguntarse si es en verdad un problema que exija el esfuerzo del esclarecimiento. Pero, antes de responder conviene que tengamos presente que la experiencia de esa apertura o predisposición del ser a la comprensión constituye, por paradójico que parezca, una experiencia muchas veces puesta de relieve, antes y después de la creación del método fenomenológico. ¿Se trata de una mera proyección de nuestra apetencia de comprensión sobre un ser en realidad indiferente a nuestros anhelos? De cuantas interpretaciones son posibles, esta última es la más comúnmente aceptada. No en vano, es imposible eliminar el halo de misticismo que recubre el planteamiento heideggeriano por medio de ninguna certeza material. Esa indagación suya acerca de la pregunta metafísica esencial permanece como algo inefable. No sucede así con, las consecuencias de la indagación misma, que de por sí tienen la fuerza suficiente para transformar desde su misma raíz los planteamientos gnoseológicos tradicionales. Sobre ello ha realizado Manuel Sacristán interesantes consideraciones. Para él, 

			la naturaleza no específicamente gnoseológica de lo trascendental es, en definitiva, expresión de lo que acaso constituya la aportación más considerable y fecunda de Heidegger a la gnoseología, a saber, el hecho ya indicado de haber roto el aislamiento de lo gnoseológico en lo que podría llamarse filosofía académica occidental. 

			Sin embargo, a la vista del calado de este planteamiento, es necesario abrir otro frente de reflexión, que afecta de modo directo al presupuesto gnoseológico fundamental de nuestra tradición: el concepto de categoría. Desde que Aristóteles fijara su sentido, este concepto ha ocupado el espacio primordial en la reflexión gnoseológica y la postura adoptada frente al mismo ha sido la piedra de toque de cualquier teoría epistemológica. Lo que adviene ahora es una relativización de sus fundamentos. Sacristán la explica, aludiendo a que «esta superación del gnoseologismo moderno descansa propiamente en la relativización del concepto de categoría, y no en un predominio de la categoricidad del instrumento» (Sacristán, 1959: 123).

			En todo caso, para que el indagar que es la actividad primigenia del Dasein pueda tener la radicalidad que le corresponde, es preciso cuestionar la fundamentación tradicional de las categorías. Se nos dice que, «a este ente que somos en cada caso nosotros mismos, y que, entre otras cosas, tiene esa posibilidad de ser que es el preguntar, lo designamos con el término Dasein» (Heidegger, 2003: parágrafo 2, sección 7). Su indagación no está, pues, limitada por la existencia de estructuras inamovibles, patrimonio de una subjetividad trascendental.

			El Dasein es el ente que puede llegar a formular la pregunta, pero, para llegar a ella, tiene que estar abierto al conocimiento de los otros entes que parecen ser ciegos y mudos frente al enigma de la existencia. Así pues, antes de formular la pregunta, el Dasein enuncia preguntas y trata de buscar las correspondientes respuestas. Crea métodos y mapas, cartografía el territorio interno y el externo, clasifica, ordena y se dice a sí mismo que nada ha de detenerle, que ha de llegar hasta el final.

			De ahí las precauciones adoptadas en la definición del Dasein, de las que Sartre nos da una interesante explicación. Porque, a su juicio, 

			Heidegger está a tal punto persuadido de que el «Yo pienso» de Husserl es una viscosa y fascinante trampa para alondras, que ha evitado totalmente recurrir a la conciencia en la descripción del Dasein. Su propósito es mostrarlo inmediatamente como cuidado o cura, es decir, como escapando de sí mismo en el proyecto de sí hacia las posibilidades que él es. (Sartre, 1943: 136)

			Esto no significa, no obstante, que en un momento posterior al de la definición del Dasein pueda obviarse la referencia a la conciencia, pues, como el mismo autor señala, «la conciencia no puede existir sino comprometida en ese ser que la cierne por todas partes y de cuya presencia fantasmal está transida; ese ser que ella es y que, sin embargo, no es ella» (Sartre, 1943: 143). 

			Es el actuar del Dasein lo que permite superar la indefinición, construir la esencia. No es de extrañar, por ello, el interés que Heidegger pone en la reflexión acerca de ese actuar, por medio de su toma en consideración de la mano humana, del estar-a-la-mano o de la instrumentalidad que conecta el hacer humano con el mundo. Sobre ello, Derrida ha expresado unas inspiradas consideraciones. Nos dice, en efecto, que 

			en cuanto trata de la mano y del animal, aunque estos temas no se pueden circunscribir, da la impresión de que el discurso de Heidegger se entrega a una retórica tanto más perentoria y autoritaria cuanto más trata de disimular su confusión. Deja intactos, al abrigo de la oscuridad, los axiomas del humanismo metafísico más profundo, y no exagero cuando digo más profundo. Esto es especialmente evidente en los Conceptos fundamentales de la metafísica (…): la piedra no tiene mundo (weltlos), el animal es pobre en mundo (weltarm), el hombre es creador de mundo (weltbildend). (Derrida, 1987: 28-9)

			La categoría revela, en este contexto, su carácter instrumental. Así, la sustancialidad de los conceptos remite a estas estructuras, que ya no son consideradas como realidades al margen del cambio continuo de lo existente. Esto no pretende, en ninguna forma, acabar con la idea de logos entendido como espacio discursivo. Por el contrario, sirve para restablecer las relaciones entre los elementos que pueblan ese topos. 

			Pero hay otros aspectos a considerar. En efecto, tal como la describe Gadamer, 

			la pugna entre filosofía y retórica por hacerse con la formación de los jóvenes en Grecia, que se decidió con el triunfo de la filosofía ática, tiene también este otro aspecto de que el pensamiento sobre el lenguaje se convierte en cosa de la gramática y la retórica, disciplinas que siempre han reconocido como ideal la formación científica de los conceptos. Con ello la esfera de los significados lingüísticos empieza a separarse de las cosas que nos aparecen bajo la formación lingüística. La lógica estoica habla por primera vez de esos significados incorpóreos por medio de los cuales se realiza el hablar sobre las cosas. Y es muy significativo que estos significados se coloquen en el mismo nivel que el topos, el espacio. Igual que el espacio vacío se convierte en un dato del pensar solo ahora, cuando se retiran del pensamiento las cosas ordenadas en él, también ahora por primera vez los «significados» se piensan por sí mismos como tales, y se acuña para ellos un concepto, apartando del pensamiento las cosas designadas a través del significado de las palabras. Los significados son también como un espacio en el que las cosas se ordenan unas con otras. (Gadamer, 1975: 518-9)

			El espacio de los significados se construye sobre el espacio de la significación, a este último se refiere el preguntar óntico. 

			Ese preguntar determinado va dando sus frutos, cristalizando en sistemas de preguntas y respuestas que esquematizan lo pensable y dan forma al territorio de lo pensado. El espacio del significado se fragmenta y sistematiza y a esos sistemas los denominamos ciencias. Estas, en su desarrollo llegan a problematizar, más allá del objeto que constituye la atención prioritaria de su saber, sus propios métodos de conocimiento del objeto. Con ello se producen las crisis que posibilitan los saltos cualitativos que marcan el proceso de su crecimiento.

			 Como prueba de ello, la historia nos ha mostrado en repetidas ocasiones el influjo renovador que sobre una determinada ciencia tiene la entrada en crisis de sus conceptos fundamentales. Esto, que fue objeto de una extensa tematización a partir del primer cuarto del siglo xx —baste recordar la controversia en torno al concepto de paradigma científico, establecido por Thomas S. Kuhn— aparece también en una inestimable acotación en Ser y tiempo. Así, para Heidegger, 

			el verdadero «movimiento» de las ciencias se produce por la revisión más o menos radical (aunque no transparente para sí misma) de los conceptos fundamentales. El nivel de una ciencia se determina por su mayor o menor capacidad de experimentar una crisis en sus conceptos fundamentales. En estas crisis inmanentes de las ciencias se tambalea la relación de la investigación positiva con las cosas interrogadas mismas. (Heidegger, 2003: parágrafo 3, sección 9)

			En última instancia, la clave de la crisis científica está en la desconfianza surgida a propósito de la relación entre el sistema conceptual establecido y el objeto de estudio de una determinada ciencia.

			En todo caso, las ciencias llegan a través de esas etapas de crisis a plantear otras formas posibles de acercamiento a su objeto. Lo que antes parecía el modo natural de acceso a aquello que quieren aprehender, se revelará a través de la crisis como una forma más de plantear el acercamiento. Las preguntas ineludibles aparecerán entonces como juegos estructurados, deudores de un dinamismo y una sistemática internas, pero que no agotan el espectro de la indagación.

			El objetivo último del conocimiento es la apropiación del objeto, de ahí la facilidad con la que la sensación de la crisis se extiende entre la comunidad científica cuando los conceptos dejan de manifestar eficacia. En suma, «el deseo de conocer, por desinteresado que pueda parecer, es una relación de apropiación. El conocer es una de las formas que puede adoptar el tener» (Sartre, 1943: 706).

			 Las dos formas básicas de esa apropiación son la material y la simbólica. Si bien, en puridad, no puede haber apropiación material si antes no ha habido apropiación simbólica. La mediación del símbolo es, pues, necesaria. Tal vez sea esto más fácil de apreciar en el ámbito del arte que en el de la ciencia, sobre todo si tenemos en cuenta la fuerza que el elemento lúdico tiene en la creación artística. En efecto, Gadamer ha señalado que 

			el sentido medial del juego permite sobre todo que salga a la luz la referencia de la obra de arte al ser. En cuanto que la naturaleza es un juego siempre renovado, sin objetivo ni intención, sin esfuerzo, puede considerarse justamente como un modelo del arte. (Gadamer, 1975: 148)

			Sin embargo, el juego de la significación es en la ciencia tan importante como pueda serlo en el arte, aunque cambie, como es evidente, el género de apropiación que de unos y otros símbolos podría desprenderse.

			La relación del preguntar óntico de las ciencias con la indagación ontológica acerca del sentido del ser, es ambigua. Por un lado, el preguntar ontológico es fundamentante y previo. Por otro, es fundamentado por las respuestas halladas a las cuestiones ónticas. En todo caso, previa a la pregunta ontológica es la tarea de esclarecimiento del sentido de la expresión. Esta tarea es primaria, en el orden de la comprensión de nuestro estar-en-el-mundo, pero resulta ser al mismo tiempo un empeño derivado de los esfuerzos por conocer los fundamentos respectivos de la existencia de los entes. Las líneas del mapa general se empiezan a trazar después de haber esbozado los trazos de los mapas particulares, por elementales que estos sean. La pregunta por la validez de las líneas que estructuran el mapa general es en sí misma originaria, pero su significado solo puede atisbarse cuando se han planteado otras preguntas y hallado otras respuestas.

			 Heidegger nos dice que «el preguntar ontológico es ciertamente más originario que el preguntar óntico de las ciencias positivas», y añade que, no obstante, aquel 

			sería ingenuo y opaco si sus investigaciones del ser del ente dejaran sin examinar el sentido del ser en general. Y precisamente la tarea ontológica de una genealogía no deductivamente constructiva de las diferentes maneras posibles de ser, necesita de un acuerdo previo sobre «lo que propiamente queremos decir con esa expresión ser». (Heidegger, 2003: parágrafo 3, sección 11)

			La tarea primordial de la ontología es, por tanto, la búsqueda de las raíces existenciales de la pregunta, antes que la indagación de la respuesta. Su sentido originario queda patente por su origen en el tiempo, anterior y fundante en relación a las ciencias particulares.

			No puede olvidarse, en todo caso, que «toda pregunta responde a la llamada del ser. Allí donde hay lenguaje, la promesa ya ha tenido lugar. El lenguaje siempre plantea la promesa, antes de formular cualquier pregunta y en la pregunta misma» (Derrida, 1987: 151).

			Es, por tanto, el logos lo que introduce una escisión entre la existencia y el estar-ahí. Porque, como señala Manuel Sacristán, 

			existencia y estar podrían ser sinónimos en un limitado contexto que atendiera solo a la onticidad. En un contexto ontológico, en cambio, existencia significa el ser-transcendente del estar, y estar significa el ser-localizado de la existencia. Ambos constitutivos ontológicos se interpenetran, como ocurre con toda existencialidad, con todos los existenciales; sería falsa una concepción extensional y sumativa de sus relaciones, con otras palabras, la concepción que hiciera de ellos propiedad el uno del otro o propiedades ambos de un supuesto. (Sacristán, 1959: 37)

			Sea como fuere, el preguntar ontológico no remite por sí mismo al preguntar propio de las ciencias positivas, pero, al fin y al cabo, termina complicándose con él, porque es un preguntar que se hace desde el tiempo y nuestro tiempo no puede entenderse al margen de la ciencia.

			Desde una perspectiva complementaria, vemos de qué manera lo inmediato encuentra aquí un lazo con lo mediado por la reflexión ontológica, lo finito se retuerce en un bucle que lo vincula a lo infinito. Pero no hay que olvidar que, para, culminar ese recorrido es preciso comenzar por el presupuesto básico de la reflexión óntica, tal como Heidegger la entiende. De tal forma que, 

			toda ontología, por rico y sólidamente articulado que sea el sistema de categorías de que dispone, es en el fondo ciega y contraria a su finalidad más propia si no ha aclarado primero suficientemente el sentido del ser y no ha comprendido esta aclaración como tarea fundamental. (Heidegger, 2003: parágrafo 3, sección 11)

			En todo caso, el problema de las determinaciones no agota la cuestión del ser, tal como esta es planteada por Heidegger. El conocimiento de las determinaciones no nos llevaría, de forma necesaria, al conocimiento del ser. Se intuye así la existencia de un hiato entre el ser y sus determinaciones que solo podría solventarse por alguna suerte de conocimiento intuitivo o experiencia mística.

			La tarea de aclaración proporciona un primer fundamento, una base para proseguir la indagación ontológica. El peculiar modo de ser del Dasein hace que esté abocado a emprender esta forma de indagación. Por tanto, esa particularidad suya le conduce a buscar el esclarecimiento de la pregunta por el ser. «La comprensión del ser es, ella misma, una determinación de ser del Dasein. La peculiaridad óntica del Dasein consiste en que el Dasein es ontológico» (Heidegger, 2003: parágrafo 4, sección 12).

			 Hay aquí una cierta contradicción pues el ser no puede ser conocido por medio de sus determinaciones y, sin embargo, el Dasein sí que puede serlo a través de la comprensión del ser, entendida como una determinación del Dasein.

			 No obstante, la afirmación de la naturaleza ontológica del Dasein viene a indicar que el planteamiento del sentido de la pregunta por el ser es una condición sine qua non de la existencia auténtica. Por otro lado, un pensamiento como el de Heidegger, que elude de manera explícita los límites de la lógica formal, no se amedrenta ante el reproche de haber incurrido en contradicciones.

			En todo caso, el sentido del concepto de ser queda aún más claro cuando recordamos, con Derrida, el giro en la propia representación del concepto que se produce años después de la publicación de Ser y tiempo. De tal modo que, 

			en Zur Seinsfrage, unos veinticinco años más tarde, como se sabe, Heidegger propone escribir la palabra ser bajo una tachadura en forma de cruz (kreuzweise Durchstreichung). Esta cruz no representaba un signo negativo, ni siquiera un signo a secas, sino que debía recordar lo Geviert, lo cuatripartito, precisamente como «juego del mundo» reunido en su lugar (Ort), en la intersección de la cruz. El lugar siempre es, para Heidegger, lugar de reunión. (Derrida, 1987: 84)

			Este modo de remarcar la significación en referencia al lugar, lo es también en cuanto a la posición del Dasein como un estar permanentemente en la encrucijada, un permanecer sin remedio en el interior del espacio del juego de las posibilidades. Porque, en sentido estricto, 

			el juego mismo siempre es un riesgo para el jugador. Solo se puede jugar con posibilidades serias. Y esto significa evidentemente que uno entra en ellas hasta el punto de que ellas le superan a uno e incluso pueden llegar a imponérsele. La fascinación que ejerce el juego sobre el jugador estriba precisamente en ese riesgo. Se disfruta de una libertad de decisión que sin embargo no carece de peligros y que se va estrechando inapelablemente. (Gadamer, 1975: 149)

			
				
					1	Aunque las referencias a la obra de Heidegger, Ser y tiempo, se realizan tomando como fuente la traducción publicada en 2003 a la que hago referencia en la bibliografía, en lugar de indicar simplemente la página que correspondería citar, considero más útil hacer mención al párrafo y la sección correspondientes, para quienes lean el presente ensayo puedan realizar si lo desean la consulta correspondiente, sea cual sea la edición de la obra maestra de Heidegger que tengan a su alcance. 
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