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			Los BRIC y las lecciones para México

			Ricardo Bucio*

			Se les denomina BRICs a la economías emergentes y son básicamente las iniciales de varios países que han empezado a gestar un gran movimiento a nivel global para clasificarlos y ubicarlos como las siguientes potencias económicas en los años venideros, en si estamos hablando de Brasil, Rusia, India y China cómo los posibles ejes económicos mundiales en algunos años.

			Vamos a determinar algunos factores que tienen en común estos países (BRICs) y que en la actualidad algunos analistas e instituciones mundiales los decretan y califican para ser las siguientes “posibles” grandes potencias económicas, sin embargo en algunos de los siguientes conceptos hay algunos de ellos que están más desarrollados en un país que en los otros, sin que esto sea una gran diferenciación entre ellos mismos, al final son los BRICs los que detonaran estos factores y que les permitirán, o bien, lo que determinará su participación y peso global en un Nuevo Orden Internacional.

			
					
Recursos Naturales. Grandes extensiones de Recursos Naturales de las cuales podemos mencionar y destacar uno de los más importantes y en si es el tema de los hidrocarburos las cuales se componen de grandes yacimientos de Petróleo y Gas Natural aún sin explotar pero ya localizados que pueden hacer el contrapeso a la guerra de los precios de estos energéticos por un lado, por otro, los minerales con grandes depósitos de acero, hierro, aluminio y carbón solo por mencionar algunos. En este punto en específico debemos referirnos a que el gran participante será Rusia.Dentro de este concepto, es preciso hacer notorio y mencionar que la Agricultura es y será siempre uno de los grandes motores a nivel mundial. Cuando un país tiene la capacidad de poder cubrir su mercado interno y por lo tanto dotar al externo con granos y otros productos debemos hacer mención de que se encuentra en el camino correcto para ser una potencia, este gran peso específico lo tiene ahora Brasil como productores agrícolas, lo que los convierte en participantes destacados del intercambio de granos a nivel regional, continental y mundial.



					
Recursos Tecnológicos. La preparación del terreno fértil y los grandes cambios que se han gestado en la visión gubernamental de estos países emergentes, han dado grandes frutos los cuales podemos constatar como una gran inversión para recibir en sus territorios a grandes trasnacionales que han invertido millones en trasladar sus fábricas a esos países para generar una mayor producción de sus servicios, apoyados en una población más educada tecnológicamente lo cual ha facilitado la creación de más empresas locales que ahora surten de componentes a estas grandes trasnacionales, aquí puntualmente tenemos que destacar los cambios en áreas tecnológicas que han sido hechos en India para ponerlos en la gran vitrina mundial de la Tecnología de la Información.

					
Recursos Humanos. Con una de las poblaciones más grandes y en crecimiento estos países cuentan con una gran concentración de trabajadores con el poder de la mano de obra para trabajar en cualquier industria, lo que generará una gran producción de grandes volúmenes de artículos que anteriormente solo eran producidos por las firmas internacionales en sus propios territorios. Si solo volteamos la cabeza y vemos el ejército de trabajadores con que cuenta China podemos entonces entender el peso específico de los recursos humanos.

			

			De esta manera, podemos entender como la participación de estos países emergentes aún con sus grandes diferencias están forjando la posibilidad de ser las grandes potencia venideras en algunos años. Su PIB ha sido unos de los más destacables en los últimos años y con un crecimiento constante y de hecho más alto que los países altamente industrializados. 

			Podemos centrarnos entonces y comentar que estos posibles nuevos Centros de Poder Económico los podrían convertir en los ejes comerciales a nivel global, sin embargo, esta concentración económica los lleva a una mayor participación activa y de una gran peso específico mundial en algunas otras áreas como son la financiera, la comercial, la industrial, la ciencia y el desarrollo tecnológico. Con esta visión de mediano plazo, algunos de los más destacados economistas no dudan en comentar que el futuro “cercano” estaría en los países emergentes. 

			Para finales de la primera década del 2000 Sudáfrica se une a este selecto grupo invitada por China ya que sus características muestran que también tiene las credenciales listas para poder ser una gran potencia en algunos años.

			¿Verdad o Mentira?

			Los economistas no solo observan que los BRICS podrían ser los grandes ejes de poder económico, sino que su influencia se haría también en el papel cultural y religioso, con la mayor concentración de población y de posibles consumidores lo que haría en consecuencia que su participación mundial sea la más destacada.

			Sin embargo, no debemos olvidar también que las grandes diferencias y la concentración de las riquezas en un pequeño grupo de estos países NO ayudarían en gran medida a ponerlos como ejes rectores de la Economía Mundial. Esta gran división entre ricos, clase media y pobres es mucho más profunda de lo que podemos imaginar en estos países, por ello los cambios internos deben llevarlos a una mejor repartición de la riqueza, generando por ende una mejor infraestructura (carreteras, telecomunicaciones, vivienda etc.). Aunado a ello, de mucha importancia y ahora en todas las agendas económico-políticas sería la conservación del hábitat, en la cual deberán crear ya políticas ambientales para aminorar la contaminación. 

			Otro punto a destacar es la falta de democracia, corrupción y ahora control de la natalidad en algunos de estos países, si consideramos que los factores aquí descritos pueden generar un gran peso a estas economías para llevarlos a convertir en las futuras economías regulatorias del Orden Internacional.

			Estas naciones se encuentran trabajando sin parar para poder hacer los cambios que se necesitan para lanzarlos como una gran potencia, cambios que se vean reflejados en un mejor poder adquisitivo de la sociedad, una mejor representación política, una mejor y mayor cobertura educacional y de salud. Pero el gran peso está en la infraestructura que tendrían que desarrollar en el corto tiempo para contribuir a cubrir la demanda interna de casas-habitación, carreteras, telecomunicaciones etc., debido al gran crecimiento de su población. En este punto la repartición de la riqueza pretenderá ser puesta en los salarios de los trabajadores, lo que podría ser un detonante de la economía local, generando una mejor educación por consiguiente. O bien, el establecimiento de nuevos mecanismos crediticios locales que ayuden a este reparto de la riqueza tan buscado por la sociedad

			Entonces también tendremos que analizar y entender otros factores que ayudaran a razonar la mayor participación de los BRICS, podemos decir que ya hay una detonante en los aspectos culturales y religiosos, basta con ver el surgimiento resonante de escuelas de Yoga por todo el mundo y la forma de adaptación Occidental a estos aspectos religiosos. 

			¿Qué pasa con México?

			México junto con algunos otros países como Corea, Argentina, Turquía, Emiratos Árabes Unidos podrían considerarse dentro de los países emergentes con mayores posibilidades de ser grandes potencias en los años venideros. Pero concentrémonos en México en esta ocasión y haciendo un pequeño análisis comparativo de lo que está sucediendo en este país y por qué actualmente podría quedarse atrás y NO ser considerado como una posible potencia.

			La incorrecta distribución de los recursos entre la mayoría de su población, lo que determinará en una mejor calidad de vida de cada miembro de la sociedad. Es decir, una mejor distribución de la riqueza.

			El acercamiento a una mejor educación de calidad, lo que repercutirá en mejores profesionistas, mejores sueldos y desarrollo cultural de toda la población.

			Desarrollo científico, el cual es casi nulo. Son escasas las escuelas en las cuales existe o bien se apoye él desarrollo científico, aunado a la casi también inexistente vinculación de las escuelas con las empresas para crear las carreras técnica, comerciales, administrativas o de ingeniería que ellos demandan y con ello competir en los mercados internacionales. 

			En resumen no se está invirtiendo en “Capital Intelectual”. 

			Además hacen falta políticos, empresarios, estudiantes, líderes sindicales y mexicanos que sería lo más trascendente con una visión futurista y clara de cuáles son los factores que podrían detonar el desarrollo interno, para que México pudiera ser considerado como una de las siguientes potencias mundiales.
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			Hacia el nuevo orden mundial

			Estados Unidos tiene todavía el Ejército más poderoso del planeta, desde luego, pero su utilidad disminuye a medida que se extiende a los demás países la capacidad para disuadir y resistir. Fijémonos sencillamente en Irak y Afganistán. La potencia militar y la influencia ya no van necesariamente unidas, demasiado de lo primero puede incluso socavar lo segundo. Y lo que resulta incluso más fundamental, el mundo se ha convertido con mucha rapidez en multipolar. La Unión Europea ha pasado a ser un agente económico más decisivo que EE UU, mientras que China asciende rápidamente a través tanto del poder duro como del blando. Obama no podría pronunciar hoy el discurso del Nuevo orden mundial; primero tendría que negociarlo con sus colegas de Bruselas y Pekín. En cuanto a la democracia: presentamos el capitalismo de Estado autoritario, una nueva entrada en nuestro léxico que subraya las opciones no occidentales que todo país puede seguir hoy. Ya nadie habla del Consenso de Washington, en su lugar el Consenso de Pekín, el Consenso de Bombay e incluso algo llamado —en broma, pero sólo a medias— el Consenso canadiense, están compitiendo por los corazones y mentes de las élites globales.

			Más que un mundo de alianzas, es un mundo de alineamientos múltiples. Globalización significa no tener nunca que elegir un bando. Fijémonos en los Estados del Golfo Pérsico. Hacen tratos de armamento de abultadas facturas con Washington, comprando armas para reciclar sus petrodólares y disuadir a Irán; firman colosales acuerdos comerciales con China, a donde fluye cada vez más su crudo; y negocian acuerdos con la UE sobre sus respectivas política de divisas. Si existe alguna duda sobre la ausencia general de previsión que preside hoy las relaciones internacionales, consideremos simplemente cómo Estados Unidos ha detenido cierta producción conjunta de armas con Israel como castigo porque este país haya vendido tecnología sensible a Pekín, que a su vez vende tecnología de misiles a Teherán, cuya cúpula dirigente desea borrar a Israel del mapa. Todo el mundo se aprovecha de todos los demás en lo que parece como una infinita repetición del juego del dilema del prisionero.

			George H. Bush tenía buenas razones cuando decidió dar ese discurso ante Naciones Unidas: EE UU era la potencia preeminente, pero él era un multilateralista. Paralizada durante la guerra fría, la ONU tenía ahora una oportunidad para jugar el papel crucial de árbitro de la gobernanza global para el que fue imaginada. Pero más que personificar el multilateralismo en sí, la ONU está demostrando ser, como mucho, sólo una de sus manifestaciones. Las agencias autónomas que funcionan en la práctica, como la Organización Mundial del Comercio y el Fondo Monetario Internacional —que se ha hecho incluso más importante como consecuencia de la crisis financiera— son nuestros únicos organismos globales efectivos y son de naturaleza exclusivamente económica. No se puede decir que el G-20 haya estado a la altura de su presentación como el nuev comité directivo del mundo. Antes de la más reciente cumbre de Seúl, los líderes mundiales describieron las propuestas estadounidenses para armonizar los superávits y déficits de la balanza por cuenta corriente como “desorientadas”. El Consejo de Seguridad hace mucho que ha dejado de ser legítimo o efectivo y hay pocas perspectivas de reforma a la vista. Como hemos aprendido de una manera tan dolorosa este año, la ONU no pueden forjar un acuerdo global sobre el clima y no logran hacer que el mundo cumpla con los Objetivos de Desarrollo del Milenio. Para cada tema hay ahora varias agencias especializadas, como el Programa Mundial de Alimentos y la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados, que principalmente se aseguran sus propias contribuciones de financiación y están evolucionando a su propio ritmo.

			Lo más cercano que tenemos a una gobernanza multilateral se da a escala regional y es mucho más prometedor, ya sea la fuertemente afianzada y supranacional UE, la rejuvenecida Asociación de Naciones del Sureste Asiático (ASEAN) o la incipiente Unión Africana. Cada una está construyendo un orden regional a la medida de las prioridades y el nivel de desarrollo de sus miembros. Respecto a Sudán y Somalia, es Uganda quien lidera el nuevo impulso diplomático y de mantenimiento de la paz. Para Palestina, la Liga Árabe está considerando una fuerza de conservación de la paz. Y en lo que concierne a Irán, el liderazgo lo lleva ahora Turquía.

			Del mundo de los 90 se esperaba que siguiera siendo fundamentalmente internacional. Sin embargo, lo que ha cambiado es su propia estructura a medida que la globalización ha dado poder a multitud de actores transnacionales y no estatales, desde corporaciones a ONG o grupos religiosos. Como consecuencia, el mundo de hoy presenta reivindicaciones de autoridad y legitimidad que se solapan y compiten entre ellas. La Fundación Gates entrega más dinero cada año que cualquier país europeo. Los aldeanos de Nigeria esperan que sea la compañía petrolera, Shell,  quien cumpla con sus expectativas, no su Gobierno. Asimismo, Intermon Oxfam modela las prioridades de la agencia británica de desarrollo más que al contrario.

			Ni Estados Unidos ni Naciones Unidas pueden devolver el genio al interior de la botella. Con cada año que pasa, el cierre de acuerdos en Davos y la Clinton Global Initiative se vuelven más importantes que los glaciales acercamientos de declaraciones vacías de las cumbres internacionales. Estos y otros escenarios son los lugares en los que el nuevo nuevo orden mundial está construyéndose. Y ello está sucediendo de abajo hacia arriba, más que de arriba hacia abajo.

			¿Busca una señal de cuándo el momento multipolar de repente pareció real? No parece una mala opción marcar al día en que Brasil y Turquía —dos de las potencias emergentes con más ansias internacionalistas— se unieron el pasado mayo para anunciar que habían intervenido para negociar un acuerdo de intercambio de combustible nuclear con Irán que potencialmente —aunque por desgracia no en la realidad—  preparaba el camino hacia una solución pacífica a este punto muerto. Ankara y Brasilia no son superpotencias, ni tampoco son miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la ONU. Pero de igual modo que el presidente estadounidense, Barack Obama, llego al poder predicando un renovado interés por el multilateralismo, las potencias en ascenso nos están recordando que el respeto por la jerarquía ya no está en la agenda de nadie.

		

	
		
			Capitulo I. Generalidades sobre los BRIC

			Existe un nuevo orden internacional que ha tomado por sorpresa al mundo y que ha nacido con el fin de la guerra fría, el comienzo de la nueva internacionalización de las economías y el proceso reciente de las modernizaciones democráticas. Este nuevo escenario ha puesto en entredicho la preponderancia del dominio de los Estados Unidos como la única superpotencia sobreviviente en el sistema internacional de la post guerra fría, que había llevado ha algunos a hablar de un orden unipolar. Europa y Asia en particular, rivalizan en distinto grado con los Estados Unidos y, paradójicamente, el motor de la globalización parece favorecer la vuelta a un mundo multipolar que apenas se perfila.

			Los importantes cambios de poder entre las sociedades, países, regiones o imperios, no son un tema reciente en las relaciones internacionales. Nuevos poderes surgen cuando aquellos establecidos, incluso el más grande, empiezan a declinar. Mientras que los cambios radicales ocurren raramente, cuando suceden lo hacen espontáneamente y a través de algún suceso violento. El colapso de la Unión Soviética fue una excepción de finales de un siglo que vivió dos terribles guerras mundiales.

			Parece ser que el Siglo XXI ha podido experimentar una verdadera devolución geopolítica a través de sucesos no violentos (por lo menos entre los actores dirigentes del cambio). Otros factores, especialmente aquellos asociados con la globalización, están generando de manera conjunta una distribución global del poder. Es evidente que el poder militar de los Estados de la Unión Americana sigue siendo inmenso, aunque pareciera que en otros aspectos, particularmente en la economía, la ciencia y la tecnología, los Estados Unidos han perdido cierto liderazgo hegemónico en algunas zonas del mundo.

			El proceso de la globalización y el reordenamiento del sistema económico internacional (que han tenido un impacto decisivo en el nuevo reordenamiento geopolítico del mundo), han dado origen a una nueva rama de la geoeconomía preocupada del estudio de los nuevos actores estratégicos del concierto internacional: las economías emergentes.

			Aunque existen diferentes posiciones con relación a las causas del éxito de éstas economías, existe un acuerdo generalizado que a partir de los años ochenta fue cuando irrumpió con fuerza el termino de mercados emergentes, debido principalmente a los milagros económicos experimentados en Asia, generando profundos cambios en la política económica global que muy pocos alcanzaron a anticipar.

			Examinar el papel de los mercados emergentes, particularmente aquellos que hoy por hoy reciben una mayor atención por las características especiales de sus economías, es el propósito de este breve capítulo. La primera parte contiene referencias generales a la teoría BRIC, desarrollada por unos investigadores y analistas económicos estadounidenses. Enseguida se comparan dos economías puntuales, que se perfilan a corto y mediano plazo en poderes de escala mundial. Y por último, se realizan algunas reflexiones finales sobre los desafíos inmediatos de las economías emergentes.

			La Teoría BRIC. La economía mundial ha cambiado mucho en los últimos 50 años y es posible que en las próximas décadas los cambios pudieran llegar a ser tan dramáticos como lo han sido hasta el momento.

			Las economías de los mercados emergentes juegan un papel cada vez más importante en el desarrollo económico global. Después de las crisis sufridas en Asia, México, Rusia, Brasil, Turquía y Argentina, a fines de los años noventa y comienzos del siglo XXI, el interés en el potencial económico y financiero en las economías de los mercados emergentes ha llegado a ser más agudo, con un interés particular en las economías más grandes, conocidas como los BRIC: Brasil, Rusia, India y China. Si bien hasta cierto punto el interés en estas cuatro economías puede llegar a ser arbitraria, en términos demográficos y económicos estos cuatro países se encuentran entre los más grandes en el mundo.

			En el 2003, el banco de inversión estadounidense Goldman & Sachs publicó un informe que centraba su estudio en cuatro mercados emergentes: Brasil, Rusia, India y China, cuyas iniciales forman el acrónimo BRIC1. Utilizando las últimas proyecciones demográficas y un modelo de acumulación de capital y crecimiento productivo, se proyectó el crecimiento del PIB, el ingreso per. cápita y los movimientos monetarios de las economías BRIC hasta el 2050, comparando el probable crecimiento de las economías del BRIC con las del G6 (las seis economías industrializadas más grandes de la actualidad).

			Los resultados de este estudio fueron sorprendentes y elevaron el estudio a un modelo teórico bastante difundido y estudiado. En general, el informe argumentaba que en los próximos 50 años las economías BRIC podrían convertirse en una fuerza muy importante en la economía mundial, llegando a ser incluso mayor que el actual G6.

			Según las proyecciones, para el 2025 las economías BRIC podrían representar un poco más de la mitad del tamaño del G6, en comparación con el 15% que hoy representan. Del actual G6, tan solo Estados Unidos y Japón estarían entre las seis economías más grandes para el 2050.

			Con una tasa de crecimiento anual del 9,8% desde 1980, China cumple definitivamente todos los criterios para catalogarse como una economía del mercado emergente. Es seguido por India y Brasil con tasas de crecimiento promedio anuales de 5,8% y 2,4%, respectivamente. Desde 1998, Rusia ha experimentado también un alto crecimiento, y se encuentra en el mismo nivel de India. En comparación, el crecimiento promedio anual desde 1980 de los siete de países industrializados más importantes (G7: Estados Unidos, Japón, Alemania, Gran Bretaña, Francia, Italia y Canadá) fue del 2,7% por ciento.

			El cambio del PIB, con relación al G6, se realizaría paulatinamente en los próximos 50 años, pero de manera más dramática en los primeros 30 años. El crecimiento de los BRIC tenderá a disminuir al final del periodo, en donde tan solo India experimentaría tasas de crecimiento por encima del 3% para el 2050. Y la población dentro de los BRIC parece seguirían siendo más pobres en promedio que aquellos de las economías del G6, a excepción de Rusia. El ingreso per. capita de China podría llegar a ser igual al de las actuales economías desarrolladas (aproximadamente US$ 30.000 per. capita).

			A finales de la primera década del siglo veintiuno (2009), el incremento anual, en dólares, del gasto de los BRIC, podría llegar a ser mayor que el del G6 y casi el doble (en dólares) de lo que es actualmente.

			En vista del crecimiento apreciablemente más alto en China, el interés mundial se ha concentrado principalmente en el desarrollo de éste país, olvidando que las otras tres economías tienen tanto potencial como la primera.

			Características de los BRIC. Los cuatro países se desarrollan económicamente a ritmos inesperados y gigantescos; mientras que otros países líderes lo hacen más lento, tendencia que no ha cambiado durante el período de crisis. Uno de los más recientes pronósticos de los servicios de inteligencia de EEUU “Tendencias globales 2025: un mundo transformado”, confirmó que a la humanidad le espera un mundo multipolar en el que China y la India junto con los EEUU serán los gigantes económicos; Rusia reiteradas veces se acrecentará si toma el camino de la modernización. En lo que respecta a Brasil sus perspectivas despiertan mucho escepticismo; pero se reconoce que en el período 2040-2050 el PIB de los países que forman el BRIC será mayor que el del G-82.

			Su actuación coordinada y conjunta en diferentes instancias y escenarios mundiales los ha convertido en un grupo de importancia geoestratégica cuyas opiniones y políticas necesariamente tienen que ser consideradas aún por las potencias industriales tradicionales y por todas las naciones en la configuración del nuevo ordenamiento mundial para el Siglo XXI.

			Estos países no solo tienen características que los asimilan entre si sino que también debemos considerar sus diferencias. Pluralidad de religiones (cristianismo, hinduismo, budismo, musulmanes, culto a los antepasados), diferencias en los sistemas políticos (régimen comunista en China, pluralismo desarrollado en Brasil e India), en los modelos económicos (China tiene un modelo centralizado mientras que en India prevalece la pluralidad anarquica, como definió el modelo hindú el celebre Salman Rushdie).

			El significado de los BRIC a la economía global. Las altas tasas de crecimiento en China e India, y recientemente en Rusia, ha aumentado la importancia de los BRIC en la economía global. Este largo período de alto crecimiento sostenido en China e India indica que estos países han conseguido crear la base para un “salto de tigre” en el crecimiento que ha demostrado hasta ahora ser sostenible3.

			Es más duro valorar la sostenibilidad del crecimiento de Rusia en vista del período relativamente corto desde el desplome de la Unión Soviética y el resultado de la crisis rusa que llevó a una importante devaluación del rublo. Además, hasta cierto punto, la economía rusa esta basada en la producción del petróleo, el gas y en la extracción mineral, siendo más sensible a las constantes fluctuaciones de esos productos en el mercado.

			Brasil ha gozado de algunos períodos de alto crecimiento, pero hasta ahora no se ven signos que estos impulsos a la economía sean permanentes. La extracción mineral es también un elemento clave de la economía de Brasil.

			En los últimos 10 años la participación de los BRIC en la economía global ha aumentado un poco más de 1,5%. Sin embargo, en términos de PIB a precios de mercado, el papel de los BRIC en la economía global sigue siendo relativamente pequeño. Hoy ellos justifican aproximadamente el 8% del total de la economía global, mientras que los siete países del G7 representan el 65% por ciento. China es ahora la séptima economía más grande del mundo, seguida por India, Brasil y Rusia en el doceavo, quinceavo y decimosexto lugar, respectivamente. De la tasa de crecimiento promedio anual del PIB global desde el 2000 del orden del 3.9% (a precios de mercado), 0,5% se origina del crecimiento en los países del BRIC.

			Si las tasas de cambio ajustadas al poder de compra son aplicadas a la comparación del PIB, en lugar de las tasas a precios del mercado, el peso económico mundial de los BRIC aumenta significativamente, debido a sus niveles de precios considerablemente más bajos. Analizándolo de esta manera, la participación de los BRIC en la economía global es del orden del 24% por ciento, y del G7 de apenas un 43% por ciento. Medido en términos del tamaño del PIB ajustado al poder adquisitivo, los Estados Unidos siguen siendo la economía más grande, mientras China escala hasta la segunda posición, seguida por Japón e India. En términos del poder adquisitivo ajustado al PIB, en el período entre el 2000 y el 2005 los BRIC contribuyeron 1,4% al crecimiento promedio anual del mundo, calculado en un 3,5%.

			Otra característica del desarrollo económico de los BRIC es que generalmente su crecimiento económico ha fluctuado más que los países desarrollados. Esta tendencia muestra la influencia de los BRIC en la economía global, ya que las fluctuaciones en su crecimiento explican una participación relativamente más grande de los ciclos económicos mundiales, de lo que sus pesos económicos indicarían.

			El crecimiento de los BRIC ha llevado a un aumento muy importante en la prosperidad. Desde 1980 hasta el 2005, China ha aumentado por doce su PIB per. capita (ajustado al poder adquisitivo y a precios corrientes), mientras que en India éste se ha cuadruplicado y en Brasil duplicado. En Rusia, el poder adquisitivo es aproximadamente ½ veces más alto que en 1998.



OEBPS/font/AGaramondPro-BoldItalic.otf


OEBPS/font/AGaramondPro-Bold.otf


OEBPS/image/Logo_mexico.png
innovacién editori @Iagares
M_E X I C O





OEBPS/image/ForroBRIC_3.jpg
.Sofiando

con los BRIC?

Estrategias de control gubernamental
de las potencias del 2050

S

Pablo Trejo Pérez






OEBPS/font/AGaramondPro-Italic.otf


OEBPS/image/galma.jpg






OEBPS/image/1.png
.Sofiando

con los BRIC?

Estrategias de control gubernamental

de las potencias del 2050

—

Pablo Trejo Pérez






OEBPS/font/AGaramondPro-Regular.otf


