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  SOBRE LA OBRA


  A partir de unos apuntes de 1985, el autor, en septiembre del 2000, escribió una nota de ocho páginas que tituló: “El imperativo vital. Ideas para una ética universal”. En esa nota recogió su “idea básica” que consiste en: “El objetivo prioritario de la especie Hombre es sobrevivir”. Esta idea se complementa con otra que dice que este objetivo de supervivencia de las especies, está inscrito, como un mandato o imperativo vital, en todos los individuos de todas las especies.


  A partir de estas ideas, y del altruismo-amor desarrollado por la humanidad como elemento evolutivo, el autor cree que se puede intentar explicitar un principio que sirva de base para una ética universal. Este principio vital prioritario podría ser algo así como : “es bueno lo que sea bueno para la supervivencia de nuestra especie”. Y mejor si mejora la convivencia y el bienestar de la especie y sus individuos.


  El autor tiene algunas dudas sobre este trabajo. Lo publica como un borrador de ideas a contrastar por si puede ser de utilidad para los expertos y otros interesados. Y como contribución al objetivo común y prioritario, de sobrevivir amando.
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  SOBRE EL AUTOR


  José Corral Lope nació en 1941, en Zaragoza donde estudió peritaje y profesorado mercantil y empezó a trabajar en banca. En 1963 se trasladó a Bilbao para ampliar estudios en ciencias económicas. Y siguió trabajando en banca en Bilbao, La Coruña, Bilbao y Madrid hasta su jubilación como ejecutivo en 2001. Siguió como consejero hasta el 2006. Y luego del 2011 al 2013. Está casado y tiene tres hijos y dos nietos.


  Toda su formación y actividad ha sido mercantil, económica y financiera. Los únicos estudios especializados en las materias de este libro fueron las asignaturas de filosofía y sociología de Económicas. Lo que se advierte al lector para que no espere encontrar unas tesis elaboradas “científicamente” ni un lenguaje de experto. Y para que entienda y disculpe las carencias y errores que, muy probablemente, habrá en esta “cosa” en forma de libro que tiene en las manos.


  
    PRESENTACION,

    RESUMEN PREVIO Y VARIOS


    A primeros de 2015, unos buenos amigos se encargaron de hacer una edición, no venal, de una “cosa-libro” de 283 páginas titulada “El mandato ético universal”. Con el subtítulo de “Ideas para contrastar”. Se imprimieron 52 ejemplares.


    Mi preocupación inicial era que lo escrito pudiera contener errores graves en relación con las doctrinas vigentes, tanto religiosas como científicas. Y por eso hice una primera distribución de ejemplares a varios teólogos y filósofos expertos y a algunos amigos con amplia formación y buen criterio.


    Pasados varios meses desde su distribución, solamente me han hecho pequeñas observaciones referidas a aspectos periféricos o formales, por lo que me he decidido a encargar otra edición, muy corregida y aumentada .


    He suprimido notas que estaban repetidas o no eran importantes. He añadido diez nuevos comentarios a escritos ajenos . Y haciendo caso de las sugerencias recibidas, he reordenado el contenido. Con todo ello ha resultado una nueva primera edición, con distinto título, de un texto que se presenta dividido en tres partes:


    La primera es el resumen amplio y actualizado de lo que he venido llamando la idea básica, su utilización como base de una ética universal, y algunas posibles aplicaciones. He añadido un intento de demostración de la idea básica. Y he ordenado y corregido los apartados referidos a la posible ética universal.


    En la segunda se recogen mis notas y comentarios a textos ajenos. Los fechados hasta enero del 2015 son los mismos que figuraban en “El mandato…”. Desde entonces he seguido buscando. No he encontrado nada que coincida de forma explícita con mis ideas, ni que las contradiga. Sí he incorporado comentarios a escritos de otros diez hombres muy sabios. Que tienen relación muy cercana con estas cuestiones. Y que, junto con los anteriores, me parece imprescindible tener en cuenta para situar y juzgar las ideas básicas y su desarrollo.


    La tercera parte, bajo el título de “Añadiduras”, contiene algunas notas que en “El mandato…” estaban ordenadas en otros lugares. Y tres ocurrencias posteriores.


    Mi propósito con esta nueva edición es que estas ideas lleguen a más expertos, tanto en filosofía y teología como en otras ciencias humanas y de la naturaleza. Y a más personas, no especialistas, a quienes puedan interesar estas cuestiones. Para intentar contrastarlas y difundirlas si, como creo, pueden ser aprovechables.


    Dada mi formación mercantil y financiera, y mi exclusiva dedicación profesional a la banca, apenas tengo un pequeño barniz de los conocimientos necesarios para entender y exponer estas materias . Ruego por ello a los lectores, expertos y menos expertos, que disculpen mis errores y mi estilo. Y también les pido que aún con estos defectos, hagan un esfuerzo para ver y distinguir, entre mis desordenadas líneas, las ideas “nuevas” que quiero transmitir.


    Resumen previo


    Para facilitar al lector este trabajo de búsqueda y reconocimiento, he creído conveniente anticipar lo que llamo “la idea básica” y algunas complementarias. Son las siguientes:


    Idea básica: Como todas las conocidas, la especie humana tiene el objetivo prioritario de supervivir. O algo parecido, según se desarrolla luego.


    Segunda que completa la primera: Este objetivo de sobrevivir y el mandato imperativo de intentarlo, han estado y están inscritos, de alguna forma, en todos los seres vivos conocidos. Es decir son parte de las normas básicas, o leyes naturales, origen del proceso evolutivo.


    No sabemos científicamente cuándo ni cómo apareció la vida en nuestra Tierra. Ni si hubo Alguien o algo que la creó y estableció el mandato de continuarla. O si se originó desde la nada o de la materia inerte, por azar u otra causa. En nuestra Tierra o en otro lugar. Pero parece claro que el mandato de supervivir existe para todas las especies de seres vivos conocidos porque todas han intentado e intentan cumplirlo.


    Este mandato se ha ido transmitiendo de generación en generación, y de especie a especie, a través de los mecanismos de la evolución.


    Otras ideas que complementan a las anteriores o se deducen de ellas:


    3ª. Para los creyentes de casi todas las religiones, el Hombre tiene otros objetivos espirituales o trascendentes. No entro en ello. Pero el mandato prioritario de intentar la supervivencia ha sido, y es, el fundamento o base de las normas de comportamiento vital de todas las especies de seres vivos. Y también de la humanidad, como conjunto de seres vivos de la especie Homo sapiens.


    Por ello, en la medida en que el Hombre es una especie racional y moral, este objetivo y el mandato de intentar conseguirlo, se pueden considerar los principios básicos de una ética universal, a este nivel, de todo el género humano. Que está implícita hasta ahora como base de nuestro comportamiento. Y que parece conveniente explicitar y asumir lo antes posible, dada la creciente capacidad destructiva de nuestra especie.


    4ª. Por otra parte parece también probado que el altruismo grupal, en su más amplio sentido, ha sido y es un factor positivo y determinante en la socialización de algunas especies. Que con ello han conseguido hasta ahora su supervivencia y multiplicación y se han convertido, además, en las dominantes de su medio. Algunos himenópteros y nuestra especie, entre otras, son claros ejemplos. Y por ello parece también claro que el altruismo “amplio”, que facilite la convivencia de toda la especie, debe seguir siendo el elemento básico al explicitar y aplicar los principios de esta ética implícita, universal y perenne.


    5ª. Con todo ello, parece que este permanente imperativo ético universal podría traducirse en algo así como: “es bueno lo que sea bueno para la supervivencia de la especie”. Y la norma moral individual podría ser: “Haz, con amor, lo que sea mejor para la supervivencia de nuestra humanidad “. O algo así. Amor se puede sustituir por “altruismo” o por “ benevolencia” o por la “buena voluntad” de Kant.


    Aclaraciones, excusas y peticiones varias


    Estas son las principales ideas que se recogen en el libro. Con las explicaciones y notas que he ido pensando y escribiendo con mi leal saber y entender. Uno de los lectores de “El mandato…”, me pidió que hiciera el intento de “demostrar” la idea básica. Aunque para mí es evidente, he tratado de hacerlo en las primeras páginas siguientes pero no sé si lo he conseguido. Dejo a los lectores juzgarlo.


    Y se me ocurre decir lo que un sargento a sus reclutas. Les explicaba: ”Las cosas, según dijo el señor Newton, se caen por la ley de la gravedad ”. Y añadía luego: “Y si no hubiera ley de la gravedad se caerían por su propio peso”. Creo que con la ley o mandato básicos pasa algo parecido: nuestra especie y todas las especies siguen y seguirán intentando sobrevivir. Prioritariamente. Aunque no seamos capaces de ver, explicitar y asumir la ley que lo ordena.


    En cualquier caso, por mi parte y hasta que alguien no me demuestre lo contrario, estoy convencido de esta ley básica y de lo que se deduce de ella. Con algunas dudas menores.


    Creo que mi “explicitación” es bastante completa. Pero sigue siendo desordenada. Y existen repeticiones para situar las ideas básicas en distintos “escenarios”. Sin embargo, otros aspectos “periféricos” están tratados dispersos y muy brevemente. Doy por supuesto que los lectores expertos dominan el campo donde he tratado de inscribir mis ideas. Y los menos expertos tendrán que fiarse de mis conocimientos en la materia. He procurado estar al día, pero también es claro que no vivo en ese mundo y tengo muchas carencias.


    Con todo ello, sigo creyendo que estas ideas son importantísimas y que, si son ciertas, cubren un “hueco” básico en la historia de la vida y su evolución. Y otro, no menos importante, en el fundamento de una moral universal. No existe una base ética común a este nivel y por ello siguen existiendo normas y valores parciales cuyos mandatos no se cumplen por no ser de aceptación universal.


    Y además, estas ideas, basadas en “verdades” contrastadas científicamente, pueden ser un lugar de encuentro entre los teólogos creyentes y los científicos agnósticos o ateos, ya que el nivel donde operan es en la parte humano-animal común. En la parte “creatural” del ser humano. Que es la criatura Homo sapiens, producto de la evolución, según los biólogos sociales ateos. Y el mismo hombre- ser vivo,… “según la naturaleza que tiene en común con los demás animales” (S. Tomás, Summa.q.94).


    Yo no busqué esta idea. No ha sido mi profesión hacerlo ni me he dedicado al estudio y la investigación de estas cuestiones. He leído bastante y he procurado estar al tanto del “estado del arte” de las ciencias sociales y de las corrientes filosóficas. Pero no he sido, ni soy, un experto. La idea me surgió por intuición, según dice Popper que suele pasar.


    No me mueve ningún interés personal. Me motiva fundamentalmente el altruismo que predico. Y la satisfacción de trabajar en este apasionante asunto. También me gustaría aportar algo útil para que mis nietos, cuando sean mayores, pudieran presumir de abuelo. Como pago por el tiempo que estas tareas les han restado en mi atención, sobre todo a Pablo.


    Digo lo anterior para pedir a mis lectores que traten de ser benévolos en su juicio. Y para que ayuden en la tarea de confirmar, y difundir si lo merecen, estas ideas.


    Les puedo asegurar que todo lo que hagan con amor y buena voluntad por esta causa les hará más felices. Y tal vez más sabios, más ricos y más famosos. Hay campo por muchos años para pensadores de casi todas las ciencias, políticos, comunicadores, artistas, empresarios, financieros, aficionados como yo...


    Como digo, el libro sigue desordenado y atípico. Pero aun así recomiendo al lector interesado leerlo entero. Especialmente a los lectores expertos que lo vean como un documento de trabajo. Hay aspectos que creo importantes desparramados por todo el texto. Y agradeceré cualquier aportación, corrección o sugerencia.


    En cualquier caso, el lector que haya llegado hasta aquí habrá visto ya “de qué va la cosa” . Todo que sigue es dar vueltas a lo mismo. Por ello, si no tiene un cierto interés en lo que ha leído, le recomiendo que no siga leyendo. ¡El que avisa no es traidor!


    J.C.L. Madrid, 21.11.2015


     

  


  
    PRIMERA PARTE

    RESUMEN ACTUALIZADO


     

  


  
    PLANTEAMIENTO DE LA PRIMERA PARTE


    Esta primera parte es el resumen de lo que he ido descubriendo y pensando, durante los últimos quince años, sobre las ideas enunciadas en la presentación. Como ya he dicho, estas ideas no fueron buscadas. Vinieron ellas a mí.


    La historia comienza en 1985, con un breve apunte en mi diario sobre “El quehacer de los hombres “, que no tiene continuidad durante quince años. La idea vuelve y queda desarrollada ampliamente en una nota de setiembre del año 2000. Escrita de un tirón con el título de: “El imperativo vital. Ideas para una ética universal”. Ver ambas notas en la parte tercera como primeras “añadiduras”.


    Escribí entonces que la idea básica y sus posibles aplicaciones me parecían importantísimas. Y que, a la vez, me produjo una gran extrañeza que no estuviesen ya vistas, asumidas, publicitadas y aplicadas en todo el mundo. Y dado que en unos meses iba a dejar de trabajar como ejecutivo, me propuse dedicar todo el tiempo posible a tratar de aclarar y desarrollar estas cuestiones.


    A partir de ahí, desde el año 2000 al 2013, intenté leer todo lo que pudiera tener relación con las ideas básicas y su entorno. Con muchos altibajos por mis otras ocupaciones de jubilado parcial. Y sobre todo por mi poco saber sobre las materias que el asunto requiere. En 2013 me decidí a ordenar y poner en limpio las notas de mis lecturas más significativas. Y a escribir, de forma resumida, lo que me pareció más importante de lo que había ido descubriendo y pensando. Y como digo en la presentación, en enero del 2015 editamos lo escrito en una “cosa-libro” de 283 páginas.


    Esta primera parte es la misma, bastante corregida y aumentada, que figura en “El mandato…” . Enuncia y desarrolla lo que he llamado mis ideas básicas. Y su posible utilización como fundamento de una ética universal, con algunas posibles aplicaciones. En cualquier caso es un resumen de lo mucho que se puede escribir sobre ello.


    Repito la advertencia de que todo lo que sigue está escrito por un profano en las distintas materias que necesitaría dominar para este trabajo. Pero no se trata de escribir una tesis doctoral sino de aportar algunas ideas que creo importantes, por si pueden servir de algo a los expertos.


    Creo que también pueden interesar a los menos expertos que se hayan planteado las viejas preguntas de ¿qué tengo que hacer y por qué? Y ¿cómo hago lo que tengo que hacer? En lo que sigue tienen unas posibles respuestas. Al nivel mínimo y común como seres vivos. Si son creyentes tendrán, además, otros mandamientos. Pero todos, creyentes y no creyentes, tenemos el mismo mandato básico común, natural, universal y prioritario. Según lo intento explicitar en esta primera parte.

  


  
    A. LA IDEA BÁSICA


    O. Enunciado, demostración y otras disquisiciones


    Enunciado.


    Llamo idea básica a una hipótesis que en su versión más corta dice: “La especie humana tiene el objetivo prioritario de sobrevivir”. Y en una versión más larga y explicativa: “Como todas las especies conocidas de seres vivos, la especie humana tiene, inscrito en su naturaleza desde su origen, el mandato prioritario de intentar sobrevivir. Como tal especie o dando lugar a otra u otras que sean capaces de seguir viviendo y transmitiendo la vida”. O algo así.


    Posible demostración


    En resumen, y sin perjuicio de otros argumentos posteriores, creo que esta idea es cierta por lo siguiente:


    
      	
– Según nos dice la ciencia más actual, desde la aparición de la vida en la Tierra todas las especies conocidas de seres vivos han intentado prioritariamente vivir y reproducirse, es decir pervivir o supervivir.


      	
– Para ello, todas y cada una, han adoptado y adoptan distintas estrategias y métodos. También muy estudiados ya por los distintos especialistas.


      	
– Este comportamiento uniforme de todas las especies conocidas parece que permite deducir que existe esa finalidad común y prioritaria de sobrevivir.


      	
– Entiendo que esta hipótesis o teoría es falsable según la idea de Popper, ya que pudiendo haberlo, no ha existido, ni existe que sepamos, ningún caso que la refute.


      	
– Dicho en sentido inverso, no ha existido ni puede existir especie alguna, compuesta de seres vivos como los que conocemos, que no tenga el objetivo básico de sobrevivir y el mandato prioritario de intentarlo.


      	
– Por lo que sabemos, el Homo sapiens o género humano, es una especie más de seres vivos, y como tal, tiene también el mandato prioritario de sobrevivir. Sin perjuicio de que, además, tenga o no, otros objetivos “superiores” o trascendentes.


      	
– De acuerdo con lo anterior creo que se puede dar por cierta la hipótesis planteada. Se amplían y desarrollan luego lo principales aspectos de estas ideas.

    


    Otras disquisiciones


    Para intentar aclarar un poco más los conceptos expresados, se puede añadir aquí lo siguiente:


    
      	
• Este objetivo de pervivir y reproducirse, como medio para conservar y transmitir la vida, creo que es común a todos los seres vivos. Y por tanto es el objetivo o finalidad vital, universal y común de todos los seres vivos, a todos los niveles sea cual sea su denominación. Y también es universal y común el mandato de intentarlo, como base de las leyes naturales, o normas, que rigen la evolución.


      	
• Dicho lo cual, creo que aquí y ahora, debemos centrarnos en nuestra especie humana - o humanidad, o género humano- , que es quién tiene, como las demás especies, el mandato de sobrevivir. Y que es a quien le corresponde conocer y asumir explícita y racionalmente, el mandato implícito que, como todos los demás seres vivos, tiene inscrito y operante en alguna parte de su “naturaleza”. Y lo debe hacer lo antes posible dadas las circunstancias actuales y previsibles, de la propia especie y de su entorno.


      	
• Estoy considerando que las especies son sujetos evolutivos capaces de intentar responder al mandato vital prioritario. Ésta era mi idea o intuición desde el principio. Corroborada por lo que he leído últimamente sobre la materia. Ver en “Comentarios a textos ajenos”.


      	
• No sabemos cómo, ni cuándo, ni dónde, se inició la vida. Ni si este mandato de vivir e intentar supervivir, estaba ya latente en la materia o energía primigenias. Tampoco sabemos si hubo un mandante externo o si el mandato surgió de lo que llamamos Naturaleza. O de la Nada. Pero es evidente que el mandato existió y existe sin que haya excepciones, pudiendo haberlas, que refuten esta idea.


      	
• Tampoco sabemos cuál es la finalidad última de esta supervivencia. Ni si hay otras finalidades u objetivos que trasciendan el nivel de la naturaleza de los seres vivos, según los conocemos hasta ahora. En cualquier caso, si existen otras finalidades, parece que para conocerlas y conseguirlas es condición necesaria que exista nuestra vida tal y como la conocemos. O algo parecido.


      	
• Parece también claro que todas las especies conocidas han intentado seguir este mandato de supervivencia. Y que la mayoría no lo han conseguido. Se estima que las especies actuales conocidas son unos dos millones, que representan solamente el 2% de las que han existido. Y aunque puede haber vivas otras tantas que no conocemos, parece que la extinción de lo que llamamos especies es una de las constantes del proceso evolutivo de la naturaleza. Donde, en cualquier caso, sigue existiendo el mandato, a todos los vivientes, de que intenten sobrevivir.


      	
• Como digo en otros lugares, creo que una de las causas por las que estas ideas no han sido vistas o explicitadas hasta ahora, consiste en confundir el objetivo básico de sobrevivir con la estrategia o medio seguido para intentarlo, que es la evolución. De ahí la posible “falacia naturalista” de los evolucionistas, admitida, en este caso, por ellos mismos. (ver nota sobre Ruse).


      	
• El objetivo, “el deber ser”, es sobrevivir. La evolución, “el ser”, es un medio, aunque sea “el medio”. Hay especies que no han evolucionado o lo han hecho muy poco. Y parece que la evolución empezó tarde y despacio. Y que las especies evolucionan, o lo intentan, cuando no tienen más remedio por cambios del entorno, errores de transmisión u otras varias circunstancias. La evolución es una estrategia, un método contingente, aunque sea “casi” universal por los perennes cambios en los hábitats. Sin embargo, el objetivo básico de sobrevivir es permanente y universal para todos los seres vivos conocidos.


      	
• Otra de las posibles causas de no “ver” la idea básica es confundir o mezclar los sujetos. El sujeto, a estos efectos, es la especie, sea cual sea el concepto con el que la definamos. El mandato es a las especies. Que hacen lo que pueden para intentar conseguirlo. Esta idea de la especie como sujeto es reciente y parece que todavía no está aceptada ni asimilada por todos.

    


    Todos los seres vivos tienen sus propios mandatos de supervivencia, individuales y grupales. Y también lo tienen las especies. Todas y cada una de ellas. Y es también frecuente cambiar de sujeto al tratar de una misma cuestión. Lo que es o puede ser causa de errores. No es lo mismo hablar de éticas individuales que grupales, o de toda la especie. Ni de supervivencia individual que de supervivencia de otras especies, o de la nuestra, o de la vida en la Tierra,…


    Cada sujeto tiene sus leyes y sus normas implícitas y explícitas de comportamiento. Y tiene su comportamiento real. Y su historia. Mezclarlas, queriendo o sin querer al pensarlas y exponerlas, parece que es frecuente. Y puede ocasionar dificultad de diálogo y errores varios. Se puede o no estar de acuerdo en lo que se dice, pero es importante tener claro quién es el sujeto del que se habla cada vez. Sabiendo también que no conocemos “científicamente” la esencia o naturaleza de los seres vivos, ni de la vida. Ni la de nuestra propia especie. Sabemos bastante sobre su historia y sobre algunas de sus “cualidades”, pero no podemos deducir sus normas de comportamiento desde su “naturaleza” porque no la conocemos.


    Y con mi poco saber creo que, intuyendo a Ortega, para llegar a nuestra ética “vital” debemos usar la razón histórica, la razón vital. O la razón científica, no la razón filosófica ni teológica puras, no la razón basada en la esencia, en el ser, en la naturaleza de los sujetos “éticos”. (Ver ejemplos en los “comentarios a textos ajenos”, especialmente los de filósofos).


    La moral individual, las normas éticas son normas grupales, de los individuos viviendo en grupo. No tiene sentido una moral social de los individuos “solos” basada en su esencia individual. Las especies sociales han adquirido y desarrollado sus normas de comportamiento social, viviendo en sociedad. Por tanto la ética implícita, las normas de comportamiento de los individuos de la especie humana, de cada uno de ellos, han tenido siempre en cuenta el objetivo vital prioritario y las normas de la propia especie. Como las órdenes que recibe el soldado tienen en cuenta en su origen, aunque él no lo sepa, el objetivo primero del ejército del que forma parte.


    Y pidiendo disculpas anticipadas por los errores, el desorden y las repeticiones, a continuación se desarrollan algunos aspectos de los principales componentes de las ideas básicas: el mandato vital prioritario, el fin u objetivo y la especie como sujeto.


    1. El mandato vital prioritario


    Se resumen a continuación varias ideas sobre este concepto. Hay algunas que se repiten y otras que necesitarían ampliación. Como en todo el libro, ruego al lector que piense en mis limitaciones como escritor y se quede con la esencia.


    Planteamiento. Digo que existe un mandato. Cuando algo sucede hay una causa que lo origina. Y si todas las especies de seres vivos se han comportado y comportan de la misma manera, parece claro que hay una norma común y permanente que originó y mantiene ese comportamiento.


    Creo que tanto los científicos ateos como la Iglesia están de acuerdo en que existe este mandato. La diferencia puede estar en que los primeros piensan que el mandato forma parte del proceso evolutivo “natural”. Sin intervención externa. Y la Iglesia también cree que el mandato forma parte de la ley natural que regula la evolución, pero que esta ley procede de un Dios creador y mantenedor.


    Como digo, puede haber, y hay, opiniones diferentes sobre quién es el mandante. A nuestros efectos no importan estas diferencias. El mandato existe. Y lo llamo vital por su importancia y porque forma parte de las normas o leyes básicas que hacen funcionar a los seres vivos. Las normas que nos mandan nacer, respirar, comer, engendrar y cuidar a los hijos.... Vivir e intentar sobrevivir.


    El mandato no es un instinto. Los instintos son instrumentos. Y se suelen referir a los individuos. Tampoco es una fuerza o élan vital. El mandato es una orden. Un decreto procedente de la ley natural primigenia.


    Tampoco es un fin u objetivo en sí mismo. Pervivir, sobrevivir es la finalidad. El mandato es intentarlo. Y tampoco sabemos el “para qué”. Se ha pensado y escrito mucho sobre la teleología de la vida. Hay varias respuestas pero no hay una respuesta. El único mandato claro es intentar supervivir. Para lo que Alguien, si Alguien existe, o nadie, si nadie existe, quieran. Qui vivra verra.


    Es un mandato prioritario. Este es un aspecto fundamental. Este mandato supone un deber inexcusable. Es un mandato primero, principal. Que precede a los demás en tiempo y orden, según diría el diccionario de la Real Academia.


    En realidad el primer mandato, el que precedió a éste en tiempo y orden, fue vivir. Pero una vez creada la vida, es decir desde el primer ser vivo hasta ahora, y ahora mismo, el primer y prioritario mandato para todos los seres vivos es seguir viviendo, conservar la vida, pervivir, supervivir.


    Y es posible que la orden de crear vida “nueva” siga vigente en nuestra Tierra, o en nuestro universo, o en otros si existen. Pero esa es otra cuestión. Nos referimos solamente al mandato que tienen las especies actuales.


    El mandante. Existe un mandante. En toda acción existe algo o alguien que la impulsa. La acción y su objetivo no surgen de la nada. Y aún si se diera este caso, la Nada sería el mandante.


    Parece que los científicos piensan que la acción ha sido iniciada y mantenida por la propia naturaleza de la evolución a través de las normas que la rigen. En este supuesto el mandato surge con el primer ser vivo. Que podría haber vivido un tiempo y morir sin reproducirse si el mandato hubiera sido solamente crear seres vivos estériles.


    Pero parece que la misma ley o azar que creó la vida actual ordenó a los primeros seres vivos que después de nacidos siguieran viviendo. Y que además se reprodujeran. Y que hicieran lo posible para que sus descendientes siguieran viviendo. Y que transmitieran a su vez esos mismos mandatos, aumentados y mejorados con su experiencia.


    Es posible que hayan existido nuevas y nonatas especies frustradas de seres vivos, que teniendo el mandato reproductivo fueron incapaces de reproducirse por unas u otras causas. Pero creo que no ha habido especie alguna que, siendo capaz de reproducirse, no haya recibido el mandato de hacerlo (salvo por defectos genéticos). Es decir, creo que todas las especies de seres vivos han recibido y reciben el mandato completo de vivir, de reproducirse, y de intentar que su descendencia haga lo mismo.


    En cualquier caso nosotros, y todas las especies vivas, descendemos de alguna otra que quiso y pudo obedecer el mandato de su antecesora.


    Teoría científica. Los científicos no creyentes parecen pensar que el Hombre, la especie Homo sapiens, recibió el mandato como el resto de los seres vivos, a través del proceso evolutivo. Creo que sigue habiendo dudas sobre cuál fue el momento concreto en el que “nació” la especie hombre. Y sobre el resto de circunstancias y de causas de este “nacimiento”: lugar, clima, alimentación, cambios biológicos, etc. En cualquier caso, a nuestros efectos, tampoco importan estos aspectos. La orden, el mandato existió y existe al menos desde que el hombre apareciera.


    Creencias religiosas.- Para los creyentes del Libro, el mandato surgió con los “creced y multiplicaos” a los animales y al hombre. Como es sabido, en otras religiones y culturas existen otras creencias y mitos sobre cómo surgieron las cosas y la vida. Pero todas ellas parecen contener y “predecir”, en su lenguaje propio, los descubrimientos que la historia y la ciencia van llevando a cabo y nos cuentan en el lenguaje científico. Sería muy interesante revisar la historia de las religiones teniendo en cuenta la idea básica.


    El mandato al Hombre. En el caso del hombre, el mensaje primario se puede haber ido atenuando por el predominio de lo individual sobre el grupo y la especie. Es una cuestión muy trabajada ya por los estudiosos del cerebro y de su evolución.


    La idea es que el mandato básico, que estaba casi único y predominante en los primitivos “cerebros” de los primeros seres vivos, se ha ido “tapando” y atenuando al ir creciendo los cerebros. Y al crecer en complejidad desde el “tronco” primitivo, con nuevas áreas que han ido aportando otros mandatos, normas y estrategias. En mayor número e importancia cuanto mayor era el grado de libertad de actuación de los individuos y grupos.


    Estas adaptaciones del cerebro han ido creando las especies sociales. Y viceversa. Desde las rígidas y eficaces normas grupales de los himenópteros sociales hasta las sofisticadas culturas de los homínidos. El caso extremo sería el del hombre con su gran libertad y el predominio del “yo” sobre el “nosotros” del grupo. Y de los grupos sobre la especie.


    Pero en cualquier caso, el mandato básico, aunque casi enterrado y aminorado por el resto de mandatos egoístas y grupales, sigue existiendo y operando. Y se manifiesta cada vez más a medida que crece el concepto de Humanidad.


    La socialización.- En algún momento de su evolución, los pre-homínidos tuvieron que decidir sobre su propia socialización. Y sobre el tipo de socialización que adoptaban. P. e.: el modelo hormiga o el modelo mono. El mandato seguía siendo el mismo. La duda estaría en cuál era la mejor estrategia de supervivencia, según las características de la especie y de su entorno en cada momento.


    En cualquier caso, el objetivo y el mandato básicos han sido siempre los mismos. Mientras que la adaptación, la estrategia, el proceso evolutivo, han sido los medios variables. Creo importante tener clara esta distinción entre fin, mandato y medios.


    Localización.- Parece que el mandato básico está en la naturaleza de cada ser vivo. En lo más primitivo de sus “cerebros” . No es una fuerza. No es un “élan vital”. Es, simplemente, una de las normas o leyes que hacen que la naturaleza actúe como lo hace. Una norma muy importante pero natural y biológica.


    Y como ya he apuntado en alguna otra parte, pudo estar también y seguir estando en la materia “material”. Sea esta inerte o esté “animada” de alguna forma.


    Resumen.- Creo que la idea de mandato, con la dificultad que tiene traducir a nuestro lenguaje humano el de la naturaleza o el de los posibles dioses, sirve para reflejar el concepto de “encargo” que parece tenemos todos los seres vivos, organismos individuales y grupos, de conservar y transmitir la vida. Es como una carrera de relevos donde cada corredor tiene que intentar entregar el testigo al siguiente.


    Como recuerda Ortega en “La rebelión de las masas”, XIV, 2: “La etimología de mandar significa cargar, ponerle a uno algo en las manos”. Como especie, nosotros los hombres tenemos en nuestras manos nuestra vida colectiva, con el mandato de cargar con ella hasta transmitirla a nuestros descendientes con la orden de que ellos hagan lo mismo.


    En cualquier caso, si a alguien no le gusta la idea del mandato puede olvidar lo leído en este apartado 1 y pasar, desde el 0, al fin u objetivo directamente.


    2. El fin u objetivo


    Planteamiento


    El fin primero o prioritario de la especie Homo sapiens, de nuestra humanidad, es sobrevivir, supervivir: ” Permanecer en el tiempo, perdurar” DRAE, es el objetivo vital prioritario de todas las especies de seres vivos.


    La idea es que cuando la vida surgió lo hizo con este objetivo vital y prioritario incorporado. Y para intentar conseguirlo los organismos vivos desarrollaron distintos métodos y estrategias. Hasta llegar a hoy en que el objetivo sigue vigente y operativo.


    Este objetivo está implícito en toda la teoría de la evolución. Los científicos lo dan por supuesto. Pero no reparan en él. Es obvio. Es tan obvio que sin él no habría historia ni evolución. Ni nosotros. Creo que esta obviedad es la causa de que no se haya visto antes la idea básica. Las grandes religiones tampoco lo han visto: tienen otros fines trascendentes.


    Este concepto es el fundamental de la idea básica. Es el objetivo primero, el que precede y da sentido a los objetivos parciales que cada especie ha ido adoptando, como medios para alcanzar éste. Y que se toman, muchas veces, como objetivos totales.


    Hay que resaltar que éste no es un fin “finalista” teleológico. No es un “para qué”. No responde al “adónde vamos” final. Es un objetivo instrumental. Es un objetivo “necesario”. No sabemos si es suficiente. Seguramente se nos manda vivir para algo: para “progresar” hasta no sabemos cuánto, para evolucionar a otra especie “superior”, para transferirnos a otra vida trascendente. No sabemos, racional o “científicamente”, para qué.


    Con todo, es posible y probable que este objetivo, prioritario biológicamente, no sea el Fin Último, el “adónde vamos”, la meta final. Pero es el objetivo que ahora se nos ordena intentar conseguir. Lo prioritario que se nos ordena como seres vivos. Por eso creo que con la idea del mandato queda más claro que este objetivo puede no ser “El” objetivo final. Es “solamente” el objetivo necesario a intentar conseguir, aunque no sepamos racionalmente para qué.


    Para intentar entender mejor esta idea del objetivo básico y su prioridad, voy a citar algunos de los muchos objetivos parciales que las especies en general y la nuestra en particular han tratado y tratan de conseguir. Que, en muchos casos, son medios para el objetivo básico. Y otros son la sublimación o idealización de lo que, inicialmente, fueron medios o estrategias instrumentales. Unos y otros se ven, a veces, como objetivos primarios en distintos momentos de las diferentes culturas.


    Destaco primero la adaptabilidad por su importancia y porque suele pasar inadvertida aunque es vital para la supervivencia de las especies. Y que es muy difícil de conseguir, dada la rapidez con que se producen algunos cambios del entorno y la lentitud relativa con que se pueden producir los cambios biológicos en las especies. En cualquier caso hay que tener en cuenta las distintas escalas de apreciación del tiempo “humano” con el tiempo cósmico. Y las diferentes teorías sobre los saltos adaptativos y la especiación. Cito, con mis conocimientos y mi lenguaje de aficionado, algunos ejemplos de objetivos parciales.


    La adaptabilidad


    Como digo, un objetivo estratégico de todas las especies es la adaptabilidad : al entorno y a sus posibles cambios. En, al menos, dos sentidos:


    
      	a) En la capacidad de hacer frente con éxito a los cambios del entorno (clima, presión de otras especies, cambios debidos a catástrofes...) sin cambiar de especie. Parece ser el caso de las ratas, de muchos insectos… de todas las especies vivas más antiguas. Con distintas estrategias evolutivas que ya están muy estudiadas. El hombre es un caso singular de adaptabilidad. Con cambios culturales más que genéticos.

    


    La nuestra, aunque es una especie muy joven ya ha tenido tiempo de realizar bastantes cambios genéticos adaptativos: globales y menos conocidos al principio y grupales después de su dispersión. Entre ellos muchos físicos: color de piel, estatura, alimentación, resistencia a enfermedades,… Y otros culturales en aspectos más difíciles de medir pero que parecen claros al comparar diferentes colectivos: distintas inteligencias según los hábitats, propensión a distintas normas sociales y con ello a distintas éticas…


    En cualquier caso parece que nuestra adaptabilidad, o nuestra autodestrucción, puede venir más por la capacidad cultural que por los cambios biológicos . Al menos a corto plazo.


    
      	b) Y en la capacidad de crear especies nuevas adaptadas a los nuevos entornos y circunstancias. Es el caso de los miles de especies de hormigas actuales. En realidad todas o la mayoría de las especies actuales somos adaptaciones sucesivas de otras. El hombre puede ser un caso singular si alguna vez se decide, premeditadamente, a crear una o más nuevas especies. Lo que parece que casi podría ser ya técnicamente posible.

    


    No entramos en las discusiones sobre el concepto de especie. Creo que lo dicho es válido para el habitual que es el que utilizamos para nuestra idea. Ni en su nacimiento y evolución. Hay ya bastante escrito sobre ello. Y no afecta a nuestra idea. La especie es la que es y tal como es. Y su objetivo vital es el mismo, sea la especie lo que sea.


    Fines u objetivos en círculos concéntricos o escala


    Desde mis primeras notas se me ocurrió que el objetivo de supervivencia, además de a la especie, podría referirse también a la Vida con mayúscula y a los distintos “niveles “ en los que ésta existe o puede existir.


    Un primer esquema de esta idea lo vi luego en Ronald Hubber, fundador de la Cienciología, quien establece ocho escalas o “dinámicas” de supervivencia. Que van, en sentido ascendente, desde el “uno mismo” hasta “el infinito o Ser Supremo”. Aunque luego, por lo que he visto, ni él ni sus sucesores desarrollaron estas ideas.


    Y hay una escala parecida en “Primates y filósofos” de Frans de Waal (Ed. Paidós 2007). En la pág. 205 hay una pirámide cuyo nivel superior es “Yo”, y hacia abajo: “Familia-Clan, Comunidad, Tribu-Nación, Humanidad, Todas las formas de vida”. Y en negro, como base de la pirámide, “Recursos”. Y el pie del cuadro dice: “El círculo en expansión de la moralidad humana…”. Aunque de Waal no se refiere expresamente a la supervivencia, se entiende que la moralidad tiene como objetivo, entre otros fines, el cuidado para la supervivencia. Y el cuadro es válido como ilustración.


    Es claro que existen distintas “supervivencias”: desde la de cada persona individual que es la más visible, hasta la de la Humanidad o de la especie, que es la que vemos ahora como prioritaria.


    Como vengo repitiendo, muy posiblemente exista el objetivo de supervivencia de “Todas las formas de vida”, o de “La Vida”. Y el de los “Recursos”, especialmente los que se utilizan más directamente para crear y mantener la vida. Y es posible que estos objetivos sean objetivos en sí mismos en un mundo no antropomorfo. O reflejo de nuestro propio objetivo básico, al cual favorecen ya. O al que sustituirían en caso de fracasar nuestra especie. Para intentar “crear” otra u otras más o menos parecidas.


    Parece claro que, aunque los objetivos colectivos o grupales existan “desde siempre”, los hombres los sentimos, los razonamos, e intentamos conseguirlos, a medida que hemos ido “sintiendo” y conociendo la familia, el clan, la tribu, etc. Y “viviendo” en estos colectivos. Ahora estamos sabiendo y sintiendo, cada vez más, que formamos una especie, una Humanidad. Y por ello actúa cada vez más la selección natural de grupo en el nivel de toda la especie.


    Otros fines u objetivos


    Reseñamos, sin orden, los más frecuentes e importantes. Como se puede apreciar, y he anticipado, algunos son medios para el objetivo básico y otros son sublimaciones: de los anteriores o de otros que se han transformado.


    
      	
1) Según casi todas las religiones, existen fines u objetivos de rango superior o trascendente. En general estos objetivos consisten en la supervivencia individual. En vivir eternamente. De distintas formas. Y con distintos requerimientos para conseguirlos.

    


    La existencia de estos fines trascendentes tampoco invalida que exista nuestro objetivo básico. Y que sea prioritario en el nivel biológico de la especie. En general las creencias y objetivos de las religiones admiten, tácitamente, este objetivo como necesario. Y sus doctrinas y mandamientos suelen favorecer su consecución.


    
      	
2) La supervivencia individual. Este es el objetivo operativo vital de todos y cada uno de los seres vivos u organismos individuales. Junto con el de la reproducción. Y que se reflejan primero en el instinto de conservación, o “conjunto de pautas de reacción que contribuyen a la conservación de la vida del individuo y de la especie “, según el DRAE.


      	
3) La supervivencia genética. Este es un concepto muy desarrollado en los últimos tiempos, dentro de la teoría de la evolución. Desde la teoría familiar inclusiva a la selección multinivel y grupal más moderna. Estos objetivos están ya muy bien analizados y documentados. Que tampoco impiden o dificultan la tesis del objetivo básico de supervivencia de la especie. Sino que la consolidan. (Dawkins, Wilson…)


      	
4) La evolución. El proceso evolutivo puede verse como un fin en sí mismo. Y, dentro de él, la idea de “progreso” se suele considerar también como uno de los objetivos que lo sustenta. Estas ideas también han sido muy desarrolladas en los últimos tiempos por algunos biólogos sociales. Que han estudiado la historia de los seres vivos con un enfoque riguroso. Creo que el objetivo básico que proponemos es la idea que le falta a esta teoría. Y que resuelve algunos de los problemas técnicos planteados, entre otros el de la falacia naturalista. ( Wilson, Ruse…)


      	
5) El “Fin máximo” de los filósofos. El Bien con mayúscula. Lo Mejor. El Fin último, o El Bien primero, buscado racionalmente desde que el hombre piensa. Y supongo que también instintivamente desde que existe. Por lo que sé, no creo que se haya llegado a un acuerdo sobre su naturaleza. Parece que el ser feliz, la Felicidad, es lo que más se acerca a este concepto. Y que para ser feliz lo mejor es ser bueno. En cualquier caso son fines u objetivos individuales. Y para que haya hombres felices es condición previa necesaria que existan los hombres, la especie Hombre. Estos son fines de distinto tipo que el de la supervivencia, aunque están muy relacionados. ( D. Julián Marias…)


      	
6) Otros fines y objetivos. Aunque caben dentro del amplio concepto de los fines parciales, parece conveniente resaltar algunos de los objetivos globales que están más de actualidad. Entre ellos, los que figuran en la declaración universal de los derechos humanos, la dignidad de las personas, la paz, los distintos tipos de libertad, la justicia social, la erradicación del hambre, la conservación de la naturaleza, la protección de los otros seres vivos y en especial de las especies en extinción, el desarrollo sostenible, la protección de la infancia, el cuidado del agua,… (Ver Hans Küng, Comisión Teológica Internacional, Edgar Morín, Piotr Kropotkin,…)

    


    Todos ellos, en principio, parecen fines y objetivos buenos y deseables. Y que contribuyen positivamente a la consecución del objetivo básico. Cuya manifestación explícita es creciente con la mayor importancia que los hombres damos a estos objetivos parciales .Y que son fines globales para todos los hombres. Ver también muchos de estos objetivos en la “Laudate si” del Papa Francisco.


    Resumen


    Se podría escribir muchísimo más sobre todo lo anterior. Pero creo que lo dicho puede ser suficiente para aclarar este aspecto de la finalidad necesaria, y no sabemos si suficiente, a intentar conseguir por nuestra especie. Lo que llamamos el objetivo vital prioritario.


    Y creo que queda clara la certeza de este concepto. Y la conveniencia de explicitarlo. La teoría de la evolución ya lo tiene en cuenta de forma implícita. Concepto que también cabe, clara y holgadamente, en la doctrina católica. Como objetivo de la Humanidad en la parte que, según Santo Tomás, el hombre tiene en común con el resto de los seres vivos.


    3. La especie como sujeto


    La idea de la supervivencia de la especie como objetivo prioritario a intentar conseguir por la propia especie es, en la idea básica, un concepto relativamente nuevo y complejo que requiere algunas aclaraciones.


    Sujetos activos y sujetos beneficiarios


    En el proceso evolutivo, los seres vivos individuales son sujetos activos cuando operan teniendo como objetivos la propia supervivencia y la de su especie. Y son beneficiarios como receptores de los resultados de su propia actuación, de las de otros sujetos y de sus circunstancias.


    En el caso de la especie ocurre lo mismo. Es el sujeto resultante de sus propios actos y de las acciones de “los otros”, de su entorno, de sus circunstancias. Y es el sujeto mandado, activo y operante, para intentar conseguir el objetivo prioritario de su propia supervivencia.


    Ideas sobre la especie


    Parece también conveniente aclarar que la especie Hombre se ha visto, y se sigue viendo, por unos y otros, de distintas formas. Señalo algunas aproximadas:


    
      	a) como género humano o suma de las personas humanas individuales. (ver Kant)



      	b) como especie Homo sapiens dentro del conjunto de las especies de seres vivos. Y de su misma “naturaleza”. Con las naturales diferencias “naturales”.


      	c) como humanidad o especie “super” Homo sapiens- sapiens, diferente de las otras especies. Y distinta y “superior” a ellas en su naturaleza y otras características.


      	d) como Humanidad o conjunto fraternal de las personas humanas sea cual sea su naturaleza o circunstancias.


      	e) combinaciones y variantes de las anteriores o de otras.

    


    Creo que cualquiera de esas formas de ver a la especie humana puede ser válida. Pero según la que se use, las doctrinas y teorías en cuanto a su origen, su historia y sus fines suelen ser distintas. Parece que hasta hace poco tiempo el concepto habitualmente usado por filósofos, teólogos, físicos, médicos, políticos, etc., era el a). Y lo que contaba como sujeto a efectos pensables y operativos eran las personas y sus conjuntos parciales. Desde Darwin y su grupo se habla más de la b). Y han sido pocos y recientes quienes, a efectos teóricos y operativos, consideran a nuestra especie bajo otras formas como sujeto de su propia supervivencia. (Ver Dobzhansky, Gould…)


    Sujetos del mandato


    El mandato es a todos los seres vivos. Pero dado el proceso de la evolución, parece que el mandato opera principalmente en el nivel de la especie. Y es cada especie quien selecciona y adopta las pautas de comportamiento que le parecen mejores a través de los distintos mecanismos evolutivos.


    Los individuos “vivos” en cada momento actúan según sus grados de libertad dentro de las normas de la especie y según las circunstancias propias y del entorno. Que incluyen las previsibles, en la medida en que tengan capacidad de prever.


    Es posible que existiera, y que exista, un mandato a la materia “inanimada” para crear la vida. Creo que he leído también esta posibilidad en alguna parte. Pero esta es otra cuestión que de ser cierta reforzaría nuestra idea. Y el mandato sería más antiguo.


    Los individuos como mandados


    Repitiendo, parece que cada ser vivo tiene un mandato “personalizado” que, desde que existe, le ordena intentar sobrevivir como individuo y participar en el sistema reproductivo y de conservación de su propia especie. Y tiene, genética, epigenéticamente, o como sea, instrucciones, normas e instintos que le determinan o dan pautas, (según sus grados de libertad individual), sobre lo que debe hacer para seguir ese mandato personalizado.


    Estas normas individuales serán buenas para el objetivo de la especie si ésta ha acertado al asumirlas y transmitirlas en cada momento. Y serán eficaces y eficientes según las cumpla el individuo. Y según se adapten a su entorno y a las circunstancias de cada momento.


    El diccionario de la RAE acierta cuando define el instinto como: Conjunto de pautas de reacción que, en los animales, contribuyen a la conservación de la vida del individuo y de la especie (el subrayado es mío)


    Los grupos como mandados


    En las especies sociales, los sujetos evolutivos han sido y son también los distintos grupos y colectivos que los individuos han formado y forman como estrategia de supervivencia: la familia, el clan, la tribu…


    En el caso del hombre estos sujetos parciales han ido racionalizando- mejor o peor- y han explicitado de distintas formas, las normas implícitas en la ley natural. A medida que la especie Homo sapiens se ha ido haciendo más sapiens, más racional. Con las “naturales” diferencias grupales.


    Y las normas grupales se han transmitido “biogenético-culturalmente”, o como sea, de forma parecida a como lo han hecho en el resto de especies de homínidos .Y además por los distintos y complejos medios de comunicación inventados por el Hombre. Como sabemos la velocidad de transmisión y asimilación de las normas de comportamiento es muy distinta biológicamente que culturalmente. Y según sean las formas y medios de transmisión. Y de quiénes sean los sujetos. Estas son cuestiones muy estudiadas ya por los científicos especializados.


    En cualquier caso parece importante recordar que las normas de comportamiento del grupo como tal, son distintas que las del individuo como miembro del grupo. Creo que el no tener en cuenta esta distinción ha llevado y lleva a conflictos y malos entendidos.


    Y recordar también que, dentro de las normas totales de cada sujeto, coexisten con distintos “rangos” las normas intrínsecas individuales, junto con las del sujeto como miembro de los distintos grupos a los que pertenece o se siente pertenecer. De ahí la dificultad de decidir “éticamente”. Dificultad que será mayor cuanto más “relacionado” esté el individuo. Es decir, el sujeto individual tendrá mayor dificultad para decidir cuanto mayor sea su grado de libertad y mayores y más complejas sean sus relaciones.


    El mandato a la especie Hombre


    En lo que nos afecta, el mandato es, aquí y ahora, a la especie Homo sapiens. Y ha sido así desde que la especie existe. Y con la globalización planetaria y el desarrollo de la idea de humanidad, el mandato se hace cada vez más expreso y extendido aunque sea con mensajes parciales.


    La idea de una especie como sujeto evolutivo la vi confirmada por primera vez, en “Evolución” de Ediciones Omega, S.A. 1993, pág. 455, donde T. Dobzansky, habla, de pasada, de ética familiar y de grupo (o especie) y cita a Campbell, 1972 (las negritas son mías pero el paréntesis es suyo). Y luego me ha parecido que cabe en la teoría de la evolución multinivel. Pero no la he visto explicitada ni resaltada. Ni desarrollada con la amplitud que creo merece. O la dan por supuesta o no ven su importancia porque están buscando otras cosas. Nota de esta edición: Ver notas sobre Dobzansky (la especie como sistema evolutivo supraindividual), Gould y Darwin.


    Reto para un amigo. Sería interesante estudiar nuestra especie como sistema, aplicando para ello la moderna teoría general de sistemas. Y para otro, filósofo de la historia: estudiar la historia de la especie Hombre como sujeto de la idea básica.


    Apostilla utilitaria: También es un ejercicio muy interesante, y a la vez divertido, mirar lo que pasa en el mundo, cerca y lejos, con las gafas de la idea básica. Se entiende casi todo mucho mejor.


    La especie como sujeto beneficiario o receptor


    El objetivo es la supervivencia de la especie. Creo que la idea del riesgo de extinción de nuestra especie es un concepto reciente. Muy reciente de forma explícita y solamente en algunos grupos de algunas culturas. En alguna parte he descrito mi alegría cuando encontré a Hans Jonas que se afanó por justificar la urgencia y la importancia de que se asumiera la responsabilidad de este objetivo. No se dio cuenta de que el mandato ya existía impreso en la propia especie.


    Hay muchas ideas que se postulan como objetivos: la conservación de la tierra, la paz mundial, la conservación de otras especies, el desarrollo sostenible… que van en la buena dirección pero que son objetivos parciales. La supervivencia de nuestra especie como objetivo básico prioritario aún no está explicitado, ni por tanto asumido. Ni es normativamente operativo como el objetivo de la especie.


    Otros sujetos “receptores”


    Es muy posible que exista un mandato de supervivencia cuyo sujeto beneficiario sea “la vida” o “todo lo existente”. O las escalas de Frans de Waal citadas anteriormente.


    La existencia de un posible objetivo de supervivencia total no invalidaría el mandato concreto al Homo sapiens. Creo que este supuesto lo reforzaría. La supervivencia de nuestra especie sería - estará siendo en este caso-, una estrategia grupal o intermedia para la supervivencia total.


    Resumen


    Como digo, creo que todo ser vivo y por ello todos los colectivos de seres vivos tienen el mandato de intentar que la vida siga. También las especies. Que son sujetos receptores de esta orden. Normalmente ni los seres vivos individuales ni los grupos, son conscientes de este mandato universal. Aunque actúan según las leyes de la evolución, que tampoco conocen. Lo hacen por las normas que han heredado y las que su entorno les transmite y ellos adoptan. Pero aunque no lo sepan, actúan para la supervivencia de su especie y ésta para la supervivencia de la vida. Estas ideas ya están también vistas por algunos expertos, aunque poco explicitadas y publicitadas.


    También para la especie Hombre. Que recibió el mandato como herencia y lo ha intentado cumplir grupal e individualmente, como todas, adaptándose a los ambientes cambiantes de los distintos grupos. Sin tener conciencia de este mandato universal. Más bien peleando grupalmente con los vecinos según las leyes de la evolución.


    En los últimos años se está extendiendo la idea de la “familia humana”, de la especie como circunstancia a salvar. Se suelen aducir para ello razones de fraternidad y de cuidado de nuestros descendientes. Valen esas razones. Pero la razón primera es que nuestra especie, como todas, tiene dentro de sí y desde siempre el mandato prioritario de intentar sobrevivir, de entregar el testigo de la vida a cada generación siguiente hasta no sabemos cuándo. Parece que cuanto antes asumamos expresa y globalmente este mandato, y actuemos en consecuencia, será mucho mejor. Supongo.
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