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«Il senso della realtà […] è la base sulla quale poggia la comune
intuizione della vita come affermazione e superamento continuo in
Machiavelli, in Nietzsche e in Mussolini; tre poeti dell’azione che
[…] hanno guardato in faccia uomini e cose con la stessa passione
di arrivarne all’animo segreto e con la stessa ansia di creazione.
Tutti e tre stanno fissi a quella che Machiavelli chiama la “realtà
effettuale”» 
(M.F.). Il testo è stato controllato ed emendato da
numerosi refusi.
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GLI UOMIMI
  

  
«Credete che tutto ciò sia diventato un’altra cosa e che perciò
l’umanità abbia mutato carattere? Oh, conoscitori d’uomini,
imparate a conoscervi meglio!» (Nietzsche)

  
Il senso della realtà - con i suoi
cambiamenti, con le sue necessità, con «l’addentellato» che essa
offre alla libera esplicazione della volontà umana, - è la base
sulla quale poggia la comune intuizione della vita come
affermazione e superamento continuo in Machiavelli, in Nietzsche e
in Mussolini; tre poeti dell’azione che, avendo ognuno una propria
inconfondibile personalità, hanno guardato in faccia uomini e cose
con la stessa passione di arrivarne all’animo segreto e con la
stessa ansia di creazione. Nella stessa mancanza del «sistema» è
una significativa caratteristica della loro dottrina, quasi il
simbolo del loro aderire al fluire continuo della vita, che non si
lascia ingabbiare nei paragrafi di elaborazioni filosofiche
definitive, pur avendo punti fermi i quali, nel divenire perenne,
possono e debbono servire di riferimento all’uomo di genio perché
la sua opera possa «durare» a lungo. Tutti e tre stanno fissi a
quella che Machiavelli chiama la «realtà effettuale della cosa», e
tengono assai poco conto delle nebulose costruzioni fatte a
tavolino da quei tali filosofi che, sempre pronti - secondo le
parole di Mussolini - a risolvere dieci problemi sulla carta, sono
incapaci di risolverne uno solo nella realtà della vita.
  
«E molti si sono imaginati
repubbliche e principati che non si sono mai conosciuti essere in
vero - esclama nel Cap. XV del 
Principe, Machiavelli. - Ma sendo l’intento mio scrivere
cosa utile a chi la intende, mi è parso più conveniente andare
drieto alla realtà effettuale della cosa, che alla imaginazione di
essa».
  
E Nietzsche, nel 
Crepuscolo degli idoli: «la mia ricreazione, la mia
preferenza, la mia cura da ogni Platonismo fu sempre Tucidide.
Tucidide e il 
Principe del Machiavelli sono molto affini a me per la
assoluta volontà di non lasciarsela fare e di vedere la ragione
nella realtà, non già nella “ragione” e ancor meno nella “morale”»
(
Trasmutazione di tutti i valori, p. 328).
  
Nello stesso senso sono da
intendere le parole di Mussolini: «Io penso che un disastro si
sarebbe verificato nella città greca se si fossero applicate
esattamente, comma per comma, le teorie di Platone» (
Volontà di potenza, II, p. 317).
  
Ora, il necessario punto di
partenza, per qualunque dottrina che debba influire sugli uomini e
tramutarsi in fatto, è appunto la natura umana così come è, così
come si presenta a chi su di essa deve agire e con essa deve dare
forma di vita a quella inquieta realtà che sente in sé stesso come
rispondenza sicura a più o meno consce necessità del vivere
umano.
  
Ed ecco in Machiavelli lo sforzo
appassionato e coraggioso per scoprire gli istinti più segreti, i
moventi più veri per cui gli uomini agiscono; eccolo ricercare le
ragioni nude delle azioni umane, nella loro crudezza senza orpelli
e senza infingimenti, ed esporre i resultati delle sue ricerche -
appresi «con una lunga esperienza delle cose moderne e una continua
lezione delle antique» - con la tranquilla convinzione di uno
scienziato che non si permette di indagare le celestiali
incomprensibili ragioni per cui le cose sono così, ma che dice,
semplicemente: «ecco le cose come stanno; se su di esse volete
agire, non resta che comportarsi come la loro realtà stessa
richiede».
  
E che qualcuno, colpito nelle sue
convinzioni più o meno comode o nella propria ipocrisia più o meno
cosciente ne faccia scandalo, è ben naturale; ma nessuno scende a
confutarlo sul piano di quella realtà nella quale Machiavelli si è
coscientemente posto fin dal principio. E meno che tutti, quei
barbuti e onesti filosofi i quali, non potendo sopportare la
crudezza della realtà, fabbricano, quasi a nobilitarla, dottrine
nelle quali essa diventa impalpabile e logica come una formula.
Come se fossero i ragionamenti e le logiche e le dottrine a muovere
gli uomini e la loro Storia e non le vive ed eterne passioni
umane.
  
Quello che - da giovane - scrisse
l’
Antimachiavelli e poi, posto di fronte alla realtà,
applicò splendidamente le massime di Machiavelli, e meritò il
titolo di «Grande», ebbe almeno il pudore di lasciar scritto nel
suo testamento politico: «debbo purtroppo convenire che Machiavelli
ha ragione».
  
Ora, potrebbero confutare la
dottrina machiavellica solo quelli che, come Federico II, si siano
trovati nella condizione di Principe e nella realtà, quindi,
correlativa a tale condizione. Si vedrà più avanti come Mussolini
debba esso pure affermare, nel suo 
Preludio al Machiavelli, «la dottrina di Machiavelli è
viva oggi più quattro secoli fa».
  
Machiavelli certo si sarebbe
meravigliato moltissimo se avesse potuto sapere che tempesta di
discussioni doveva suscitare la sua dottrina, e più ancora si
sarebbe sorpreso nel sentirla bollare d’infamia, come doveva
succedere più tardi per quella di Nietzsche. Ma probabilmente
avrebbe sorriso e avrebbe trovato nel suo umorismo toscano
l’arguzia puntuta adatta ai suoi detrattori. E sarebbe tornato
ancora, con immutata passione, a quello studio che «solum» era
suo.
  
«Venuta la sera, mi ritorno in casa
ed entro nel mio scrittoio; e in su l’uscio mi spoglio quella veste
cotidiana, piena di fango e di loto, e mi metto panni reali e
curiali; e rivestito condecentemente, entro nelle antique corti
delli antiqui uomini, dove, da loro ricevuto amorevolmente, mi
pasco di quel cibo che solum è mio e che io nacqui per lui; dove io
non mi vergogno parlare con loro e domandarli della ragione delle
loro azioni; e quelli per loro umanità mi rispondono; e non sento
per quattro ore di tempo alcuna noia; sdimentico ogni affanno, non
temo la povertà, non mi sbigottisce la morte» (Lettera a Francesco
Vettori del 10 dicembre 1513).
  
E la «lunga esperienza delle cose
moderne» e la «continua lezione delle antique» questo hanno
insegnato a Machiavelli riguardo agli uomini; che essi sono:
«ingrati, volubili, simulatori e dissimulatori, fuggitori de’
pericoli, cupidi di guadagno; e mentre fai loro bene, sono tutti
tua; òfferonti el sangue, la roba, la vita, e figliuoli, quando il
bisogno è discosto; ma quando ti si appressa, e’ si rivoltano. E
quel principe che si è tutto fondato in su le parole loro,
trovandosi nudo di altre preparazioni, ruina; li uomini hanno meno
respetto a offendere uno che si facci amare, che uno che si facci
temere; perché l’amore è tenuto da uno vinculo di obligo, il quale,
per essere li uomini tristi, da ogni occasione di propria utilità è
rotto; ma il timore è tenuto da una paura di pena che non ti
abbandona mai» (
Principe, XVII).
  
Sono talmente legati alla «roba»
che «sdimenticano più presto la morte del padre che la perdita del
patrimonio» (
Principe, XVII).
  
In loro «l’ambizione è tanto
grande, che per cavarsi una presente voglia, non pensano al male
che è in breve tempo per risultargliene» (
Discorsi, II, 20); «sono tanto inquieti, ch’ogni poco di
porta che si apra loro all’ambizione, dimenticano subito ogni amore
che egli avessero posto al principe per la umanità sua» (
Discorsi, III, 21).
  
Si lasciano talmente dominare dalle
proprie passioni che «spesso fanno come certi minori uccelli di
rapina, ne’ quali è tanto desiderio di conseguire la loro preda, a
che la natura gli incita, che non sentono un altro maggiore uccello
che sia loro sopra per ammazzarli» (
Discorsi, I, 40). Perché agiscano bene devono esserci
costretti; «gli uomini non operano mai nulla bene se non per
necessità; ma dove la elezione abbonda, e che vi si può usare
licenza, si riempie subito ogni cosa di confusione e di disordine»
(
Discorsi, I, 3); e nel 
Principe (XXIII): «li uomini sempre ti riusciranno tristi,
se da una necessità non sono fatti buoni». Ed ancora, più
particolarmente nei riguardi dello Stato: «quando e cittadini hanno
bisogno dello stato, allora ognuno corre, ognuno promette, e
ciascuno vuole morire per lui, quando la morte è discosto; ma ne’
tempi avversi, quando lo stato ha bisogno de’ cittadini, allora se
ne trova pochi» (
Principe, IX).
  
Mussolini nel suo 
Preludio al Machiavelli confermerà con pacata, amara
risolutezza quanto Machiavelli ha detto. «Di tempo ne è passato, ma
se mi fosse lecito giudicare i miei simili e contemporanei, io non
potrei in alcun modo attenuare il giudizio di Machiavelli. Dovrei,
forse, aggravarlo. Machiavelli non si illude e non illude il
Principe. L’antitesi fra Principe e popolo, fra Stato e individuo è
nel concetto di Machiavelli fatale. Quello che fu chiamato
utilitarismo, pragmatismo, cinismo machiavellico scaturisce
logicamente da questa posizione iniziale. La parola Principe deve
intendersi come Stato. Nel concetto di Machiavelli il Principe e lo
Stato. Mentre gli individui tendono, sospinti dai loro egoismi,
all’atomismo sociale, lo Stato rappresenta una organizzazione e una
limitazione. L’individuo tende a evadere continuamente. Tende a
disubbidire alle leggi, a non fare la guerra. Pochi sono coloro -
eroi o santi - che sacrificano il proprio io sull’altare dello
Stato. Tutti gli altri sono in istato di rivolta potenziale contro
lo Stato» (
Scritti e Discorsi di Mussolini, Vol. IV, pp. 108-9).
Rivolta che, attuandosi, scatena non soltanto l’anarchia nei
confronti dello Stato, il desiderio di non aver alcun controllo
alle proprie azioni, quali che siano ma, appunto per questo, la
lotta sfrenata di uomini contro uomini nella brutalità più cruda di
aridi egoismi, di crudeltà più o meno morbose, di prepotenze e
invidie maligne. E la «umanità» di pochi eletti non può far nulla
contro la enorme maggioranza degli altri; a meno che non l’appoggi
la forza con la sua dura necessità.
  
Tutte le rivoluzioni a larga base
di popolo hanno dimostrato sempre come l’uomo - spogliandosi dalla
paura di sanzioni, dalle convenzioni, da quella patina che il
lavorio dei secoli ha steso sui suoi istinti - sia pronto a
ritornare non «sicut deus», ma nella sua crudezza animale, privo
anche dell’innocenza che può giustificare la belva.
  
Due anni dopo aver scritto il suo 
Preludio al Machiavelli, Mussolini aveva ancora occasione
di esprimere un suo giudizio sulla natura umana come si presenta
oggi; e questi nostri tempi gli apparivano «pieni di cozzanti
egoismi e di accanite competizioni politiche ed economiche,
finanziarie, intellettuali, per cui l’umana natura sembra oggi più
felina che mai, con l’aggravante della raffinatezza,
dell’ipocrisia, del cinismo» (Vol. VI, p. 16).
  
«E almeno foste animali perfetti! -
aveva detto Nietzsche. - Ma privilegio dell’animale è l’innocenza!»
(
Così parlò Zarathustra, p. 93). E siccome gli «esempli» -
direbbe Machiavelli - sono sempre «freschi», è inutile insistervi.
Le eccezioni certo vi sono; sono quelli che Machiavelli chiama
«buoni cittadini», nel senso che al bene sono spinti non dalia
paura delle leggi o da una qualsiasi esterna necessità, ma da un
intimo comandamento che li spinge a bene operare anche 
«dove la elezione abbonda, e che vi si può usare licenza»;
sono quelli che Mussolini chiama «santi o eroi». La necessità di
essi, anzi, è da lui affermata, nello stesso discorso di cui ho
riportato sopra il brano riguardante appunto la natura umana: «Ma è
necessario per ristabilire i grandi equilibri spirituali dei
popoli, che esistano anche «i saggi e buoni uomini» i quali al di
sopra dell’urto dei contrastanti interessi, ricordino le verità
eterne, senza di che la lotta dell’uomo contro l’uomo, di tutti
contro tutti, finirebbe nel caos selvaggio e nel tramonto di ogni
civiltà» (Vol. VI, p. 17).
  
Ma sono tanto pochi, questi, come i
«freschi esempli» quotidiani dimostrano, che un principe - il quale
deve governare un intero popolo - praticamente non può e non deve
tenerne conto. Dunque «è necessario - afferma crudamente
Machiavelli - a chi dispone una repubblica, ed ordina leggi in
quella, presupporre tutti gli uomini essere cattivi, e che gli
abbiano sempre ad usare la malignità dell’animo loro qualunque
volta ne abbiano libera occasione» (
Discorsi, I, 3).
  
Certo, una tale concezione della
natura umana non può non suscitare un senso di ripulsa e di
ribellione in chi nell’uomo sente anche e soprattutto bontà di
affetti, dedizione e sacrificio di sé stesso per altre creature o
per un ideale che supera la stretta cerchia dell’egoismo
personale.
  
Ma bisogna anche prendere in
considerazione il fatto che Machiavelli pensa, sopra tutto,
parlando degli uomini, ai loro rapporti con lo Stato e con chi
impersona lo Stato stesso. La vita privata l’interessa solo in
quanto i buoni costumi sono un presupposto - e un effetto insieme -
dell’osservanza delle leggi; ma è la vita pubblica dell’uomo che
richiama tutta la sua attenzione. Ed in questa vita pubblica, nella
quale l’interesse superiore dello Stato deve assorbire o eliminare
tutti gli interessi che trovano i loro confini nell’egoismo
personale o in quello della propria famiglia o in quello di gruppi
comunque formati l’uomo tende a sottrarre quanto più può di sé
stesso, della propria attività, dei propri beni.
  
Sentire la Patria e lo Stato come
una concreta realtà della quale si fa parte e alla quale bisogna
sacrificare il proprio piccolo personale interesse, così come può
accadere nei rapporti di vita privata, dove le persone per le quali
si accetta un sacrificio sono una realtà viva che tocca da vicino e
nella quale si completa e si sviluppa la nostra stessa personalità;
sentire, insomma, la patria come una grande creatura per la quale
si hanno tutti gli obblighi e tutti i doveri, è una passione ed un
privilegio di pochi. Tutti gli altri «tendono ad evadere». Così
pure, sentire continuamente in sé stessi - come vorrebbe il
filosofo del Superuomo - il comandamento a superarsi
incessantemente per elevare nella propria personalità i più
profondi valori dell’umanità e della vita stessa, sì da farne quasi
punto di riferimento a tutti gli altri uomini, è privilegio di
pochissimi. Questi, nella continua disciplina e nella continua
lotta alla quale si sottopongono «per amore del più lontano» («Ma
che importa di te e di me! Altri uccelli voleranno più lontano!», 
Aurora, p. 339) e nella quale ritrovano il senso più alto
e nobile della propria esistenza, hanno di fronte - come il
Principe - tutta la massa informe degli «altri», amanti del comodo
vivere, attenti, anche per pigrizia, oltre che per istinto più alla
apparenza e alla convenienza immediata delle cose che alla loro
realtà intima, e vogliosi soprattutto di quella bassa e stagnante
felicità che si converte, secondo le parole di Mussolini, in «viltà
di padule».
  
Trasportati gli uomini su questo
piano, come «diviene fatale» l’antitesi tra Principe e popolo, così
lo diviene quella tra il Superuomo, e gli uomini.
  
È la natura umana, il «materiale
umano», insomma, ciò che si trovano davanti, contrapposto, il
Principe e il Superuomo. E come Mussolini vede, con Machiavelli, la
grande massa degli uomini «in rivolta potenziale contro lo Stato» e
quindi contro il Principe che lo impersona; così pure Nietzsche -
che, come i due italiani, ha fortissimo il sentimento della
disuguaglianza degli uomini e della necessità della gerarchia -
sente nello stesso stato di rivolta potenziale gli uomini contro
tutto ciò che è alto e dominatore.
  
«L’armento è nemico mortale della
gerarchia. Contro i forti individui - i sovrani - esso è ostile,
ingiusto, smodato, indiscreto, sfacciato, senza riguardi, pigro,
bugiardo, falso, spietato, chiuso, invidioso, vendicativo» (
Volontà di potenza, p. 202).
  
Egoisti, «fuggitori dei pericoli»,
avidi e crudeli senza innocenza, vedono gli uomini, nella loro
enorme maggioranza, Machiavelli e Mussolini. Lo stesso giudizio,
fatto forse più acre e violento dalia propria passione di poeta, è
quello che dà Nietzsche: 
a il più crudele di tutti gli animali è l’uomo. È
nell’assistere a tragedie, a lotte di tori, a crocefissioni, che
finora fu più lieto in terra; e quando inventò l’inferno, fu in
verità, il suo paradiso quaggiù.
  
Quando grida l’uomo grande: -
subito gli corre vicino il piccolo; e l’invidia gli fa penzolare
fuor dalla bocca la lingua. Ma egli chiama ciò «compassione» (
Così parlò Zarathustra, p. 299).
  
E come appaiono «gli uomini sempre
nimici delle imprese dove si vegga difficultà» (
Principe, 10) a Machiavelli; come Mussolini non sopporta
«la pigrizia mentale e fisica degli uomini, che prendono a scusa
l’alibi della fatalità quando, viceversa, si tratta della loro
volontà deficiente o disordinata» (IX, 7); così Nietzsche ha dure
parole di disprezzo per gli uomini in quanto «danno cento volte
maggior peso alle loro abitudini che al loro vantaggio medesimo»
(Introduzione alla 
Volontà di potenza, p. 15), in quanto li vede, con
Zarathustra, «modesti anche nella loro virtù perché vogliono la
loro comodità» (
Zarathustra, p. 328).
  
E sarebbe troppo lungo citare i
tanti passi dalle sue opere - specialmente da 
Zarathustra e dalla 
Volontà di potenza - nei quali l’uomo è presentato nei
suoi più comuni e mortificanti aspetti di malignità, di
irrisolutezza, di pigrizia e ipocrisia.
  
Troppo lungo sarebbe continuare
nelle citazioni. La realtà umana si presenta a questi «conoscitori
d’uomini» senza mascherature d’occasione, e la concordanza del loro
giudizio deriva soltanto da una diretta esperienza e da un preciso
intuito che hanno colto la natura umana nei suoi immutabili e
contrastanti istinti i quali, isolatamente presi, si rivelano
impotenti a creare duraturamente, mentre vengono superati in una
armonia creativa nella compiutezza di vita dell’Eroe.
  
È infatti su questa umana realtà
fatta di male e di bene, «oggi più felina che mai» eppure capace di
dare «santi ed eroi», è su questa complessa ed inquieta umanità che
deve agire l’eroe di genio, il quale di essa stessa è
espressione.
  
Nella lotta per l’affermazione
della propria personalità collimano l’azione del Principe e quella
del Superuomo. Divergono poi gli scopi ultimi, che, per il primo,
trovano profonda radice nel senso più umano e realistico della
vita, ritornando sempre il «Capo» alla massa dalla quale si è
dovuto staccare; mentre, nell’appassionata visione di Nietzsche la
mèta ultima della sua aspirazione sconfina nell’allucinante
misticismo di un superamento che taglia i ponti con la restante
umanità e isola il Superuomo nella sua «settima solitudine»,
accanto alla follia.
  
Ma eguale è l’ansia della lotta in
questi tre grandi, eguale la loro posizione di fronte agli altri
uomini, in quanto su di essi si debba esercitare un dominio, eguale
il loro disprezzo per ogni gretto egoismo, fisi come sono tutti e
tre ad un’altissima mèta.
  
Nei capitoli che seguiranno vedremo
come complessa debba risultare la personalità del Capo, come il
mito machiavellico del Centauro abbia ragion d’essere e come infine
nel Capo venga quasi ad espandersi e a trovare la propria più alta
e netta espressione tutta una stirpe, tutto quell’aggregato vasto
di uomini il quale solo nella parola e nell’azione dell’Eroe che ad
esso si è imposto, va acquistando coscienza di sé stesso, dei
propri compiti e del senso della propria vita. E questo perché la
dura e pur umana azione del Capo, per mezzo degli istituti nuovi,
del costume nuovo, della volontà nuova posta a centro della vita di
tutti, piega a forma di «vivere civile» la natura degli uomini e
impone loro, a forza, una forma di moralità la quale, anche se non
muta sostanzialmente l’animo umano nelle sue fondamentali passioni,
fa di un caotico e selvaggio aggregato di uomini in lotta tra loro
e contro ogni autorità, il popolo di uno Stato. Stato che diventa,
nel mondo, impero vivo di forza e di pensiero, vivo dello spirito
stesso del suo fondatore che «dura» trasfuso negli ordini e nelle
leggi, nelle «nuove tavole» - direbbe Zarathustra - che danno al
nuovo Eroe la «beatitudine [di] imprimere la mano nei secoli come
su cera».
  
È appunto per questo sforzo, che si
può veramente chiamare sovrumano, dell’imporre durevolmente un modo
di vita a tutto un popolo, che Machiavelli pone subito «dopo quelli
che sono stati Iddii» coloro che hanno «con leggi e con istituti
reformato le repubbliche e i regni» (
Discorso sul Riformare lo Stato di Firenze).
  
E l’umanità è, per lui, la realtà
sulla quale si ripete un alterno gioco di volontà di potenza e di
decadenza che ora fa assurgere a grandezza di forza e di gloria
alcuni stati ora ne fa sorgere altri mentre i primi rovinano quasi
isole che, elevatesi sul mare dell’umanità, in esso ancora
sprofondano.
  
Il primo momento è frutto di
volontà eroiche che si espandono in un popolo e lo costringono alla
potenza; il secondo si ha quando il popolo stesso va perdendo,
raffinandosi, il senso di quelle «barbare» virtù che già lo fecero
grande.
  
«
Quel regno che sospinto è da virtù
  

  
Ad operare, o da necessitate,

  

  
Si vedrà sempre mai gire a l’insù.

  

  
La virtù fa le region tranquille;

  

  
E da tranquillità poi ne risolta

  

  
L’ozio e l’ozio arde i paesi e le ville.

  

  
Poi, quando una provincia è stata involta

  

  
Ne disordini un tempo, tornar suole

  

  
Virtude ad abitarvi un’altra volta.

  

  
Quest’ordine così permette e vuole

  

  
Chi ci governa, acciò che nulla stia

  

  
O possa star mai fermo sotto ’l sole.

  

  
Et è, e sempre fu, e sempre fia

  

  
Che ’l mal succeda al bene, e il bene al male,

  

E l’un sempre cagion de l’altro sia».
  
(
Asino d’Oro, V).
  
L’umanità, così, non ha una vera e
propria evoluzione; cambia la forma, ma restano immutati il bene e
il male, i vizi e le virtù che la fanno ondeggiare senza posa come
un vasto mare tra immutabili rive. Dalla «virtù» - che si deve
intendere qui come volontà di potenza - originano le grandi civiltà
umane, che si vanno affinando, ma anche corrompendo, man mano che
si allontanano dalla primitiva barbarie; sì che in questo stesso
progredire è il germe del loro decadere - come ripeterà Vico - a
meno che una volontà eroica non le ritragga «al segno», verso «gli
antichi princìpi», ritemprando gli uomini nella cruda sanità dalla
quale ebbe già inizio la loro potenza.
  
Questo è il ritmo secondo il quale
Machiavelli vede succedersi i grandi imperi e le grandi religioni (
Proemio al L. II dei 
Discorsi)
. E questo stesso ritmo - originato dal continuo divenire
della volontà di potenza che, per mezzo dei grandi Eroi, ora si
afferma in mi popolo ora in un altro, - questo stesso ritmo,
osservano nel mondo Mussolini e Nietzsche.
  
L’intuizione nietzschiana si slarga
anzi all’infinito, abbracciando tutta intera la vita cosmica con le
sue luci e le sue ombre nell’«eterno ritorno» di tutte le cose
.
  
Eppure - anche quando viene da
Nietzsche impostata su un piano universale e non più umano - si
sente sempre l’identità di questa volontà di potenza con quella
«virtù» che Machiavelli ha intuita come determinante la vita ampia
e profonda degli Stati nel loro succedersi sopra l’inquietudine
degli uomini. È quella tendenza all’imperialismo che Mussolini
sente come forza intima e viva nell’uomo, e alla quale dà lo stesso
nome che già le aveva dato il poeta di Zarathustra (
Mussolini, Vol. VIII, p. 96).
  
Ed è questo sentimento - nascosto e
pur vivo in tutti gli uomini, quasi anima oscura della loro stessa
vita - che il Superuomo e il Principe debbono suscitare in essi. Ma
tale sentimento non può diventare cosciente e potente che nel cuore
stesso del capo, il quale, per svilupparlo e adeguarlo alla sua
sempre crescente ansia di grandezza e alla continuità della sua
opera, deve fermamente accogliere in sé stesso la pienezza della
vita, la sua interezza fatta insieme di bene e di male, di
contrastanti istinti i quali soltanto nella sua suprema personalità
si possono assommare in equilibrio creativo. Così soltanto si potrà
affermare quale «individuo completo», cosciente volontà di potenza
che sviluppa e dirige nel mondo l’oscura forza dei popoli creando,
nella propria azione, la propria fortuna.
  
  


  
LA FORTUNA
  

  
«Non è potere della fortuna, non è come alcuni sciocchi
credono, così facile vincere chi non voglia esser vinto. Tiene
giogo la fortuna solo a chi se gli sottomette». (L.B. Alberti)

  
Già nel pensiero di Machiavelli, la
fortuna cessa di avere influenza sulle azioni dell’uomo come «quid»
soprannaturale. La fortuna non è altro che quella parte dell’azione
la quale è indipendente dalla nostra volontà; ma questa parte, che
sfugge al dominio dell’uomo, sfugge in quanto è dominata dal
concorso di altre volontà umane, di altre situazioni create da
altri uomini, dall’«ordine delle cose». Insomma, la fortuna è
trasportata sulla terra. Non è più né la provvidenza cristiana, né
il fato terribile e oscuro. La nuova concezione della vita data dal
Rinascimento si afferma qui potentemente.
  
La fortuna è qualcosa che sa di
umano ormai; e per quanto Machiavelli parlando specificamente di
essa, dica «iudico potere essere vero che la fortuna già arbitra
della metà delle azioni nostre, ma che etiam lei ne lasci governare
l’altra metà, o presso, a noi» (
Principe, XXV), sono frequenti i passi, nella sua opera,
dove si sente che la sua intima convinzione è però, che l’uomo
possa riuscire a confinarla a quei rari «accidenti ai quali i cieli
al tutto non hanno voluto che si provvegga» (
Discorsi, II, 29).
  
Già nello stesso Cap. XXV del 
Principe non può fare a meno di aggiungere che la fortuna
dimostra la sua impetuosa potenza là dove sa che la «virtù»
dell’uomo non ha preparato gli argini per imbrigliarla; e gli
ultimi due periodi dello stesso capitolo, poi, con la figurazione
della fortuna come donna che «è necessario, volendola tenere sotto,
batterla e urtarla», ci danno ancora più vivo questo senso umano
che ormai è nella fortuna e che la rende «sempre, come donna, amica
dei giovani, perché sono meno rispettivi, più feroci e con più
audacia la comandano».
  
Molti punti - nei 
Discorsi - possono citarsi a sostegno di ciò (Cfr. ad es.
L. II, 30; L. III, 8, 9, 10). Ma dove più esplicitamente
Machiavelli esprime questa sua convinzione, è in una delle sue 
Lettere famigliari (v. l’ediz. dell’Alvisi, 221, Firenze,
Sansoni, 1883).
  
In essa è affermato che «perché i
tempi et le cose universalmente e particolarmente si mutano spesso,
et gli huomini non mutano le loro fantasie né i loro modi di
procedere, accade che uno ha un tempo buona fortuna, et un tempo
trista. E veramente chi fosse tanto savio che conoscesse i tempi et
l’ordine delle cose, et accomodassisi a quelle, harebbe sempre
buona fortuna, o egli si guarderebbe sempre dalla trista, et
verrebbe a essere vero che il savio comandasse alle stelle et a’
fati».
  
Il che non implica, naturalmente,
abdicazione alla propria volontà e abbandono «ai tempi e all’ordine
delle cose».
  
Vuol dire non andare contro quello
che non spetta alla nostra volontà di mutare, perché la necessità,
la superiore forza risultante dal concorso di tutte le altre
volontà umane e dall’ordine delle cose, dalla situazione di fatto
quale è nel momento in cui si agisce, la necessità, allora, ci
schiaccerebbe. Ma vuol anche dire, accogliere come dato
irrefutabile la realtà nella quale viviamo e con essa costruire la
nuova realtà che porti l’impronta del nostro sogno, divenuto vita
armoniosa col concorso appunto della realtà a noi contrapposta e
della volontà nostra.
  
Questo, tuttavia e naturalmente, è
ideale rarissimamente realizzabile, perché i «capaci» sono assai
pochi. L’ideale diventa realtà viva quando arriva l’Eroe, quello
che doveva operare per l’Italia come Mosè, Ciro, Teseo, Romolo
avevano operato per i loro popoli, e che Machiavelli credeva di
aver trovato nel Valentino.
  
Questo era riuscito ad affermarsi
così abilmente e fortemente che, presto, «avendo l’animo grande e
la sua intenzione alta» (
Principe, VII) si sarebbe sciolto da quelle forze poco
sicure delle quali aveva dovuto servirsi onde gettare le basi del
suo dominio, per dipendere soltanto dalla propria potenza. Ma papa
Alessandro VI morì d’un tratto, lasciandolo in mezzo a potentissimi
nemici, con le Romagne soltanto «assolcate» e tutto il resto in
armi, e, per di più, malato a morte.
  
Ora, Cesare Borgia aveva pensato
anche alla eventualità, della morte del padre e «a tutto aveva
trovato rimedio»; ma non poteva immaginare di doversi trovare lui
pure - in quel frangente - sul punto di morire.
  
È questo uno di quei casi «a’ quali
i cieli al tutto non hanno voluto che si provvegga».
  
Qui il rischio contro il quale
lottava Cesare Borgia ha avuto la meglio sull’uomo; ma - dice lo
stesso Machiavelli - «non si maneggiò mai cose grandi senza
pericolo» (
Legaz. 
III alla Corte di Francia).
  
«Ma questa è la vita - esclamerà
Mussolini. - Avremo noi la viltà del padule, cioè la viltà
dell’uomo che vuole star fermo, immobile, pur di non affrontare i
necessari rischi che sono legati al fatto di vivere? Tanto vale
rinunziare alla vita!» (VII, 120).
  
Il rischio è inevitabile in ogni
grande azione; e Machiavelli non ha svalutato completamente
l’azione della fortuna, - di quell’imprevisto al quale bisogna
lasciar sempre aperto «un grande spiraglio» - secondo le parole di
Mussolini. Ma contro di essa sono state potenziate al massimo le
forze dello spirito umano.
  
E, d’altra parte, nel rischio che
sempre è immanente in ogni impresa è ciò che fa bella, nella sua
fatica e nel suo divenire, la vita di ogni giorno per l’ansia e per
la speranza di futuro e di grandezza che in essa pone; è ciò che
tramuta in leggenda e in poesia le azioni fatte dai grandi eroi,
siano essi fondatori di religioni o costruttori d’imperi.
  
Il timore il dubbio la perplessità
non debbono mai paralizzare l’azione, «perché chi aspetta tutte le
comodità, ammonisce Machiavelli o ei non tenta mai cosa alcuna, o
se pure la tenta, la fa il più delle volte a suo disavvantaggio» (
Storie, III, 9).
  
Non si pensi - dice nel 
Principe (XXI) - di poter senz’altro, deliberare grandi
cose con la certezza assoluta della loro ottima riuscita. La vita
non è un arido calcolo di matematica e la strada della grandezza
non è né rettilinea né comoda; capita sempre, nella complessa
realtà in cui viviamo, che, fuggito un inconveniente si incorra in
un altro. E volerli eliminare tutti, questi inconvenienti, prima di
disporsi all’azione, è assurdo. È nell’azione che bisogna cercare
la fortuna, scegliendo con prudenza la strada meno irta di
pericoli, e procedendo quindi con tenacia con coraggio e con
passione. Così soltanto si controbilancia e si supera il rischio
inevitabile nelle «cose grandi».
  
Sempre si ammassano, contro una
volontà eroica, oscure forze ostili; ma, proprio per questo, l’Eroe
la lotta la ricerca, poiché è solo nella sua crudezza che si
temprano individui e popoli nobili e si definiscono le
gerarchie.
  
E la buona fortuna o la cattiva in
questa lotta, è anzitutto nello spirito dell’uomo; nella volontà
nel coraggio e nella decisione con i quali ci si prefigge una metà
e si cerca di raggiungerla. «Un buon vento? - esclama Zarathustra.
- Ahimè! soltanto quegli che sa ove è diretto, sa pure qual è il
buon vento, e il vento che a lui è propizio» (
Zarathustra, p. 367).
  
Mussolini dirà, inaugurando la
provincia di Littoria, nell’Agro Pontino: «Abbiamo impegnato una
lotta durissima. Avevamo di fronte la natura, le cose, ed oltre a
ciò lo scetticismo; l’inerzia mentale: la poltroneria morale di
coloro i quali prima di iniziare il combattimento vogliono essere
matematicamente sicuri di avere la vittoria, mentre per noi
fascisti più ancora della vittoria ha importanza il combattimento.
Poiché quando esso è impegnato con sicurissima volontà, è coronato
immancabilmente dalla vittoria» (
Scritti e Discorsi, Vol., IX, pp. 153-4).
  
A nessuno può sfuggire il senso
eroico che è in questo accettare la realtà così come si presenta,
con tutti i rischi che dall’azione su di essa derivano; nel non
negarla più come un «quid» esterno nel quale tutto è gioco di
fortuna o come qualcosa di contrapposto al bene intimo e segreto
dell’uomo, ad un’anima celestiale che deve schivare le brutture
della realtà transeunte e vana nella quale è piombata per qualche
tempo.
  
Qui la lotta è accettata in pieno.
Le forze della volontà e della intelligenza umane sono tese contro
tutto ciò che è assunto sotto il nome di fortuna o destino. Questo
non fa più paura. Il rischio inevitabile dell’azione è accettato, e
si procede contro di esso per eliminarlo il più possibile, per
renderlo tale da poter esser battuto dalla forza cosciente dello
spirito umano.
  
Nel libro IV della 
Volontà di potenza, Nietzsche dirà: «tutta la storia della
civiltà presenta una diminuzione di quella paura del caso,
dell’incerto, dell’improvviso. La civiltà consiste precisamente
nell’apprendere e calcolare, a pensare le cause, a prevenire, a
credere nella necessità. Col crescere della civiltà l’uomo può far
a meno di quella primitiva forma di assoggettamento al male
(chiamata religione o morale), di quella «giustificazione del
male». Oggi l’uomo fa guerra al «male» - lo abolisce (
Trasmutazione di tutti i valori, p. 203).
  
La lotta è accettata in pieno, non
solo, ma questa realtà contro la quale si lotta e sulla quale si
vuole affermare un dominio piegandola alla propria volontà, è
considerala l’unica realtà. Non c’è più un mondo dell’anima e un
mondo delle cose in assoluto irriducibile contrasto, in una
negazione reciproca; c’è un mondo solo, nel quale volontà nostra e
volontà degli altri, necessità delle cose e virtù umana si
amalgamano e si evolvono insieme, spinte da un continuo impulso a
procedere a superarsi a desiderare cose più nuove e più alte; e
c’è, anche, l’insoddisfazione propriamente umana per non poter
ottenere tutto quanto nel sogno è possibile, il non essere mai
contenti di quanto si è riusciti a conquistare. «La natura ha
creato gli uomini in modo che possono desiderare ogni cosa, e non
possono conseguire ogni cosa; talché essendo sempre maggiore il
desiderio che la potenza dello acquistare, ne risulta la mala
contentezza di quello che si possiede, e la poca satisfazione di
esso» (
Discorsi, 1-37).
  
È l’impulso che Nietzsche chiamerà
«volontà di potenza» e che vorrà sviluppato al massimo per abolire,
più che sia possibile, l’ambigua avversità cui si dà nome di
destino o di fortuna. E in questa insoddisfazione di cui parla
Machiavelli e per la quale - nello stesso capitolo cit. dei 
Discorsi - egli afferma che i popoli vengono in lotta
l’uno contro l’altro; proprio in questo senso di incompiutezza (che
resterà sempre tale), in questa necessità di superamento che è
sempre nella volontà eroica e le fa ricercare il rischio,
escludendo ogni stasi e ogni «comodità» - bisogna, secondo
Nietzsche (
Volontà di potenza, p. 441), trovare la propria gioia; - e
ancora in essa Mussolini pone la ragione di vita dei popoli.
  
Esclama Zarathustra: «Una tavola di
beni sta sospesa sopra ogni popolo. Guarda, è la tavola delle sue
vittorie; guarda, è la voce della sua volontà di potenza» (
Zarathustra, p. 98).
  
E Mussolini: «Io credo che i
popoli, se vogliono vivere, debbono sviluppare una certa volontà di
potenza; altrimenti vegetano e vivacchiano e saranno preda di un
popolo più forte che questa volontà di potenza ha maggiormente
sviluppata» (Vol. VIII, p. 96).
  
Contro questa volontà di potenza il
destino perde il suo carattere di divinità oscura e invincibile;
esso diventa la necessità dalla quale parte l’azione creatrice
dell’uomo, diretta a trasformare questa realtà avversa; diventa
quel rischio che non si può mai eliminare del tutto nello
svolgimento dell’azione, e che, pure, è necessario per sviluppare
al massimo i più forti e profondi istinti umani.
  
E la necessità, che obbliga la
volontà e la azione, - nella quale essa volontà si estrinseca, - a
irrobustirsi, per le avversità che deve sormontare, ché se queste
non riescono a spegnerla la fanno appunto più forte; la necessità,
che determina, in ultima analisi, la potenza, non deve essere
considerata come fato onnipotente e malvagio. Tutt’altro. Molte
volte Mussolini ha dichiarato che proprio le opposizioni che ha
dovuto sostenere e vincere gli hanno dato la misura della propria
forza e che appunto la lotta e il rischio vagliano il cuore degli
uomini. E Nietzsche: «Ciò che non ci manda in rovina ci rende più
forti» (
Trasmutazione, p. 164). È questa necessità la determinante
prima di quell’impulso a sempre maggior potenza, la cui
realizzazione è compito della volontà eroica. Sì che nei 
Discorsi (III, 12), Machiavelli parla proprio di «quanto
sia utile alle umane azioni la necessità, e a qual gloria siano
sute condotte da quella» e ripete coni assoluta convinzione le
parole che Livio pone in bocca a Claudio Ponzio, capitano dei
Sanniti: «Iustum est bellum, quibus necessarium, et pia arma,
quibus nisi in armis spes est».
  
La necessità già assume qui
qualcosa di sacro, le armi diventano «sacre» per quelli ai quali
sono necessarie; essa è - come nota ancora Machiavelli, ripetendo
Livio - «Ultimimi ac maximum telimi».
  
E per questo è affermata
appassionatamente come causa di grandi cose in quel bellissimo Cap.
VI del 
Principe ove è posta in primissimo piano la dura realtà
dalla quale 
dovettero partire eroi leggendari come Mosè, Romolo, Ciro,
Teseo... E per questo essa appare a Nietzsche quale «Tavola di
opere eterne» - nei Ditirambi di Dionisio - e «Altissima stella
dell’Essere» sopra il suo amore che l’invoca (
Trasmutazione, pp. 439-40). E nel «Crepuscolo degli Idoli»
dice nettamente: «I popoli che ebbero qualche valore, acquistarono
valore, non lo acquistarono mai sotto istituzioni liberali: il
grande pericolo fece di loro alcunché di rispettabile, il pericolo,
che precisamente ci insegna a conoscere i mezzi di cui disponiamo
per difenderci, le nostre virtù, le nostre armi, il nostro spirito,
- 
il pericolo che ci costringe ad essere forti... Prima tesi
fondamentale: si deve aver bisogno di essere forti; altrimenti, non
si diventa mai forti». (
Trasmutazione, p. 313; si veda anche nello stesso volume,
pp. 123-153-261; e in 
Umano troppo umano, p. 206).
  
Anche quando questa necessità
accompagna l’azione creandole ostacoli, anche quando il rischio si
pone di fronte alla volontà creatrice, non abbiamo più un destino
trascendente e terribile; ma un «quid» risultante dal concorso
delle altre azioni umane e dall’«ordine delle cose»; è qualcosa che
è trasportato qui, sulla terra, e contro il quale la volontà il
coraggio e T intelligenza dell’uomo possono lottare e possono
vincere. Mosè, Ciro, Teseo portarono a compimento la loro opera
attraverso avversità e lotte di ogni genere. Ma «benché quelli
uomini siano rari e meravigliosi - dirà Machiavelli riferendosi
ancora ad essi nel Cap. XXV dello stesso 
Principe - nondimanco furono uomini».
  
La necessità offri loro
l’occasione. - «El rimanente dobbiamo fare noi. - Dio non vuole
fare ogni cosa per non ci torre el libero arbitrio e parte di
quella gloria che tocca a noi» (
Principe, XXVI).
  
Dirà - quasi con le stesse parole -
Mussolini: «Così Dio ci protegga e protegga il nostro popolo; il
resto lo dobbiamo fare da noi stessi» (Vol. V, p. 322). - E
parlando specificamente del destino: «il Destino è in noi, poiché
quello che si chiama destino non è che la confessione della nostra
imperfetta conoscenza delle cause che presiedono allo svolgersi
delle vicende umane. La causa della disfatta è in noi. Esiste una
fatalità esteriore, meccanica, ma esiste anche una volontà umana,
che non piega davanti ai colpi che sembrano improvvisi, ma li
domina e ne trae esperienza» (Vol. I, p. 300).
  
L’uomo, insomma, con la sua libera
volontà è posto al centro della vita e deve crearsi il suo mondo.
Dottrina machiavellica, nietzschiana, mussoliniana.
  
Machiavelli: «Creder che senza te,
per te contrasti Dio, standoti ozioso e ginocchioni, Ha molti regni
e molti stati guasti». (
Asino d’oro, V).
  
Nietzsche: «Aiutati da te: allora
tutti ti aiuteranno». («
Crepuscolo degli Idoli»: Trasmutazione di tutti i valori,
p. 238).
  
Mussolini: «Non cerco nessuno. Non
respingo nessuno. Ma fido soltanto sulle mie forze» (Vol. III, p.
60).
  
E di questa massima è tutta
impregnata la dottrina fascista, che, come scriverà appunto
Mussolini nella 
Dottrina del Fascismo non può concepire l’uomo amante del
proprio comodo cantuccio neutrale, ma lo sente e lo forgia come
dev’essere in questa vita: uomo attivo; ben piantato - appunto -
nella vita, con le sue lotte, con le sue gioie, con la sua
necessità costante d’azione che deve servire a vincere le
inevitabili difficoltà del vivere stesso. In sé l’uomo deve trovare
la forza, il coraggio, la volontà da adoperare quali strumenti
d’azione per costruirsi la propria vita.
  
  


  
L’AZIONE
  

  
«La vila non può durare che alla condizione di espandersi.
Vivere non è calcolare, è agire». (Guyau)

  

  
«E non è che per creare che dovete imparare!». (Nietzsche)

  
Si è visto come l’azione debba
trovare nello spirito umano il suo fondamento primo.
  
E non basta volere fortemente
qualche cosa e compiere una qualunque azione sperando di poterla
conseguire. Nell’azione devono essere amalgamate, l’intelligenza,
per sapere intendere la realtà dalla quale si parte; la
tempestività, per iniziare l’azione nel momento opportuno, giacché
un breve ritardo o una appassionata 
iretta ci possono portare ad agire su una realtà che non è
più quella per la quale ci si era preparati, «sendo le cose umane
sempre in moto»; la volontà decisa, perché, una volta iniziata la
azione giusta, non sopravvengano rimorsi incertezze debolezze, ma
essa possa essere condotta risolutamente al fine cui tende.
  
Inoltre, non essendo un’azione
qualcosa che stia a sé, ma dovendo essere immessa in un piano più o
meno vasto di rapporti, bisogna avere una certa preveggenza - quale
può essere data dalla conoscenza della realtà sulla quale si agisce
- perché il fine che si vuole ottenere venga ad inserirsi e a
svilupparsi in quella situazione di fatto determinata.
  
L’intelligenza che vaglia la realtà
dalla quale si parte - e che potrebbe, in certo senso, chiamarsi
anche prudenza - deve accompagnare tutto lo sviluppo dell’azione;
perché sarebbe, per esempio, non solo inutile ma anche sciocco
continuare con volontà decisa, con risolutezza e coraggio un’azione
che non può più conseguire, per altri elementi sopravvenuti, lo
scopo al quale era diretta.
  
È questo mantenersi in continuo
contatto con la realtà mutevole della vita, la quale sfugge ad ogni
sistema e ad ogni rigida convinzione, che fa esclamare a Mussolini:
«Io non tengo, fra tutte le virtù possibili e pensabili, alla
coerenza!» (II, 144). Ma si tratta qui di quella che Nietzsche
chiama - in 
Aurora - «coerenza grossolana» - quando afferma che il
grand’uomo sembra talora incoerente alla maggior parte degli uomini
proprio perché è «coerente in un suo modo superiore» (p. 175) e
considera come «prigioni e rigide cornici» quelle immutabili
convinzioni nelle quali gli altri si adagiano pigramente o
balordamente una volta per sempre.
  
È la realtà stessa, sentita dal
«grand’uomo» con quello che Mussolini chiama «sesto senso», che,
mutevole, richiede, spesso, per essere dominata e indirizzata al
fine voluto, mezzi diversi da quelli con i quali si era cominciato
ad agire. Anche Machiavelli, che è fanatico per la decisione sicura
e la tenacia nel volere, raccomanda di «non stare fermo in una
ostinazione» quando essa è contraria «all’ordine delle cose».
  
Tutte le «virtù» che l’azione di un
Capo responsabile richiede, non sono naturalmente enunciate
sistematicamente, né da Machiavelli né da Nietzsche né da
Mussolini; ma è facile vedere come il senso di esse, per così dire
- questo senso di tempestività e audacia, di risolutezza e di
prudenza, e, soprattutto, di volontà cosciente ed eroica, decisa di
affermarsi - permei tutta la loro dottrina.
  
E questo accade naturalmente;
perché partono tutti e tre da una considerazione assolutamente
realistica della vita e in tutti e tre è insito il desiderio del
dominio, è «in nuce» la stessa volontà di potenza, che tende ad
espandersi e ad affermarsi e che non trova, per tale espansione e
per tale dominio, che quegli stessi mezzi che non possono mutare
finché non muta la natura umana e tutto il complesso di forze nelle
quali e con le quali essa si evolve e involve.
  
È evidente, così, che, perché si
inizi un’azione, deve presentarsi un’occasione, o, almeno,
l’attività dell’uomo, partendo da una determinata situazione di
fatto, deve contribuire a creare quest’occasione, che deve essere
come la pedana per il salto in avanti. «Mosè Ciro Romolo Teseo»
ebbero appunto questa occasione - che fu per tutti e quattro una
dura necessità - e l’occasione «dette loro materia a potere
introdurvi drento quella forma parse loro; e sanza quella occasione
la virtù dello animo loro si sarebbe spenta, e sanza quella virtù
la occasione sarebbe venuta invano» (
Principe, VI).
  
Bisogna quindi vivere continuamente
vigile e armato perché tutto un destino di grandezza non venga
sciupato dall’inerzia di un minuto.
  
«La grande ora non batte a tutte le
ore e a tutti gli orologi. La ruota del destino passa. È sapiente
colui che, essendo vigilante, la afferra nel minuto in cui
trascorre dinanzi a lui» (
Mussolini, Vol. V, p. 302).
  
E anche per questo alto di
decisione - dal quale dipendono la riuscita dell’azione e la
grandezza e il destino stesso del Capo e degli uomini da lui
guidati - occorre il senso preciso della realtà, che faccia
iniziare l’azione nel momento adatto; poiché la stessa azione, in
tempi diversi, può portare ora alla potenza e alla gloria ora alla
disfatta e alla rovina. E non si tratta, qui, dell’eliminazione di
quell’imprevisto che nella vita non è eliminabile mai del tutto, sì
che ogni grande condottiero non si abbandona mai al calcolo rigido,
così come non si abbandona al semplice caso; si tratta proprio di
quell’«uscita in tempo» di cui parla Mussolini e che Zarathustra,
con altre parole, raccomanda ai suoi discepoli quando li consiglia
a procedere, oltre che risoluti, anche «con piede cauto e
leggero».
  
«Coloro che seguono la mia
strategia politica - scrive Mussolini - non mi hanno mai negato la
dote della «tempestività» che è l’essenziale di ogni strategia.
L’“uscita in tempo” è condizione pregiudiziale di successo» (V,
174).
  
È da questo momento che comincia
l’azione creatrice della volontà umana. E a Machiavelli non pare
mai di raccomandare abbastanza la decisione, onde evitare quelle
«vie di mezzo, che sono dannosissime».
  
Il Principe posto di fronte alla
realtà, l’accetti nella sua interezza, nelle sue grandi linee,
conformando a queste la propria azione, senza pesare troppo
minutamente e troppo a lungo i 
pro ed i 
contra. «S’elli aspettava di partirsi da Roma con le
conclusioni ferme e tutte le cose ordinate... mai li riusciva» -
esclama parlando di papa Giulio II e della sua impresa di
Bologna.
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