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PRÓLOGO


La historia global, con minúscula, es la historia del globo terráqueo, observado como un todo. Pero ¿existe tal historia como un desarrollo común e interconectado? ¿O bien hay diferentes historias, aunque todas se desarrollan en el mismo globo? Y, en caso de que exista la historia global, ¿existió desde siempre o en qué momento o periodo se puede ubicar su comienzo? De estas preguntas ha surgido una nueva subdisciplina, la Historia Global (con mayúscula). Es expresión del esfuerzo de una perspectiva renovada sobre la historia para enfrentar los desafíos que le imponen, a las ciencias históricas, los fenómenos actuales de globalización. Éstos se han hecho evidentes en todas las esferas de la vida humana, tal vez con mayor eco en la economía, en el ascenso de poderes no occidentales, como China, o en el retroceso del papel del Estado nacional. En consecuencia, el papel del Estado nacional, como marco y actor dominante del análisis histórico, ha sido puesto en entredicho. La Historia Global pretende presentar una alternativa. La gran mayoría de sus exponentes son historiadores que han desarrollado interés sobre el tema a partir de problemáticas histórico-regionales. Christopher A. Bayly fue historiador de la India, Patrick Manning lo es de África, Jürgen Osterhammel de China y Wolfgang Reinhard de Europa, y a veces esto se percibe, como Osterhammel reconoce. Entonces, aunque sea con una pequeña publicación, no estaría mal que un historiador de América Latina incluyera su perspectiva, pues, esta región no ha participado demasiado en la discusión y los expertos en otras regiones tampoco le han atribuido mucha o suficiente importancia, cuestión que ha llevado a consideraciones historiográficas desequilibradas y, como considero, interpretaciones distorsionadas.


A la miopía regional se suma cierta miopía temporal. En los últimos años han aparecido voluminosos e importantes libros sobre las fases que se consideran como decisivas en el devenir de la Historia Global. A la vieja historia universal y a una parte de la nueva Historia Global se les ha reprochado, con justa razón, sostener una postura eurocentrista, basada en la supremacía mundial de Occidente que se impuso en el siglo XIX. Recientemente, esta crítica ha sido correspondida con un declarado sinocentrismo como reflejo del ascenso de China en los últimos años. En todo caso, ambas posiciones obedecen a una interpretación teleológica de la historia y son inadecuadas, en especial, para la comprensión de las relaciones mundiales antes del siglo XIX. Además, en el marco de estas consideraciones, el eurocentrismo se ha convertido en un notorio anglocentrismo (que se manifiesta también en que muchas de las obras principales de la Historia Global casi no toman en cuenta bibliografía que no esté en inglés, situación que se aleja del ideal multilingüe de la vieja historia nacional). Con demasiada frecuencia, la Historia Global reproduce una narración del devenir del mundo moderno derivada de la historia inglesa-angloamericana, es decir, una versión histórica que sólo está interesada de forma selectiva en el mundo previo al auge de Inglaterra en el siglo XVII. La obsesión con China que manifiesta, por ejemplo, la llamada Berkeley School, es sólo una variante de este estrecho interés, porque nace de la preocupación con la posición en el futuro —y, por consiguiente, también en el pasado— de China frente a la hegemonía fundada por Gran Bretaña y, en la actualidad, estadounidense. Por tanto, se tiende a un patente descuido de importantes regiones del globo, como el sudeste de Asia, el espacio islámico o, incluso, la India, lugares que no se les otorga la misma atención que a China; en particular, la expansión ibérica o el papel histórico de América Latina son infravalorados. Incluso, en el reciente volumen —de 831 páginas de texto— coordinado por Wolfgang Reinhard sobre la era preindustrializada, de 1350 a 1750, se dedican extensos capítulos a las grandes regiones de Eurasia, a Oceanía 16 páginas; a las colonias inglesas y francesas, después de todo, otras 20, y a la África atlántica, 22; sin embargo, la América española sólo es estudiada en once páginas y la América portuguesa en otras tres. Un prominente historiador como Patrick O’Brien logra prácticamente obviar a Latinoamérica en su introducción programática del primer número del Journal of Global History y, en su introducción al contexto global de la Cambridge Economic History of Latin America, sólo la menciona muy al margen. Naturalmente, no se puede afirmar que América Latina haya sido en algún momento el centro de la historia mundial. Lo que quiero mostrar aquí es una historia multipolar, en la que ni Occidente ni China dominaban el desarrollo, aunque hayan sido las regiones más ricas o activas. De esta manera, espero que este libro pueda matizar el enfoque de la investigación sobre la globalización temprana.


Pero ¿cuándo sucedió propiamente esta globalización temprana? El presente texto entiende por globalización, de forma más bien pragmática, el proceso de construcción de un amplio entramado de relaciones de diversa índole que en su conjunto cubrían el globo y asume que tal proceso se inició en el siglo XVI. Esta cronología no deja de ser controvertida, aunque se apoya en autores prominentes como Fernand Braudel o Immanuel Wallerstein. Resulta obvio que en ningún momento pretendo decir que antes o después del siglo XVI no hayan ocurrido desarrollos y cambios de enorme trascendencia. Antes de 1500, hubo conexiones más allá de una región pero, al no conectar Eurasia con América, abarcaban extensiones menores y llevaron sobre todo a la conformación de diversas macrorregiones. Entre ellas, en especial entre regiones de Eurasia y África, ya se estaban forjando lazos sostenidos. En América existieron desarrollos similares, aunque aislados, en Mesoamérica y los Andes. Después de 1500, las relaciones interregionales a nivel global se intensificaron de forma notable, ya que se incluyó por primera vez el hemisferio occidental, debido a las exploraciones de los navegantes y conquistadores de los reinos de España y Portugal y, poco más tarde, de otras monarquías europeas. Los mecanismos de conexión fueron las ciencias, la expansión imperial, la misión, el comercio y la movilidad humana. Los contactos establecidos no fueron superficiales pues dejaron su impronta en los espacios afectados. En el marco de este modelo, la Historia Global es una historia de la integración, diferenciación y vinculación de espacios. Las conexiones globales fueron construidas en gran medida por actores de origen europeo, pero el sistema mundial de la época dependió de la dinámica de sus partes (China, la India, el sureste de Asia, el mundo musulmán, América y África), en las cuales, con la excepción de América, los europeos sólo tuvieron una influencia limitada y más bien aprovecharon (en parte como parásitos) las posibilidades que se les ofrecían.


Este libro es una versión profundamente revisada de otro que he publicado en Austria, Die Verknüpfung der Welt. En él se encuentran un gran número de notas al pie y una amplia bibliografía de las obras de las que me he beneficiado. En ambos textos, tanto en el alemán como en el español, retomo la perspectiva que he desarrollado en conjunto con Peter Feldbauer y Jean-Paul Lehners en la serie editada Globalgeschichte. Die Welt 1000-2000. Sería el momento oportuno de manifestar mi agradecimiento a los 52 autores participantes en sus ocho volúmenes. En especial a Peter Feldbauer, por su infatigable iniciativa y estímulo, le debo mucho más de lo que aquí puedo expresar. Además, agradezco a Gottfried Liedl su apoyo en la fase inicial de este libro, a Carlos Marichal por alentarme a seguir en el tema de la Historia Global, a Sherin Abu-Chouka por haberme insistido en que tomara en cuenta la historia de las mujeres; a Jaime Ramírez Muñoz, por la elaboración de los mapas, y a Isabel Galaor por su permanente ayuda, en cada fase de la redacción del texto.










1. HISTORIA GLOBAL Y GLOBALIZACIÓN


La Historia Global no es idéntica a la historia de la globalización, pero existe un nexo entre éstas. La relación depende de la definición del concepto. La Historia Global —así la entiendo yo— se interesa en relaciones, interacciones e interdependencias suprarregionales y transfronterizas de todo tipo que se han dado a lo largo de los siglos y a escala mundial. En cambio, globalización generalmente se aplica al desarrollo actual que empieza, para la mayoría de los científicos sociales, en la segunda mitad del siglo XX, y que para algunos tiene como punto de inflexión la década de 1950, para otros, la de 1970, y para no pocos el final de la Guerra Fría, la liberalización internacional de los mercados y los efectos revolucionarios del internet en la década de 1990. De cualquier manera, su historia es más limitada que el campo de la Historia Global. Aun así, la Historia Global le debe su éxito al fenómeno omnipresente de la globalización de hoy pues está pensada desde la globalización.


En todo caso, la globalización tiene su historia. Sobre todo Dennis Flynn y Arturo Giráldez han insistido en la dependencia de la globalización de su trayectoria histórica (path dependence). El concepto de path dependence considera los fenómenos de larga duración (longue durée) y, en específico, destaca que desarrollos pasados, a pesar de las condiciones en que ocurrieron, cambiaron o desaparecieron, dejan su impronta en desarrollos posteriores, los cuales no pueden entenderse sin atender su trayectoria. Aunque debe subrayarse que la propuesta va más allá de una simple continuidad en el tiempo, a partir de su postura la idea de rupturas radicales en la historia pierde importancia, de manera tendencial, frente a la evolución. En el centro de la discusión se coloca la procesualidad del devenir histórico, su dinámica continua e irreversible (pues tampoco un supuesto regreso, como a veces los actores históricos lo postulan, puede restablecer un pasado ya vivido, porque la trayectoria transcurrida no puede ser desbaratada). Así, nuestra perspectiva tal vez no cambie radicalmente, pero se modifica. Es un enfoque que no redunda en beneficio del sensacionalismo académico, aquel que quiere presentar resultados espectaculares como, por ejemplo, el inicio de una nueva era que ha roto con el pasado. Los debates políticos actuales sobre la globalización nos dan la sensación de que nuestros problemas no cuentan con antecedentes y que nuestro mundo está experimentando una transformación que se escapa a la experiencia histórica. Esto pareciera otorgar a nuestra vida un toque de singularidad y originalidad. De paso, le resta a la mirada hacia el pasado su relevancia social; por eso no es fortuito que, en 1992, Francis Fukuyama decretara el final de la historia. Ahora, indiscutidamente, los problemas de cualquier época poseen su propia especificidad. Pero cada fenómeno cultural y social estudiado se origina y existe en un contexto diacrónico y sólo puede ser entendido como un proceso abierto, con un antes y un después. Hay que evitar el peligro de caer en la trampa de un determinismo teleológico, de una historia que no deja espacio a alternativas ni al cambio, es decir, considerar que la Historia Global ha tenido un desarrollo más o menos lineal y directo hacia la globalización, como actualmente la conocemos, y descuidar los rodeos, callejones, estancamientos y también las rupturas de los procesos polifacéticos de interacción e interconexión.


La Historia Global contribuye a nuestro entendimiento de los procesos históricos al prestar atención a las relaciones, redes e interacciones que rebasan las fronteras habituales entre Estados, naciones, culturas y civilizaciones. Esto nos lleva a tomar en cuenta fenómenos y temas antes no registrados o considerados irrelevantes y hasta peligrosos para nuestras construcciones identitarias. Asimismo, se plantea la cuestión de cómo los desarrollos internos, por ejemplo la formación del Estado nacional o la industrialización en Europa, son moldeados por relaciones que rebasan sus fronteras y cómo estos desarrollos internos (o considerados como internos) se convierten, a su vez y de forma inmediata, en un factor de interacción más allá de su espacio de origen. Así, la construcción histórica, la inconstancia, la permeabilidad y la relatividad de las fronteras de regiones, naciones, Estados y civilizaciones quedan expuestas al debate. La tan apreciada dicotomía entre externo e interno tendría que cuestionarse en muchos casos. En cambio, veríamos cómo interacciones concretas, por ejemplo el comercio, generan a menudo espacios propios donde desarrollan su práctica. También a nivel de los actores pueden observarse relaciones más allá de las habituales fronteras, en las que diversos tipos de intermediarios (brokers) desempeñan importantes papeles que no pueden explicarse dentro de los habituales parámetros nacionales, étnicos o culturales. En fin, la relación entre global, regional y local debe ser reexaminada de forma constante.


La construcción de vínculos a larga distancia necesitó motivos y los mejores se dieron sobre todo en la ampliación del comercio, en la propagación de la religión y en la búsqueda de poder bajo la forma de la expansión imperial y la construcción estatal. Los medios e instrumentos con los que las conexiones se establecían y mantenían eran la comunicación, los medios de transporte, el dinero, la guerra y la sexualidad. Las relaciones resultantes solían ser asimétricas y tendían a crear jerarquizaciones. Las relaciones igualitarias siempre fueron una excepción: si no se dieron a partir de un equilibrio de poderes, su conservación hubiera requerido esfuerzos que, por lo general, los actores históricos no están dispuestos a hacer. La construcción de imperios o Estados de por sí implica ganar, mantener o extender espacios de dominio. En el periodo aquí tratado, también misioneros y comerciantes solían apoyarse en medidas violentas, en soldados e instituciones estatales y regímenes legales impuestos. En las mismas circunstancias surgió también el capitalismo que, según Fernand Braudel y Giovanni Arrighi, no puede ser identificado con el desenvolvimiento transparente de la economía de mercado, sino como una esfera de poder y acumulación proporcionada por el Estado (o a lo largo del tiempo por diferentes Estados) que mejor garantiza, impone y defiende su campo de acción. Dicha interpretación se presta a debates, pero es indudable que los vínculos largos, globales o globalizadores se establecían, por lo general, en un contexto de competencia, conflicto y contienda, en donde el poder político y armado finalmente era un factor clave.


No obstante las diferencias de poder imperantes en la mayoría de las relaciones, no se debe perder de vista que en la interacción todos los participantes conservan su agencia (agency). Las iniciativas de los poderosos generalmente no encuentran aceptación o sumisión incondicional, sino respuestas creativas que vacilan entre resistencia y apropiación selectiva. Las armas de los débiles (weapons of the weak), parafraseando el título del famoso libro de James C. Scott, no deben menospreciarse ni a nivel local ni global. Delimitan los parámetros de la mayoría de las interacciones e influyen sobre su práctica. El poder nunca determina la interacción del todo. En consecuencia, sería reduccionista confundir, en una Big History del globo, los resultados del triunfo del Occidente en los siglos XIX y XX con sus proyectos. En la práctica, el mundo siempre se ha desarrollado de manera diferente de la planeada. La historia de las interacciones tiene que tomar en serio las desviaciones de los planes de las élites de poder (y de sus pensadores, quienes los asentaron por escrito). Por consiguiente, no puede dejarse de lado a los actores y grupos subalternos, pero sin elevar su agencia en pos de una exagerada political correctness que pretenda regresar su dignidad a los discriminados, explotados y perseguidos. Así, la historia de la interacción se protege de las visiones eurocentristas y jerárquicas que contaminan la acostumbrada historia de la expansión europea y la mayoría de los planteamientos comparativos y evolucionistas. Las sociedades extraeuropeas, con sus variadas economías, culturas y formas de organización, no fueron nunca víctimas pasivas de los europeos. Había oposición al expansionismo y a la hegemonía occidental —incluso en situaciones de abrumadora inferioridad y represión— con actos de resistencia, ideas propias y, no raras veces, también con ofertas de cooperación. Todo esto dio paso a procesos de transformación que ningún poder colonial ha podido controlar. Los avances expan-sionistas europeos no pueden entenderse sin la cooperación de los actores nativos, cuyos motivos no siempre eran los que en la actualidad, se supone, actores coloniales debían tener. En vez de luchar contra la opresión, se acomodaron y hasta se beneficiaron de ella. Siempre hubo efectos retroactivos para los que parecían los actores determinantes y poderosos. Sólo se necesita pensar, para tomar un ejemplo del presente, en la influencia que han ejercido países tan débiles como Afganistán o Irak en la situación interna del país más poderoso, en las mortificaciones que se han vuelto obligatorias al viajar por avión o en los trastornos que causan los refugiados de Siria en la constitución europea.


Sin duda las interacciones, que son el tema de la Historia Global, no sólo se dan en el presente, sino que han tenido lugar ya desde hace siglos. Se puede diferir sobre su trascendencia, pero no sobre su existencia. Dejando a un lado los fenómenos tecnológicos, en tiempos anteriores pueden encontrarse rasgos de casi todo lo que se considera típico de la nueva situación mundial: consolidación de las vías de comunicación y del comercio mundial, flujos transcontinentales de dinero y de migrantes, redes de información, transculturalidad, transferencia científica y cultural, destrucción, reconstrucción, hibridación, fragmentación y multiplicidad de identidades, fundamentalismos étnicos y religiosos. Es cierto que, por ejemplo, el comercio mundial tiene en la actualidad un volumen enormemente mayor que a finales del siglo XVIII, para no hablar del siglo XVI. Con todo, ¿cuándo una diferencia cuantitativa se convierte en una diferencia cualitativa? El reiterado reparo de que el proceso de globalización temprano sólo afectó una pequeña parte de la humanidad en cualquier caso necesita ser revisado. En el marco de la trayectoria dependiente (path dependence) el argumento en sí carece de sentido. La gota constante perfora la roca y no ayuda afirmar que la primera o las diez primeras gotas carecían de efecto y son, por lo tanto, irrelevantes. De forma más concreta podría preguntarse si, por ejemplo, la colisión entre las diferentes religiones realmente afecta a la gran mayoría de la actual población europea más que en la época de las sangrientas guerras de fe, de la permanente “amenaza turca” (tan verdadera como imaginaria), del descubrimiento transoceánico de los gentiles paganos y caníbales (objeto de un verdadero sensacionalismo publicitario), ni hablar de la presión militar, económica y misional que se ejerció contra muchos pueblos extraeuropeos. ¿Fue el imperialismo del siglo XIX un fenómeno de nueva envergadura o producto de la trayectoria del colonialismo temprano? Del espacio latinoamericano y caribeño se puede afirmar que su transformación en el siglo XVI fue más dramática, profunda y trascendental que todo lo que los reformadores liberales y neoliberales, los usuarios del internet y otros modernizadores provocan en la actualidad. Es verdad que antes de los siglos XIX y XX la gran mayoría de la población mundial tenía sólo escasos conocimientos de otros continentes. Sin embargo, muchos americanos, africanos y asiáticos, tanto mujeres como hombres, tuvieron persistentes experiencias de primera mano con europeos, sobre todo varones.







2. PERIODIZACIONES DE LA HISTORIA GLOBAL


La insistencia en la path dependence debe impedir que se pierda de vista la raigambre histórica de la globalización en pos de la idea de una ruptura con el pasado. Pero el énfasis en la historicidad de las transformaciones globalizadoras no desecha que hayan ocurrido cambios puntuales e importantes que pueden servir para estructurar el continuo histórico en periodos o épocas. Debe enfatizarse que, a lo largo de los siglos, los cambios radicales casi nunca afectan campos como la cultura, la política, la economía, el orden social o las mentalidades al mismo tiempo, ni con la misma intensidad ni con la misma velocidad. Debe resaltarse que las propuestas de periodización histórica suelen privilegiar un aspecto, por ejemplo la economía, en detrimento de otros. Sobra decir que esto se presta a discordias entre los historiadores. Además, si se quiere identificar un cambio, cualquiera del que se trate, en la Historia Global, se enfrenta la dificultad de que se observa con desigual claridad en diversas regiones del mundo, las que, a su vez, se desarrollaban con sus respectivas cronologías. Si nos centramos en la expansión global del Occidente, no hay que pasar por alto que, tanto antes como después de los primeros contactos con los europeos, los reinos, las civilizaciones y las culturas extraeuropeas mantenían vínculos autónomos que obedecían a objetivos propios y a diferenciadas relaciones de dependencia y dominación. Además, la expansión europea llegó a diversas partes del mundo en distintos tiempos, promovida por distintos actores con distintas metas y distintos métodos. Por su parte, las sociedades que estaban en contacto reaccionaron de manera variada. De ahí que el análisis de las conexiones globales tiene que distinguir entre sus desiguales consecuencias en las diferentes regiones. En cuanto a Latinoamérica, simplemente no puede argumentarse que su inserción en las interdependencias globales se dio sólo en el siglo XIX. En el interior de África la situación se presenta de otra manera. Y un caso complejo lo representa Europa, donde se discute apasionadamente en qué medida las relaciones exteriores del continente y sus regiones marcaron su desarrollo e integración histórica.


Así, resulta un empeño controvertible estructurar la Historia Global en épocas válidas para todas las historias regionales y nacionales. Se puede trazar una periodización pertinente para una región o para un vínculo globalizante específico (por ejemplo, el comercio internacional). Mas a la hora de extender semejante ejercicio para que abarque diferentes regiones, continentes y culturas, y a la vez diferentes campos de análisis, el propósito de elaborar una cronología consensuada resulta ardua. No cabe duda de que el desarrollo de Europa Occidental posee un ritmo diferente que el de Asia Oriental o el de América Latina, y las relaciones que llegaron a establecer entre sí tendrían otro. Ahora bien, para algunos precisamente la falta de una contundente periodización común es prueba de que en los siglos aquí tratados no había todavía globalización. Sin embargo, habría que preguntarse si estas cronologías no se condicionaron o, por lo menos, influyeron mutuamente aun cuando las relaciones globalizadoras no ocasionaron en todas partes los mismos, sino diferentes y a veces contrastantes, efectos. En el siglo XX la teoría de la dependencia, ya en descrédito, se construyó exactamente con un modelo de ese estilo.


En todo caso, no faltan ideas para periodizar la Historia Global. Así, por ejemplo, A. G. Hopkins y especialmente C. A. Bayly han propuesto tres fases de la Historia Global. Ambos hablan de una fase de globalización arcaica (Hopkins hasta 1600 y Bayly hasta 1750, aproximadamente), la protoglobalización (alrededor de 1800 y 1850, respectivamente) y la globalización moderna. Bayly (quien se refiere a la época actual como la globalización poscolonial) no concibe este esquema como un orden sucesivo de las tres fases. Él intenta evidenciar más bien cómo en el siglo XVIII afloraban nuevas formas de globalización fuera de los vínculos característicos de la globalización arcaica, los cuales fueron marginalizados; algunos desaparecieron, pero otros encontraron incluso nuevas posibilidades de despliegue. Bayly considera que la globalización arcaica fue sostenida por reyes guerreros, que impulsaron la formación de imperios, por peregrinos, misioneros religiosos y por el comercio fundamentalmente de bienes exóticos, que llevó a relaciones complementarias entre diferentes regiones del mundo. Por último, destaca las actividades de comunidades en diáspora, las cuales controlaban partes sustanciales del comercio de larga distancia. Eso trajo consigo un trenzado de relaciones a nivel internacional, pero no implicó en absoluto la homogeneización de prácticas corporales (bodily practices, es decir, vestido, alimentación, formas de consumo) ni el triunfo de la economía de mercado orientada a la ganancia; por su parte la formación de Estados modernos sólo estaba en sus primicias.


Durante la protoglobalización, partiendo de Europa y de Estados Unidos, se impusieron relaciones económicas capitalistas, la globalización de la producción de bienes, la consolidación del Estado nacional y la homogenización de las prácticas corporales; el consumo fue definido de manera cada vez más contundente por el mercado y no por afiliaciones culturales o sociales; las diferenciaciones se dieron por la diferente capacidad de compra: el estatus y la clase empezaron a depender del mercado. La moderna y madura globalización, finalmente, está troquelada por el capitalismo, la democracia, el nacionalismo y el consumismo.


De las ideas de Bayly nos ocuparemos una y otra vez a lo largo del presente libro, pues ofrecen un coherente esquema para pensar la Historia Global. No obstante, pareciera que Bayly no aprecia suficientemente el arraigo histórico de las innovaciones que ha identificado; por consiguiente, excluye casi por completo el papel de la expansión ibérica y de América Latina en su disquisición, y únicamente alude al significado de los metales preciosos procedentes del Nuevo Mundo para el desarrollo de Eurasia. Mientras que cataloga la expansión ibérica dentro de la globalización arcaica, distingue los primeros síntomas de la protoglobalización en el inicio de las colonizaciones británicas y neerlandesas. Esta interpretación ha sido aprobada ampliamente, mas su ubicación anglosajona es evidente.


Vamos a repasar algunos de los cambios, rupturas e innovaciones que la investigación ha tratado como clave en diferentes momentos de la Historia Global. De este modo trataré de dar una introducción en los procesos globalizadores que se dieron a lo largo de los siglos. Para ello, retrocederemos en el tiempo.



EL SIGLO XIX


La investigación ha descubierto, por ejemplo, en el periodo aproximado de 1870 a 1914 una primera globalización, marcada por un aumento sin precedente del comercio, los flujos de capital y los movimientos migratorios. Después de que la Primera Guerra Mundial y la crisis económica de 1929 habían invertido este desarrollo, la globalización económica volvió a ganar ímpetu sólo hasta después de la Segunda Guerra Mundial.


Kevin O’Rourke y Jeffrey G. Williamson han propuesto como el comienzo de una nueva época la primera mitad del siglo XIX, pues creen haber descubierto los primeros indicios de una convergencia de precios a nivel internacional basándose en un predominante cúmulo de datos noratlánticos, y ven en esto el inicio de la globalización. Denis Flynn y Arturo Giráldez han rechazado tal análisis que considera apenas un criterio, como la convergencia de precios o la economía, para afianzar un fenómeno tan complejo como la globalización; además, han señalado que los flujos de metales preciosos habían producido ya en 1640 una primera y a mediados del siglo XVIII una segunda convergencia del valor entre oro y plata en China y el Occidente. Finalmente, los precios de algunos productos comercializados internacionalmente mostraron tendencias de convergencia en el espacio atlántico en el último cuarto del siglo XVIII, antes de que volvieran a divergir a causa de las revoluciones y guerras. Por lo tanto, la nueva convergencia del siglo XIX sería, al menos en parte, sólo el regreso a la normalidad. Es verdad: la lentitud y la inconstancia de estos procesos pueden interpretarse como indicios de la fragilidad de la globalización temprana; no obstante, prueban en primer lugar su existencia.



EL SIGLO XVIII


Algunos historiadores prominentes establecen la transición “global” decisiva a finales del siglo XVIII y principios del XIX, como ya hemos visto al tratar de la periodización de Hopkins y Bayly. Para caracterizarla, los dos autores enumeran temas como la Ilustración y la desacralización del mundo, el ascenso de la burguesía y del Estado nacional, el surgimiento de la esfera pública, una nueva cultura de consumo liberada de limitaciones moralistas, el inicio de la Revolución industrial o, en pocas palabras, el nacimiento de la modernidad occidental. Sin embargo, el discurso de la modernidad, con todas sus connotaciones, insiste sobremanera en la singularidad de Europa —en el tiempo, frente a culturas pasadas, y en el espacio, frente a otras culturas y civilizaciones— y conlleva al mismo tiempo la pretensión de su validez universal. La modernidad amenaza, por lo tanto, con convertirse en la legitimación de la hegemonía europea (como construcción discursiva y como poder real) sobre el resto del mundo tan “atrasado”. Conceptos como las modernidades múltiples corren el peligro —quizás contrariamente a su intención— de encubrir esa implicación, pues finalmente hay una sola modernidad, no obstante que pueda haber diversos caminos para llegar a ella. Semejante conclusión parece ser corroborada por la hegemonía imperialista de Europa Occidental, impuesta en el siglo XIX, en amplias partes del mundo. La base de este desarrollo fue —en términos funcionales— una superioridad en los campos de la economía, tecnología, ciencia, organización política y militar. Aparte de su impacto brutal, todo esto produjo una atracción a la que nadie pudo sustraerse. El ascenso europeo y su hegemonía desde el siglo XIX no se pueden escamotear, aun cuando ese poder se haya trasladado en el ínterin a Estados Unidos y hoy sea desafiado fuertemente por Estados como Japón, China o la India. La modernidad occidental, a la larga, ha puesto al mundo en una vía única de desarrollo común.


Ahora bien, ¿la concentración de desarrollos específicos en una modernidad particularmente europea debe entenderse como cambio radical o como proceso histórico continuo o dependiente de su trayectoria? ¿Y qué papel desempeñaba el mundo no europeo en esta trayectoria? Justamente al investigar la “prehistoria” de la hegemonía occidental y de la globalización moderna, no se puede hablar en absoluto de un predominio europeo. Por eso parece imprescindible que estos antecedentes se contextualicen a nivel global o en todo caso a un nivel que rebase Europa, Europa Occidental o Inglaterra. Un debate semejante lo desató hace décadas Immanuel Wallerstein. Ahora, aunque nadie niegue las raíces históricas de la transformación ocurrida en los siglos XVIII y XIX bajo el augurio europeo, el significado del contexto en el espacio y en el tiempo ha sido minimizado por muchos. Patrick O’Brien, por ejemplo, cree poder menoscabar la idea de un sistema mundo, como espacio de incubación del capitalismo y la industrialización propuesta por Wallerstein, con el argumento de que hasta finales del siglo XVIII no más que una cuarta parte de la formación del capital bruto europeo se originaba en empresas coloniales. Parece, sin embargo, que el 25% es una cantidad suficientemente grande para no menospreciarla o dejarla de lado en el análisis.


El condicionamiento histórico del desarrollo que empezó en el siglo XVIII puede ilustrarse mediante el inicio de la Revolución industrial, sin duda un fenómeno clave de la modernidad incipiente, del ascenso de Gran Bretaña y de la preponderancia global de Europa. Robert C. Allen ha explicado el triunfo de las formas de producción industriales en Inglaterra a partir de la coincidencia de altos costos de trabajo y bajos precios de energía. Sólo esta constelación posibilitó la introducción de innovaciones técnicas, sobre todo de la máquina de vapor, como negocio redituable. ¿Por qué se dieron exactamente en Inglaterra estas condiciones? Allen da una respuesta precisa: eran el resultado de los yacimientos de carbón y del temprano éxito del país en los mercados exteriores. Las manufacturas inglesas prosperaban, con altibajos, desde la Edad Media. A principios del siglo XVIII, la isla exportaba el 40% de su producción de telas de lana, y el florecimiento de las manufacturas permitió altos salarios (en términos relativos, no absolutos). Con esto, Allen contradice la interpretación clásica marxista la cual sostiene que la base de la industrialización no fueron los salarios altos, sino todo lo contrario, la pauperización de las masas. Tal vez convenga señalar que aquí sólo se refiere a los inicios de la mecanización en el siglo XVIII, lo que no niega que más adelante la creciente competencia se llevara a cabo a costa de la mano de obra.


También la utilización del carbón estuvo condicionada históricamente, pues no se recurrió a su uso en la era de la máquina de vapor simplemente porque estaba disponible, sino porque en Inglaterra la hulla había sido usada como combustible desde hacía siglos. Entre 1560 y 1700 la extracción se había multiplicado más de diez veces y para 1800 se triplicó de nuevo. La máquina de vapor, en cambio, se basaba en el reconocimiento científico de las leyes de la naturaleza, que en buena parte se había realizado en el siglo XVII y fuera de Inglaterra (por ejemplo, con el descubrimiento de la presión atmosférica en Italia), sin que este progreso científico hubiera cambiado notablemente las formas de producción. No fue sino hasta que en Inglaterra la coincidencia del carbón barato y los altos salarios hizo posible que el desarrollo de una máquina de vapor y la mecanización de la producción se convirtieran en una empresa provechosa. Entretanto, en el resto del mundo, se observaba con interés la nueva tecnología y se experimentaba con ella en ocasiones, para terminar rechazándola. Allí su empleo todavía no representaba ninguna ventaja de costo.



EL SIGLO XVII


A nivel historiográfico, la hipótesis de un parteaguas en las décadas posteriores a 1600 emerge del largo e impetuoso debate desatado por Eric Hobsbawn, en 1954, sobre la crisis del siglo XVII. Sus síntomas inicialmente fueron interpretados como fenómenos europeos y después como, posiblemente, la primera crisis global manifestada en hambrunas, problemas económicos de todo tipo, rebeliones y guerras civiles por doquier. Para explicar esos trastornos en un contexto global, se ha recurrido a los metales preciosos americanos: por ejemplo, la revolución de los precios de las primicias del siglo XVII se ha deducido de las enormes importaciones de plata desde el Nuevo Mundo, que tuvieron como resultado un desproporcionado aumento de la cantidad de dinero en relación con el desarrollo económico. La consecuencia fue un trastorno del sistema monetario euroasiático, expresado en un repentino aumento de precios.


Es indiscutible que en el siglo XVII diferentes partes del mundo pasaron por tiempos convulsivos y con frecuencia se observa una acusada conciencia entre los coetáneos de vivir en un mundo seriamente amenazado. Eran manifiestas la decadencia de los imperios otomano y español, la devastación de partes de la Europa Central y la persistente fragmentación del Sacro Imperio Romano como secuela de la Guerra de los Treinta Años (1618-1648). Además, pueden referirse la Revolución puritana (1642-1649) y la Revolución gloriosa (1688-1689) en Inglaterra, el “periodo tumultuoso” y la subsecuente toma de poder de la dinastía Romanov en Rusia (1598-1613), el derrocamiento de la dinastía Ming en China (1644), el reordenamiento del comercio lejano, un dramático reforzamiento de dependencia colonial en el archipiélago del sureste de Asia o la catástrofe demográfica en la América española. Pero queda en entredicho si se trató de un desarrollo compartido o sólo de una acumulación casual de fenómenos independientes entre sí, quizás ni siquiera más cuantiosa que en otras épocas.


En un reciente libro, Geoffrey Parker explica los trastornos generalizados mediante el impacto de fenómenos climáticos en los sistemas agrarios de la época, no precisamente una argumentación que apoye la idea del peso de una globalización temprana. Tampoco hay acuerdo sobre si la crisis afectó sólo algunas regiones, especialmente a España, Alemania o el Mediterráneo, o si se trató de un desarrollo europeo, euroasiático o global. En contra de la tendencia general que algunos historiadores creen poder observar, los síntomas de crisis fueron mucho menos fuertes en Marruecos, en la India de los mogoles, en la Persia de los safávidas o en la parte continental del sureste asiático. Para los Países Bajos, el siglo XVII fue la época de oro, y Ámsterdam, con su banco de cambio fundado en 1609, fue el centro de la circulación europea de capitales, mientras que en otras partes se derrumbaban las tradicionales casas comerciales y bancarias, como la de los Fugger en Augsburgo o los banqueros genoveses. Inglaterra se mostró muy exitosa en su política exterior a pesar de sus convulsiones internas. El Caribe experimentó —aunque a costa de trabajadores europeos endeudados por contrato y cada vez más esclavos africanos— el ascenso de la economía de plantaciones, con lo que se establece como zona clave de la economía mundial.


En ese cuadro contradictorio, encaja el debate sobre Latinoamérica. Partiendo de la Nueva España, tempranamente se ha hablado de una era de depresión que tenía sus raíces en una dramática pérdida de la población y en un retroceso del comercio atlántico registrado. Más tarde, sin embargo, la crisis fue reinterpretada como un tiempo de consolidación y creciente autonomía de América frente a la metrópoli ibérica, o sea, del comercio oficial controlado por los puertos andaluces y de los mecanismos de control fiscal de la Corona. En todo caso, ambas líneas de argumentación presuponen un profundo cambio.


Ahora bien, en sociedades agrarias premodernas era común la alternancia cíclica de fases de auge y crisis, las primeras caracterizadas por el crecimiento poblacional y la concentración política, y las segundas, por hambrunas, decrecimiento demográfico y fragmentación política. En este sentido, la aparición casi simultánea de dificultades en amplias partes del Viejo Mundo no documentaría más que un igual nivel de desarrollo de las sociedades euroasiáticas. Todas estaban atormentadas por recurrentes ciclos de crisis agrarias y demográficas. Por lo tanto, la hipótesis sería que el fuerte crecimiento de población en amplias zonas de Eurasia en el siglo XVI superó la capacidad productiva de la agricultura premoderna, lo que llevó a una merma de la oferta de alimentos, altas tasas de encarecimiento y a la llamada “revolución de precios”. Irregularidades climáticas, que causaron una serie de malas cosechas, y el rebrote de la peste agravaron los problemas, si no es que los generaron. La política hizo lo suyo. Las deudas estatales heredadas del siglo XVI, el empeoramiento especulativo de la moneda y la consiguiente crisis monetaria, la elevación de impuestos y las cada vez más costosas guerras recrudecieron la situación. Las consecuencias fueron conflictos crecientes al interior de las élites y entre regiones, Estados e imperios; el agravamiento de la pobreza en el campo; el fanatismo religioso hasta llegar a la histeria de las brujas; una ola de protestas sociales y levantamientos; la corrupción y el debilitamiento de las estructuras estatales, y, finalmente, una crisis demográfica como consecuencia de la inestabilidad generalizada y del deterioro de la productividad. En Europa se ha interpretado este desarrollo como lucha de clases entre señores feudales y campesinado, como la última etapa de transición del feudalismo al capitalismo y como el enfrentamiento entre la nobleza feudal y las representaciones estamentales medievales, por un lado, y el afán de los reyes, por el otro, de crear un Estado centralizado y absolutista dotado de mayor eficiencia fiscal para la construcción de una burocracia operativa y de un ejército cada vez más grande.


Debido a las variadas culturas y estructuras sociales y políticas, la crisis tuvo en los diferentes territorios diferentes efectos. Jack A. Goldstone identificó en las distintas formas de superar las dificultades enfrentadas durante el siglo XVII el impulso decisivo para la diferenciación entre Occidente y Oriente, y en especial para el ascenso de Inglaterra. En muchos de los reinos e imperios asolados por las crisis se daban procesos de reforma y reestructuración. Pero, según Goldstone, mientras que en la Europa Continental y en Asia las élites políticas intentaban fortalecer su posición a través del reforzamiento de la homogeneidad religiosa y cultural para, de esa manera, asegurar la jerarquía social y el poder autoritario del Estado, en Inglaterra se rompió la tradición, pues allí no se pudo imponer ni la política de recatolización de Jacobo II ni una ortodoxia protestante. En cambio, se originó —de manera no planeada— una sociedad abierta y plural. Tal desenlace ya se había dado en otros lados y tiempos, pero ahora coincidía con el surgimiento de la física de Newton, que proporcionaba una visión del mundo basada en la mecánica y la consagración de una nueva engineering culture. Con eso estaba allanado el camino para la mecanización del transporte y la producción, y para el ascenso de Inglaterra a potencia global en el siglo XVIII y definitivamente en el siglo XIX.


Sin embargo, la Historia Global se aproxima aquí a la narrativa legitimadora del liberalismo anglosajón y del pretendido liderazgo global británico y, más tarde, estadounidense. Así, la tesis se presta a debates. Por ejemplo, fenómenos como el confesionalismo y la disciplina social, tratados por la investigación sobre la Europa Continental como procesos de modernización, a la luz de los argumentos de Goldstone aparecen como tradicionalistas y adversos al progreso. Hay que constatar que una historia que ubica el factor decisivo del cambio global en la modernidad europea, constituida por la cultura ingenieril inglesa, el pluralismo religioso, la Ilustración, la industrialización, el capitalismo y el Estado moderno, y que no da importancia a eventos extraeuropeos ni a la expansión europea de tiempos anteriores, implícitamente declara insignificante toda historia fuera del particular foco de sus intereses. Procesos de interacción transcultural, comercio transcontinental, colonialismo e imperialismo serían sólo consecuencias y no causas del ascenso autogestionado de Occidente. Esto podría tenerse como correcto, sin embargo, no comparto tal opinión.


A nivel de las conexiones globalizadoras, durante los años de la supuesta crisis, no se observa ninguna atenuación persistente; más bien fueron incrementadas en el siglo XVII por actores de Europa Noroccidental, sobre todo ingleses, neerlandeses y franceses. Pero es difícil comprender por qué se le atribuye a esta ampliación más peso que al establecimiento de los vínculos estables entre los continentes por la expansión ibérica desde finales del siglo XV. Al inicio del siglo XVII, el globo estaba cubierto por una tenue red de conexiones que vinculaban sus diferentes áreas. El desarrollo estuvo plagado de conflictos y produjo perdedores y víctimas. Se observan dificultades y desplazamientos hacia nuevos centros y mecanismos de interacción que se establecieron desde fundamentos y patrones “arcaicos” (según Bayly). Los actores emergentes pudieron aprovechar las lecciones sacadas de las experiencias de sus antecesores. El comercio imperial español y el portugués se debilitaron, pero el contrabando creció y las nuevas compañías comerciales del noroeste europeo expandieron el tráfico intercontinental. De esta forma, en Europa, los centros de poder se desplazaron del Mediterráneo y de la península ibérica al noroeste atlántico. En el contexto global, los imperios coloniales europeos adquirieron una dinámica acelerada y el incipiente capitalismo obtuvo impulsos duraderos.


En conjunto, a mediados del siglo XVII se dio un empuje al establecimiento de relaciones económicas y de contactos y enfrentamientos entre las partes del globo. Aumentaron los procesos migratorios entre África, América, Asia y Europa; el comercio, los flujos de dinero y de información y el conocimiento científico del globo. Sin embargo, continuaron fluyendo sobre todo metales preciosos de América a través de Filipinas y de Europa a Asia, y, en sentido contrario, mercancías asiáticas a Europa y América; mientras que la presencia de mercancías europeas estaba limitada al espacio atlántico. Todavía el orden global era dinámico y multipolar.



EL SIGLO XVI (Y SUS ANTECEDENTES)


Si el presente libro insiste en una historización de la formación del “mundo moderno” en el siglo XIX, que inicia en el tránsito del siglo XV al XVI, debe aceptar preguntas —en la lógica de la path dependence— por las raíces de la época en tiempos anteriores. El mundo globalmente vinculado en la época de la expansión ibérica no surgió de la nada. No faltan las voces que arguyen un inicio todavía más temprano de los fenómenos que actualmente denominamos “globalización”. En muchos sentidos la historia siempre fue global. En 1962, por ejemplo, Carlo M. Cipolla, desde una perspectiva de la historia económica, estructuró el desarrollo de la humanidad mediante dos revoluciones: la agraria en el neolítico y la industrial. Esta tesis no es ninguna periodización exacta, pues la Revolución industrial y aún más la agraria ocurrieron en diversas partes del mundo y en tiempos diferentes. Encuentros interculturales, conexiones económicas y enfrentamientos políticos y militares entre Asia, África y Europa se habían dado desde mucho antes y, con ellos, se habían adquirido amplios conocimientos geográficos.


Las tecnologías navieras habían facilitado desde hace siglos el comercio y los movimientos migratorios de larga distancia. Partiendo de Taiwán, los grupos polinésicos (o portadores de lenguas austronesias) llegaron a poblar con sus lanchas desde más o menos 3000 a. C., el enorme espacio de las islas pacíficas entre Hawái en el norte, las Islas de Pascua en el este y Nueva Zelanda, en el sur; en el oeste llegaron a Madagascar. El comercio marítimo floreció en el mar de China, el océano Índico, el Mediterráneo y el Atlántico noroccidental. Las religiones se habían difundido por grandes territorios, como el budismo entre Asia Meridional, Central y Oriental; el cristianismo, en el Imperio romano y, desde allí, en Europa Septentrional y Oriental, hasta el interior de África y Asia; y el islam, en Asia Suroccidental y en el norte de África. Todos estos desarrollos produjeron patrones de orden espacial, transformaciones y convergencias culturales, formaciones de civilizaciones, de espacios culturales y de imperios, así como nuevas fragmentaciones y conflictos de largo alcance (lo que recuerda que las guerras constituyeron siempre una forma de interacción especialmente intensa).


Con argumentos muy distintos y con base en los flujos migratorios globales y de la historia de las lenguas, David Northrup ha dividido la historia mundial en dos grandes etapas. El momento de inflexión lo ubica alrededor del año 1000, cuando en la isla de Terranova indígenas americanos y vikingos europeos se encontraron llegando de direcciones opuestas, de tal suerte que se reunieron los flujos migratorios del homo sapiens que milenios atrás habían partido de África hacia el Occidente y el Oriente. En el curso de estas migraciones la humanidad se adaptó a las más diversas condiciones y así se diferenció en una multitud de culturas, formaciones sociales e idiomas. Por ello, Northrup ubica los tiempos antes del fin del primer milenio como una época caracterizada por las divergencias. Desde entonces, sin embargo, domina la intensificación de las relaciones e interdependencias. Northrup habla de esta manera —invirtiendo el célebre paradigma de Kenneth Pomeranz— del inicio de la era de “la gran convergencia” (great convergence), caracterizada por la desaparición de muchas lenguas.


Ahora, parece exagerado atribuir tanta trascendencia a un evento de tan pocas consecuencias como la navegación de Leif Eriksons a Vinland. Probablemente el número de idiomas, religiones y formas de organización social había empezado a reducirse con el surgimiento de las tempranas civilizaciones e imperios, lo cual ponía fin a la tendencia de la divergencia, por lo tanto, mucho antes del año 1000. Además, el poblamiento humano del globo se había completado milenios antes, mientras que un verdadero encuentro (o choque) de los movimientos migratorios al Occidente y al Oriente, con todas sus consecuencias, se dio sólo con la expansión ibérica a América y al Pacífico. En este sentido, la great convergence empezó con el tradicional comienzo de la historia (que dejaba atrás la prehistoria), definido por el surgimiento de los primeros imperios y de la escritura; y el cierre de los flujos de poblamiento se dio con el convencional inicio de la historia moderna, es decir con la travesía trasatlántica de Cristóbal Colón en 1492.


Efectivamente, célebres historiadores como Fernand Braudel o Immanuel Wallerstein reconocen, antes de la invención de la Global History, el decisivo momento de la historia mundial en la transición del siglo XV al XVI y en el comienzo de la expansión europea. Esta perspectiva la adoptó, entre otros, Jerry H. Bentley en su modelo de seis fases de la Historia Global, elaborada a partir de la dinámica de la interacción intercultural en Eurasia, la cual se vio marcada sobre todo por la migración, el comercio de larga distancia y la construcción de estructuras imperiales. Para Bentley, la Historia Global moderna empieza con la expansión europea, mientras que considera la formación de los extendidos imperios de los pueblos nómadas turcos y mongólicos de Asia Central el elemento característico del periodo de 1000 a 1500. Si bien su poder fue violento e inconstante, sus proyectos imperiales crearon también órdenes políticos y experimentaron prolongados periodos pacíficos que permitieron el auge del intercambio y de la comunicación.


El modelo de Bentley coincide con la hipótesis de Janet L. Abu-Lughod acerca del temprano sistema mundo de los siglos XIII y XIV, en el que Europa, situada en la periferia occidental, sólo desempeñó un papel marginal. Determinantes para la enorme intensificación de contactos lo fueron la fuerza político-militar de los pueblos ecuestres de Asia Central así como la potencia económica del sur y oriente de Asia y del mundo islámico. En tanto el océano Índico experimentaba una intensificación de las actividades mercantiles, se dio un considerable aumento del comercio eurasiático de larga distancia, con inclusión del norte y este de África. También los contactos interculturales se solidificaron a lo largo de las vías marítimas, de los caminos transaharianos y de la ruta de la seda; por primera vez circularon de forma regular embajadores y misioneros entre Europa y Asia Oriental. Al mismo tiempo, se aceleró la difusión de enfermedades contagiosas. Las grandes epidemias de la peste, en el siglo XIV, produjeron un drástico descenso demográfico entre el Atlántico y China y sofocaron de manera sensible las tendencias de integración e innovación. De esa crisis emergió ante todo Europa con una nueva dinámica.


Mientras tanto, el hemisferio occidental experimentaba su propia, pero más lenta, historia de interacción e integración; como consecuencia, hacia 1500, en las palabras de HansHeinrich Nolte, en el momento del encuentro, contaba ya con un rezago frente a Eurasia y quedó a merced de la subyugación colonial. Pero sería equivocado pensar que América y grandes territorios de África entraron a la Historia Global sólo a partir de su participación en los sistemas de interacción eurasiáticos, como víctimas incapaces de dejar su impronta en el desarrollo global. En efecto, su incorporación dependía de manera determinante de su desarrollo anterior y se dio, por lo tanto, en el centro de México de modo muy diferente que en Chile o en el Congo, pese a que en las tres regiones fue promovido por los poderes ibéricos más o menos al mismo tiempo.


Con la expansión de los europeos a través del Atlántico y del Pacífico, se superaron las últimas grandes líneas de separación e incomunicación entre las culturas. Con esto, un desarrollo concluyó y otro empezó. Según Jean-Michel Sallmann, hasta 1600 finalizó el proceso del desenclavement de las grandes civilizaciones (Europa, el mundo islámico, la India, China y finalmente América), iniciado hacia 1200, y al mismo tiempo, según Flynn y Giráldez, empezó la globalización. Los dos autores han enunciado que para 1500 las dos terceras partes de las masas globales ya estaban conectadas de forma duradera. A éstas se les agregó, durante el siglo XVI, el tercer tercio, es decir, América o el Nuevo Mundo, mediante la navegación trasatlántica y la ruta traspacífica entre Acapulco y Manila. Con toda razón, Flynn y Giráldez subrayan que la palabra globalización se deriva de globo, un concepto espacial, y por consiguiente colocan las conexiones de las partes de este espacio en el centro de su argumentación.


La historia de la globalización propiamente se inició cuando las vinculaciones abarcaron todo el globo. Dicho esto, es de importancia secundaria si se considera como momento de transición el año 1492, con el primer viaje de Colón; 1521, con la primera circunnavegación de la tierra, o 1571, con la conexión de los flujos globales de metales preciosos por la fundación de Manila como bisagra comercial entre la América española y China.


Fue durante el siglo XVI cuando las conexiones adquirieron su carácter global, para intensificarse en los siglos venideros. Siempre se realizaron mediante diferentes mecanismos y en diferentes campos y se manifestarían —no obstante fuertes reveses y dramáticos desplazamientos de sus centros— de manera irreversible. Esto será el tema de los siguientes capítulos.
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