
  [image: 9788491806936.jpg]


  
    La nueva desinformación

  


  
    La nueva desinformación


    Veinte ensayos breves contra la manipulación


    Ignacio Jiménez Soler


    Prólogo de Txema Valenzuela


    [image: logo_ediuoc_2cm.tif]

  


  
    Director de la colección Manuales (Comunicación): Lluís Pastor


    


    


    


    Diseño de la colección: Fundació per a la Universitat Oberta de Catalunya


    Diseño de la cubierta: Natàlia Serrano


    Pictograma de cubierta: Freepik


    


    Primera edición en lengua castellana: enero 2020


    Primera edición digital (epub): septiembre 2020


    © Ignacio Jiménez Soler, del texto


    © Fundació per a la Universitat Oberta de Catalunya, de esta edición, 2020


    Avinguda del Tibidabo, 39-43 (08035 Barcelona).


    Marca comercial: Editorial UOC


    http://www.editorialuoc.cat


    Realización editorial: Reverté-Aguilar


    ISBN: 978-84-9180-694-3


    


    


    Ninguna parte de esta publicación, incluyendo el diseño general y de la cubierta, puede ser copiada, reproducida, almacenada o transmitida de ninguna forma ni por ningún medio, ya sea eléctrico, químico, mecánico, óptico, de grabación, de fotocopia o por otros métodos, sin la autorización previa por escrito de los titulares del copyright.

  


  
    Autor


    Ignacio Jiménez Soler


    Ignacio Jiménez Soler (Madrid, 8 de noviembre de 1973) es doctor cum laude en Ciencias de la Información y licenciado en Periodismo. Experto en difusión de innovaciones, comunicación estratégica y conocimiento digital aplicado al posicionamiento de empresas e instituciones. Docente universitario y autor de los libros Comunicación e innovación y El efecto holograma. Ha desempeñado su carrera profesional en el mundo del periodismo, la consultoría de comunicación y, durante los últimos quince años, como director de estrategia de comunicación y marketing en grandes multinacionales como Liberty Mutual Group, BBVA y Telefónica. En 2016 fundó, junto a Txema Valenzuela, La Propagadora, una consultora en la que combina teoría y práctica al servicio de quienes creen que un nuevo modo de comunicar es posible. La nueva desinformación es su tercer libro y disecciona en veinte ensayos los fenómenos que impactan en nuestra configuración del mundo y en el notable incremento de la desinformación. Entender estos fenómenos es clave para posicionarse y ser relevantes en un mundo altamente complejo.


    


    

  


  
    A Jesús Jiménez Feital, mi padre.A Cristina, por enseñarme siempre a ser mejor y por su generosidad sin límites.

  


  
    El relativismo debería ser nuestra base, la resistencia nuestra palanca y la revolución nuestra aspiración. Todo ello para no cejar en el esfuerzo de evitar ser arrollados por la ola de desinformación interesada.

  


  
    Prólogo


    Los profesionales de la comunicación estamos inmersos en una vorágine perversa. Vivimos pendientes de premios que refuerzan nuestro ego, de presentaciones de resultados llenas de datos que siempre nos dan la razón, de carreras despiadadas por conseguir una palmadita en la espalda o de formar parte del elenco de gurús de cualquier evento sectorial. Es así como nos convertimos en irrelevantes en un entorno en el que la buena comunicación es más necesaria que nunca y dejamos nuestra verdadera responsabilidad en manos de terceros, ya sean matemáticos que diseñan algoritmos o directivos que quieren verse en portadas. Parece interesarnos más la espuma que la cerveza.


    Solo aplicando el conocimiento y el pensamiento crítico podremos cumplir con nuestra función. Solo parándonos a pensar y a profundizar en nuestro papel dentro de la sociedad tendremos sentido, seremos realmente útiles.


    Formar un criterio propio lleva tiempo y esfuerzo. He conocido a muy pocos profesionales de la comunicación que lo tengan y que, al mismo tiempo, combinen teoría y práctica. Los mantras de moda se repiten, se institucionalizan y nos llevan a la aplicación de fórmulas inútiles porque hay pocos comunicadores que hayan dedicado horas y ganas a la reflexión como lo ha hecho Ignacio.


    La desinformación no es un fenómeno nuevo, la mentira y la manipulación son inherentes al ser humano, como la construcción de tecnología, que es lo que ha llevado a que esos comportamientos se extiendan de un modo significativo. En la actualidad el ruido y la velocidad han alcanzado tal dimensión que han arrasado literalmente con algunas de las prácticas que hacen que la comunicación sea eficiente. La actuación irreflexiva, impulsada por el ansia de conseguir resultados a corto plazo, por la necesidad de incrementar las métricas de las grandes plataformas digitales, se ha convertido en costumbre entre los profesionales de la comunicación y ha dejado la puerta abierta a las malas prácticas.


    Por eso este libro es necesario. Nace de la reflexión pausada, de la documentación exhaustiva, del conocimiento sobre el terreno, y supondrá, para cualquiera interesado en saber cómo intercambiamos información y cómo influimos en los demás en este primer cuarto del siglo xxi, una referencia obligada.


    Solo hay una gran receta para poder mirar al futuro con garantías: el pensamiento crítico aliñado con una gran dosis de esfuerzo personal. Ignacio la aplica de un modo implacable en el día a día del ejercicio de la profesión y eso le ha llevado a plasmar en estas páginas un compendio de reflexiones que pueden ser, sin duda, el germen de un cambio realmente profundo en los profesionales de la comunicación.


    En la búsqueda de esa transformación, que supera lo digital, tengo el inmenso placer de compartir tiempo y conversaciones con Ignacio. Como amigo, como compañero y como socio en La Propagadora, una consultora en la que tratamos de combinar teoría y práctica al servicio de quienes creen que un nuevo modo de comunicar es posible. Algunas de las ideas reflejadas en este ensayo han formado parte de esas charlas, ahora llega el momento de difundir ese conocimiento.


    



    Txema Valenzuela


    Fundador de La Propagadora

  


  
    Introducción


    Siempre fue más fácil distribuir la ignorancia que el conocimiento. Siempre la opinión voló más alto que el criterio, que no vuela, que tiene un pie en tierra y al final se impone, aunque a veces muy tarde.


    Vivimos en un mundo fragmentado en canales y fuentes de información. Hoy cualquiera puede emitir un juicio, una opinión, inventarse una ficción, distribuir conocimiento riguroso… Las opciones son iguales para todos. Los resultados son, sin embargo, desiguales. La tecnología lo ha hecho posible e internet lo ha hecho crecer exponencialmente. Si internet se creó con fines buenos y ha traído cosas fantásticas para la humanidad, el mal ha aprendido a aprovecharse de las bondades de la red y de la tecnología y, hoy, el uso maligno crece exponencialmente e impacta en nuestra configuración del mundo, amenaza con condicionar el imaginario global, ese mismo que no hace mucho configuraron el cine, luego la televisión y los propios medios de comunicación de masas.


    Si gracias al cine las generaciones del siglo xx interioriza­ron cómo besar, cómo se articulaban el bien y el mal, entendieron las diferentes tipologías de amor y desamor, dieron forma al éxito y a la caída, moldearon los sueños y los fracasos; gracias a la televisión, el entretenimiento y la información adquirieron escalas masivas y globales. Hoy es lo que se publica en internet y especialmente en las redes sociales más exitosas lo que da forma a ese imaginario.


    A finales del año 2019, podemos decir que es la televisión la que aún configura más y mejor el imaginario social, debido sobre todo a que la brecha digital es directamente proporcional al número de humanos conectados. Pero esto está a punto de acabarse. La comunicación basada en nudos neuronales propia de la comunicación en red será hegemónica y ahí es donde emerge el fenómeno principal que aborda este libro: el de la nueva desinformación.


    La desinformación es ya el principal elemento de desestabilización geopolítica y empresarial.


    Su morfología imprecisa la hace más interesante para sus promotores y más difícil de identificar para los que la combaten.


    Es un fantasma que ya está presente en cualquier parte del mundo.


    Es una criatura que existía en la era analógica y se utilizaba de manera intensiva, pero su crecimiento es exponencial en la era digital.


    Sus detonantes son de naturaleza política, económica e ideológica.


    Los de naturaleza política buscan desacreditar al contrario o inocular la duda sobre él o ella.


    Los de naturaleza económica buscan eliminar, colapsar, desacreditar o destruir a un competidor o a alguno de sus productos o servicios.


    Los de naturaleza ideológica buscan hegemonizar las emociones y las creencias éticas y morales.


    La nueva desinformación no se circunscribe solo a la generación de historias falsas. Tiene que ver con el uso de la inteligencia artificial, el deep learning, la programación de algoritmos con sesgos, la producción masiva de consignas, la suplantación de identidades, la elaboración de trampantojos en vídeos y fotografías. Todas ellas son herramientas puestas al servicio de causas normalmente interesadas para hacer creer que alguien hizo o dijo algo o estuvo en algún lugar con el ánimo de desacreditarle o de difundir una mentira.


    En cualquier caso, este no es un fenómeno propio de estos tiempos que vivimos. La desinformación ha existido siempre. El condicionamiento de las personas incidiendo en sus percepciones, intentando condicionar cómo estas deben ver el mundo para que alguien o algo perpetúe su poder o simplemente desestabilizar al contrario, es algo que ha sucedido siempre.


    Las grandes novedades que atañen al fenómeno de la desinformación en estos tiempos que ahora vivimos son esencialmente dos: la escala del problema y la capacidad para producir desinformación a niveles industriales.


    La escala, porque la diseminación, desde un punto de generación de contenido construido con narrativas de atracción y parámetros de posicionamiento, se produce en cuestión de minutos u horas. La capacidad para producir a escala industrial, porque la desestabilización a través de la desinformación ha pasado de difundirse exclusivamente a través de los líderes de opinión y prescriptores, algo propio del siglo xx, a producir historias masivamente que se alojan en landing pages y medios de comunicación creados a tal efecto (véase Sputnik o Russia Today). Estas son difundidas a gran velocidad por bots y asumidas y amplificadas por personas que, al verse reforzadas en sus posiciones, contribuyen a su difusión masiva.


    Este libro busca abrir ventanas de reflexión sobre el efecto de la desinformación. Pero además de tratar de abrir esas ventanas, sustenta su tesis en una única vía para minimizar su efecto, que no es otra que el esfuerzo personal a través del conocimiento. Solamente a través del esfuerzo y el conocimiento personal podremos, primero, frenar su escalada y, segundo, generar un movimiento para acuñar un gran pacto social que implique a gobiernos, reguladores, empresas y nodos de educación.


    Solamente un compromiso global y transversal podrá frenar un fenómeno amorfo, inodoro, incoloro y silencioso que ya ha quebrado los pilares del mundo de la posmodernidad que conocimos y que amenaza con sesgar la sociedad de nodos neuronales en la que ya vivimos. Al igual que el agua potable suele estar en pozos, arroyos y manantiales no contaminados, cuando se producen trombas de agua que anegan terrenos, pozos, cauces secos y otros lugares, el efecto más pernicioso es que el agua no puede beberse. Algo parecido está sucediendo con la información. Estamos anegados en información y en contenidos y cada vez se hace más difícil distinguir la verdadera de la falsa, entre la potable y la no potable.


    

  


  
    Capítulo I


    Amorfos


    Vivimos en una sociedad amorfa. Somos amorfos porque existe un desajuste enorme entre lo que creemos que sabemos de las cosas y lo que realmente sabemos. No hay peor osadía que la que emerge de la ignorancia. Y este es exactamente el signo de nuestro tiempo: amorfos por tener una percepción errónea de lo que sabemos del mundo que nos rodea.


    Todo es una paradoja sublime. Tenemos las herramientas, los canales y el acceso a la información más sofisticados de la historia de la humanidad. Sin embargo, somos más vulnerables que nunca al abandono intelectual y al abandono de la memoria.


    Todo esto viene, como decía George Steiner, porque «ya no tenemos tiempo de tener tiempo».


    Nunca la aceleración casi mecánica de las rutinas vitales ha sido tan fuerte como hoy […] hay que tener tiempo para buscar tiempo y otra cosa: no hay que tener miedo al silencio […] solo el silencio nos enseña a encontrar en nosotros lo esencial.


    Lo que afirma Steiner es esencialmente una consecuencia del frenesí de la interconexión. Vivimos en múltiples micromomentos de concentración silenciosa, pero que emite gritos continuos hacia el exterior interconectado a través de los canales sociales. Sin embargo, este silencio fragmentado no es productivo: no es constructivo. No se enfoca a desen­trañar el porqué de las cosas. Se orienta a amplificar la señal y las consignas sobre las que tenemos opinión, pero no juicios críticos. Ese es el origen del problema ¿Qué pasa cuando nos limitamos a opinar y no tenemos juicios críticos y constructivos sobre las cosas relevantes que acontecen en el mundo? Que nos volvemos vulnerables a la manipulación. Pasamos de una autopercepción de que somos globales, y, sin embargo, vuelve lo local, lo nacional, lo regional, el pueblo en el sentido más endogámico del término.


    Para no ser amorfos, deberíamos aprovechar todas las oportunidades que nos ofrece la tecnología y ponerlas al servicio no solo del entretenimiento, sino también de la creación. Para mí, un ser constructivo y productivo es aquel que está dispuesto a mejorar y compartir la mejora de todo aquello que encuentra y comparte en su entorno y en el ecosistema digital. Volviendo a Steiner, cuando le preguntaban qué es ser judío, él respondía: «un judío es un hombre que, cuando lee un libro, lo hace con un lápiz en la mano porque está seguro de que puede escribir otro mejor». Básicamente se trata de una afirmación evocadora de la responsabilidad y de la oportunidad que todos tenemos para mejorar nuestro entorno a través del conocimiento.


    Más allá de lo acertado o no de la cita de Steiner, lo interesante es explorar el potencial de mejora que habita en cada uno de nosotros y ponerlo al servicio de la gente y del conocimiento productivo. Solamente así empezaremos a reducir ese gran hueco abierto entre lo que creemos que sabemos y lo que sabemos de verdad.


    Esta exploración es un ejercicio de responsabilidad que debe realizar cada uno de nosotros. No será sobrevenido. No hay ni habrá estructura política, institucional o empresarial que suplante el esfuerzo personal por cerrar las brechas que están generando disonancias cognitivas, manipulación, desestabilización y corrientes negativas.


    Steven Pinker subraya en su libro En defensa de la Ilustración que durante la segunda década del siglo xx hemos asistido al surgimiento de movimientos políticos que describen sus países como sociedades abocadas a una infernal distopía por facciones malignas a las que solo puede hacer frente un líder fuerte que retrotraiga enérgicamente el país a su pasado con el fin de hacerlo «grande de nuevo» Esta alusión directa a Donald Trump o a Vladimir Putin, entre otros, no es más que una constatación de un fenómeno que es fruto de la desconfianza. Una desconfianza que ha venido fraguándose durante años fruto, en gran medida, de las desigualdades. No hablo de las desigualdades económicas y sociales. A estas dos ahora hay que añadirle otra tipología: la desigualdad digital.


    El avance tecnológico está dejando fuera a millones de personas. Personas que experimentan con incertidumbre la desaparición de trabajos de los que habían vivido hasta ahora, personas que no procesan con criterio un volumen arrollador de datos e información con el que se ven impactados cada día, personas que rehúyen la complejidad en beneficio de la simplicidad. Este fenómeno lleva erosionando la confianza de los ciudadanos en las instituciones, en los medios de comunicación, en las empresas e incluso en las organizaciones no gubernamentales. Según el Trust Barometer que la agencia Edelman presenta todos los años en el mes de enero en Davos, los índices de confianza están generando movimientos populistas que explican muchos de los fenómenos a los que nos enfrentamos hoy en día.


    La caída de la confianza en las instituciones o en los medios de comunicación, antaño claves del sistema, está generando corrientes muy potentes de desconfianza en el sistema, lo que genera miedo e incertidumbre en millones de personas. Los movimientos populistas o desestabilizadores aprovechan esa debilidad propiciada por la incertidumbre para incidir en procesos políticos y sociales de países o zonas geográficas enteras. Este circuito de desconfianza y desestabilización se amplifica en una suerte de caja de resonancia que hace reverberar lo negativo frente a lo positivo.


    El ciclo del miedo y la desconfianza según el Trust Barometer de Edelman se ilustra como se muerta en la figura 1:


    Figura 1. Edelman Trust Barometer 2018
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    Fuente: https://edelmandotcom.djeholdings.acsitefactory.com/trust-barometer


    Cuando los fenómenos que cabalgan en la incertidumbre se instalan en las sociedades, se producen movimientos de abajo hacia arriba que impactan también en la morfología tradicional de los procesos de toma de decisiones desde los ámbitos de poder. Antes, la influencia se ejercía desde arriba y las decisiones permeaban en cascada hacia la base de la pirámide (entendida esta como aquellos estratos sociales sin incidencia directa en la gestión política y empresarial). Llevamos varios años, casi una década, en la que las tensiones de fuerza arriba-abajo y abajo-arriba han desbaratado el tablero del poder tal y como lo conocíamos. Hoy las tensiones emergen claramente de abajo y afectan a la toma de decisiones de los centros de poder revertiendo así el circuito de la influencia (véase la figura 2).


    Figura 2. Edelman Trust Barometer 2018
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    Fuente: https://edelmandotcom.djeholdings.acsitefactory.com/trust-barometer


    Esto explica el aluvión de propuestas populistas, el cambio de sensibilidad de las empresas ante los movimientos de consumidores militantes o los fenómenos de desestabilización, entre otros.


    Esto son hechos. Está pasando. No obstante, hay motivos para el optimismo. Todo lo que sucede en el mundo y su efecto reverbera y se amplifica en la caja de resonancia, tiene mucho de proceso de amplificación e intelectualización que siempre ve al mundo al borde del colapso y de la perdición. Cuando hablo de sociedades amorfas, me refiero sobre todo a la inconsciencia, a la falta de precisión de los relatos, a la invención más descarada, a la asimilación sin filtros ni resistencias, a la permanente compartición de las consignas. Si hoy preguntamos de manera individual sobre la vida o sobre sus perspectivas personales, la gran mayoría no ve las cosas mal. Normalmente tendemos a ver mal a los demás. Sin embargo, cuando preguntamos como entes colectivos, como visión agregada del mundo y de la vida, tendemos a ser más negativos sobre el devenir del mundo y de la humanidad. Esta brecha de opinión es algo inherente a las sociedades posmodernas. En esta línea, recupero uno de los pasajes de Pinker:


    En efecto, quienes se ganan la vida intelectualizando no son los únicos que piensan que el mundo está al borde de la perdición. También lo hace la gente corriente cuando cambia al modo intelectualizado. Los psicólogos saben desde hace tiempo que los individuos tienden a ver su propia vida color de rosa: piensan que tienen menos probabilidades que la persona media de convertirse en víctimas de un divorcio, un despido, un accidente, una enfermedad o un delito. Pero si desplazamos la pregunta de la «vida» de las personas a su sociedad, se transforman de Pollyanna a Eeyore, el pesimista y melancólico amigo de Winnie the Pooh. Los investigadores de la opinión pública lo llaman «la brecha de optimismo». Durante más de dos décadas, en buenas y malas épocas, cuando los entrevistadores les preguntaban a los europeos si su situación económica «personal» mejoraría o empeoraría al año siguiente, la mayoría respondía que mejoraría, pero cuando les preguntaban por la situación económica de su país, la mayoría decía que empeoraría (Pinker, 2018, pág. 64).
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