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			INTRODUCCIÓN

			¿Quién es Cristo para nosotros hoy?

			La respuesta a esta pregunta no es sólo una respuesta de la razón, sino siempre también una respuesta de la vida. Confesar a Cristo y seguirlo son dos caras de la misma moneda. Necesitamos una respuesta a esta pregunta con la que podamos vivir y morir. Por eso, es preciso afirmar que toda cristología está ligada a la cristopraxis y debe examinar su credibilidad a la luz de ésta[1]. “El que quiera hacer la voluntad de Dios, conocerá si la doctrina es de Dios, o si yo hablo por mi propia cuenta” (Jn-. 7:17). El verdadero conocimiento, más que conducir a la obediencia se gesta a partir de la obediencia.

			La persona, la vida, la muerte y la resurrección de Jesucristo son tan centrales, que se ha dicho con razón que el cristianismo es Cristo. Él es la fuente, el centro y el fin, el alfa y la omega de lo que el cristianismo significa y anuncia al mundo. La teología cristiana, en consecuencia, será esencialmente cristocéntrica. Eso no quiere decir que la cristología agote la teología, pero sí que la dota de una clave necesaria de interpretación, constituyéndose así en principio hermenéutico de todo el edificio. La antropología, la eclesiología, la pneumatología, la escatología, configuran distintos aspectos de un edificio teológico que busca y encuentra su propia unidad, coherencia y significado en la persona y obra de Jesús.

			Con todo, es necesario reconocer que el problema de la credibilidad atañe a la grandeza del cristianismo, así como a la radicalidad de sus exigencias. El cristianismo se presenta como algo escandaloso porque, si todas sus pretensiones sobre Jesús de Nazaret han de encontrarse con el sufrimiento, la cruz y la muerte, entonces hay mucho que explicar. Conviene, pues, tomar nota que existe en los mismos cimientos de este acontecimiento un exceso de significado que desborda toda lógica humana y que, por tanto, es necesario descodificar a partir de la investigación hermenéutica y del discernimiento cristiano.

			En la primera epístola a los Corintios, el apóstol Pablo habla en su predicación de un “Cristo crucificado, escándalo para los judíos y locura para los gentiles” (1ª Co. 1:23). Por el contrario, “para los llamados, así judíos como griegos, Cristo poder de Dios y sabiduría de Dios”. La salvación por la encarnación, la cruz, la muerte y resurrección no pueden menos de presentarse como un escándalo, tanto hoy como ayer.

			En este sentido es típica la predicación de Pablo en Atenas. Lo han tratado de charlatán, de predicador de divinidades extranjeras (Hch. 17:18), le han acusado de decir cosas extrañas (Hch. 17:20). Mientras habla de un Dios creador, le toleran. Pero cuando se pone a proclamar la salvación en Jesucristo, resucitado de los muertos y glorificado, unos se burlan de él, otros le miran con aire compasivo y perdona vidas y sólo unos pocos creen (Hc h. 17:32-34). Este relato es como el paradigma de las respuestas del ser humano a Cristo y al cristianismo. El mensaje cristiano es escandaloso, provocativo. Además, llega hasta nosotros no como un hecho científico, sino a través de unos testimonios de fe personal y comunitaria, en los que el acontecimiento se entrelaza con su sentido salvífico. No se ofrece como una información, sino como un llamado a la conversión.

			La palabra de Cristo pone en juego el sentido de toda la existencia humana. Es así de radical. Y, entonces, no se trata ya de aportar a nuestra visión del mundo unas correcciones de detalle. Se trata de orientar de otra manera todo nuestro ser. Es cuestión de que nos juguemos el todo por el todo. Porque la opción por Cristo compromete el presente y la eternidad. Esta es, entonces, la doble faceta de la fe cristiana. Por una parte, hay que afirmar que la fe como adhesión a la persona de Cristo no es una conclusión de tipo inductivo, sino entrega de todo el ser a Dios, que se ha entregado primero en la persona del Hijo. Ahora bien, la fe entendida como radical adhesión no significa hundimiento en la inconsciencia, ni fracaso de la razón arrinconada en el fideísmo. Nada de eso. Antes de creer y para creer hay que saber. En su raíz, la fe es un acto de inteligencia. Dice opción por Cristo, pero también lucidez. La persona que se compromete por Cristo ha de tener razones válidas para hacerlo. Unas razones que puedan ser explicadas a partir de un discurso coherente.

			No cabe engañarse, el futuro de la cristología no puede ser confiado únicamente al entusiasmo de la piedad cristiana. Es cierto que de ella hay que partir siempre, porque el Cristo creído e interiorizado por millones de personas de todos los continentes es la principal garantía de futuro de la cristología. Lo que se ama no se desecha. Pero no todo puede ser encomendado a la emoción y al sentimiento. Aquí conviene recordar el sabio consejo: piensa el sentimiento, siente el pensamiento. Son necesarias las buenas razones, la reflexión, el estudio, el análisis. De hecho, ni Jesús ni los que recogieron su legado descuidaron la argumentación. El Nuevo Testamento insiste en la necesidad de dar razón de la esperanza cristiana. Por tanto, desde ahí debe legitimar sus afirmaciones y aprender a argumentar desde presupuestos sujetos a crítica[2].

			Por consiguiente, la teología tiene que poder establecer que Jesús no solamente pertenece a la realidad de la historia humana, sino que además es cognoscible; no sólo que podemos acceder a su mensaje, sino que ese mensaje descifra la condición humana en todas sus dimensiones y la realiza más allá de todas las posibles previsiones; no sólo que Jesús fue un gran profeta entre los hombres, sino además que en su vida, en su muerte y en su resurrección hay signos inequívocos de su identidad como Dios y hombre verdadero entre nosotros. Esta investigación teológica no exige la fe, pero la hace posible, ya que al proponer el cristianismo como creíble hace aparecer la opción de la fe como razonable. Así pues, enfrentarse con el problema de la credibilidad del cristianismo es tocar el punto central de la teología fundamental, ya que este problema se sitúa en la base de la cuestión sobre el ser humano y de la cuestión sobre Dios en la persona de Jesucristo.

			No podemos hablar sobre Jesucristo sino únicamente a partir de él

			¿Cómo hemos de entender el que Jesús, judío de Nazaret, de la despreciada Galilea, jurídicamente hijo del carpintero José y de Maria, cuyos hermanos son conocidos como Santiago, José, Judas y Simón (Mr. 6:3; Mt. 13:55-56), nacido bajo el emperador romano Augusto, crecido bajo el gobernador de la provincia de Siria Cirenio (Lc. 2:1-2), siendo procurador de Judea Poncio Pilato (Lc. 3:1), crucificado bajo el poder de Tiberio y resucitado al tercer día?. ¿Cómo hemos de entender que ese hombre concreto, con su historia personal y perfectamente datable, sea al mismo tiempo Dios?. ¿Qué grandeza, qué soberanía y qué profundidad tendría que haber revelado y vivido para que pudiera llamársele verdadero Dios?. ¿Qué significa la unión de ambos, Dios y el hombre, en un ser histórico llamado Jesús de Nazaret[3]?.

			Nos hallamos ante un dato central que sitúa al cristianismo a un nivel totalmente aparte, dentro del conjunto general de las religiones. Desde el momento en que el cristianismo afirma que un hombre es al mismo tiempo Dios, se distancia y se hace único en el mundo. Porque para todos los hombres y mujeres religiosos de este mundo fuera del cristianismo, Dios (cualquiera que éste sea) es un ser trascendente, totalmente otro, incomprensible y superior a todo lo que se puede conocer. Sin embargo, para el cristianismo Dios aparece remitido a la persona de Jesús de Nazaret. En su vida, en sus palabras y actitudes, en su muerte y su resurrección aparecen las huellas que le señalan como verdadero Dios y verdadero hombre.

			La fe ha tratado siempre de vislumbrar lo que significa la afirmación: “Jesús es verdadero Dios y verdadero hombre”. La fe que busca el entendimiento se llama teología y, en este caso concreto, cristología. La teología (cristología) no quiere ni debe poner en jaque a la fe sino, por el contrario, ayudar a esclarecerla. Pretende ampliar en todo caso los espacios de la fe, no para violar su intimidad, sino para poder llegar hasta los límites donde la razón ha de dejar paso a la fe, pero entonces, a una fe robusta, formada y con un discernimiento de la persona de Dios mucho más profundo. Por eso, el hablar cristológico no podrá ser nunca un hablar sobre Jesús. No disponemos de una instancia superior desde la que podamos hablar sobre él como de “un Jesucristo dogmatizado”. Nada de eso. El verdadero teólogo sólo puede hablar a partir del Jesús de las Escrituras, es decir, afectado por su realidad vivida en la fe y en el amor.

			Nuestros conceptos y fórmulas constituyen el vaso externo y frágil que contiene la preciosa esencia. No agotan el misterio, desean comunicarlo aunque sea de un modo imperfecto, pero siempre con un lenguaje comprensible para cada época[4]. Ni siquiera los dogmas son capaces de plasmar con exactitud la realidad de Dios porque, en realidad, son sólo fijación verbal y sistemática, con el auxilio de los medios de expresión que la cultura ambiental ofrece, de las verdades fundamentales del cristianismo en una época determinada. 

			Tradicionalmente, la teología dogmática suscribía la declaración: “Jesucristo es Dios”. Y, desde luego, se trata de una profesión de fe cristiana absolutamente incuestionable. Sin embargo, pronunciar estas palabras puede dar por hecho el conocimiento de quién es Dios antes de saber nada de Jesús. Pero esto no es lo que dicen las Escrituras. Porque según los evangelios está claro que nosotros no conocemos plenamente a Dios, ni sabemos quién es realmente. Para eso tuvo que aparecer en la historia Jesús de Nazaret. Por tanto, tendríamos que suscribir que no sabemos lo que hay detrás de la palabra Dios a no ser, precisamente, porque Dios se ha encarnado: “A Dios nadie le ha visto jamás, el unigénito Hijo que está en el seno del Padre, él le ha dado a conocer” (Jn. 1:18). Y, curiosamente, cuando miramos a Jesús de Nazaret percibimos que no es el poder inapelable y la grandeza apabullante lo que más nos informa sobre lo que es Dios, sino la sencillez de una vida disponible para los demás que hay que “leer” en clave de “relato de Dios”[5].

			En consecuencia, es necesario concluir con toda firmeza que Cristo es Dios, no a pesar de su humanidad, sino precisamente a través de ella. Y, desde esa condición humana semejante a la nuestra, entonces, “descodifica” a un Dios que de otro modo nos sería incognoscible. Porque, en el fondo, lo que importa e interesa subrayar en las páginas siguientes no es sólo que Cristo es Dios, sino conocer con la misma intensidad quién es Dios y cómo es Dios a partir de su manifestación histórico temporal[6]. Por consiguiente, no se trata tanto de apostar por la dialéctica: cristología “desde abajo”, cristología “desde arriba”, sino de discernir que toda comprensión del acontecimiento Cristo es deudora de una cristología “desde dentro”.

			
				
					[1] MOLTMANN J. “Cristo para nosotros hoy”. Editorial Trotta. 1999. Pág. 9
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			1

			APROXIMACIÓN A SU ORIGEN TRINITARIO

			1.1 JESUCRISTO COMO EL CENTRO DEL DISCURSO TRINITARIO

			 Creemos en un Dios Uno y Trino, Padre, Hijo y Espíritu Santo. Esta profesión de fe recoge dos elementos fundamentales que son objeto de revelación por parte de Dios mismo. El primero es el monoteísmo: Dios es uno y único. Esta es la gran herencia que como cristianos recibimos del Antiguo Testamento. El segundo especifica la originalidad cristiana: Creemos en un Dios que es uno y que, siendo uno, es Padre, Hijo y Espíritu Santo.

	    Esta originalidad tiene su centro y fuente en Jesucristo, en la revelación que él nos ofrece de Dios. Esta manifestación se nos ha dado a través de su mensaje, de su praxis, de su misma existencia y persona y, de manera culminante, en su muerte y resurrección. Por eso, la pascua es el centro de la fe cristológica, ya que a partir de ella confesamos que el crucificado ha resucitado. Pero también es el centro de la fe trinitaria, porque en la pascua, Dios se revela como el Padre del crucificado-resucitado, que da el Espíritu para la salvación de las personas.

			1.2 LA VIDA DE JESUCRISTO COMO ACONTECIMIENTO TRINITARIO

			El relato evangélico de la vida de Jesús nos ofrece, mediante una cuidadosa lectura, una figura bien definida de la Trinidad. La historia teológica de Jesús es la historia del Hijo en sus relaciones con el Padre, y no sólo la historia de un hombre en sus relaciones con Dios[7]. Jesús se interpretó a sí mismo como el Hijo, de tal modo que la revelación de Dios-Abba y su relación con él preside todos sus movimientos. La predicación del reino y toda su actividad en este mundo se sitúan en el marco de las relaciones con el Padre. Por eso, estas relaciones no pueden entenderse sólo en el sentido monoteísta propio del judaísmo, sino que deben interpretarse a nivel trinitario: Jesús revela a Dios como Padre del Hijo y se revela a sí mismo como este Hijo del Padre[8].

			Pero hay más, porque el bautismo, las tentaciones, la predicación y toda la actividad de Jesús, se realizan bajo la guía del Espíritu (Lc. 3:21-22; Mt. 4:1-10; Lc. 4:18-21). La historia de Jesús, por tanto, no se puede entender sin la acción del Espíritu, como tampoco se puede entender sin el Dios al que llamó “Padre”. Por consiguiente, la misión del Hijo aparece insertada en un movimiento que se produce en la comunidad divina y no sólo “ad extra”. Este movimiento viene de la diferenciación personal dentro de la unidad de Dios. Es a partir de este horizonte que desborda toda comprensión humana, que se hace posible acoger la vida del Hijo en este mundo como iniciativa del trino Dios eterno.

			1.3 LA MUERTE DE JESUCRISTO COMO ACONTECIMIENTO TRINITARIO

			Según las esperanzas judías, el Mesías libertador debía manifestarse en Jerusalén. No es un hecho casual que la vida de Jesús concluya en la capital judía una noche de Pascua. El testimonio de los evangelios habla de varias venidas a Jerusalén para la celebración de la fiesta. Pero su última cena pascual adquiere un valor decisivo, tanto en su relación con la historia precedente, como en relación con lo que sucedería después. Puede decirse que en este momento se concentra todo el significado del proyecto mesiánico de Jesús, que él ilumina y carga de un nuevo valor relacionándolo con la antigua Pascua del éxodo, como una realización escatológica de la misma en relación con su propio sacrificio en la cruz.

			En la cena pascual Jesús nos ofrece una interpretación actualizante de la nueva Pascua y una interpretación profético-escatológica de la nueva alianza. Todo esto se expresará con claridad en las palabras del pan y el vino, símbolo de la autodonación del Dios y hombre verdadero. A la luz, entonces, de la última cena el acontecimiento pascual de Jesús adquiere el significado escatológico de establecimiento de la nueva alianza, y de la llegada de aquel reino de Dios que él mismo había anunciado.

			Bajo esta nueva luz, en el testimonio de los evangelios y en el epistolario paulino, la Pascua de Jesús se nos presenta ante todo e inseparablemente, como acto del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo. Es un acontecimiento que afecta al Padre, en cuanto que la muerte de Jesús debe comprenderse dentro del proyecto de salvación del Dios-Abba que envía. Es además, un acto del Hijo, en cuanto que libremente se entrega al sufrimiento, la cruz, la muerte y la resurrección, por y para nosotros. Y es, finalmente, un acto del Espíritu en cuanto que éste dirige y orienta la consumación de la obra del Hijo, que inaugura la etapa del cumplimiento de las promesas[9].

			1.4 SÍNTESIS CRISTOLÓGICO-TRINITARIA DE TODA TEOLOGÍA

			El camino por el que Dios viene a nosotros y nosotros vamos a él, no se ha dejado a nuestro capricho y elección, sino que nos ha sido señalado por Dios mismo: Todo nos viene del Padre, por medio del Hijo encarnado, Jesucristo, en la presencia en nosotros del Espíritu Santo. Y, de este modo, en la presencia del Espíritu Santo, por medio del Hijo encarnado, Jesucristo, todo debe retornar al Padre y alcanzar su fin último. Es la dialéctica cristológico-trinitaria de la historia de la salvación en la economía de Dios.

			En el capítulo primero de la epístola a los Efesios, aparece un “himno cristológico” con función de prólogo. En él se narra el proyecto de salvación cuyo fundamento y estructura es el misterio trinitario. Ahora bien, si el misterio trinitario es el fundamento, hay que añadir sin caer en contradicción que su manifestación histórico-temporal posee una estructura cristológica. De modo que, la triple repetición de la fórmula distintiva y única del himno: “Para alabanza de la gloria” referida a cada una de las tres personas de la Trinidad, encuentra en la revelación de Cristo la clave de todo el misterio cristiano. A este respecto, podemos afirmar que ambas perspectivas se implican, pues sólo por Cristo en el Espíritu tenemos acceso al Padre y, con ello, al corazón de la Trinidad. Cristo y la cristología, si se ven en toda su amplitud, nos remiten necesariamente al misterio trinitario. Por esa razón, también en la historia del desarrollo del dogma se nos hace ver esa mutua implicación entre cristología y Trinidad. Las grandes declaraciones cristológicas de los concilios de Nicea y Calcedonia no se entenderían sin esas relaciones[10].
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			LA IMPORTANCIA DE LOS EVANGELIOS PARA LA CRISTOLOGÍA

			Los evangelios constituyen, junto con los Hechos de los Apóstoles, las epístolas y el Apocalipsis, uno de los cuatro géneros literarios del Nuevo Testamento. Podría decirse que el género “evangelio” es una creación específica del cristianismo. No se encuentra nada equivalente en otras literaturas.

			2.1. DEL EVANGELIO ORAL AL EVANGELIO DE MARCOS

			En tiempos de la primera predicación de Pablo, “evangelio” es ya un término conocido y utilizado por la comunidad cristiana, dado que se lo emplea sin que se sienta la necesidad de explicarlo (1ª Tes. 1:5; Gál. 2:5,14; 1ª Co. 4:15; 9:14). Este uso parece tener su fuente en el Antiguo Testamento. En el libro de Isaías aparece el portador de buenas noticias, el mensajero que anuncia la paz, proclamando que se abre la era de salvación: “¡Qué hermosos son los pies del mensajero que anuncia la paz, que trae buenas nuevas, que anuncia salvación, que dice a Sión: ¡Ya reina tu Dios” (Is. 52:7). El salmo 96 recoge el eco de este buena nueva: “Anunciad su salvación día tras día, contad su gloria a las naciones, decid: Yahvé es rey”. La entrada de todas las naciones en la historia de la salvación, así como el don de la justicia, la paz y el gozo son novedades típicamente mesiánicas que nos introducen ya en el contexto y clima del Nuevo Testamento.

			En el Nuevo Testamento es Jesús el que aparece como el mensajero de la buena nueva mesiánica. En él se cumple la profecía de Isaías. Por medio de sus obras y por la buena nueva anunciada a los pobres (Is. 35:5-6; 61:1; Mt. 11:5) el tiempo de salvación se convierte en realidad, lo mismo que los signos que lo acompañan. Jesús aparece no sólo como el mensajero de la buena nueva, sino también como aquel del que habla el mensaje. En el lenguaje cristiano, que considera la vida, muerte y resurrección de Jesús como el corazón mismo del evangelio, esta perspectiva es todavía más clara: El contenido del evangelio es toda la actividad salvífica de Dios, desplegada y manifestada en Jesucristo para establecer el reino de Dios.

			Pero, “Evangelio” es también uno de los vocablos más utilizados por el apóstol Pablo. Aparece sesenta veces en sus cartas. Este término sirve tanto para designar la acción misma de proclamar la buena nueva de salvación (1ª Co. 9:14), como el contenido de esta proclamación (Rom. 1:1). Este contenido aparece esencialmente unido a Cristo y a su obra salvadora (1ª Co. 15:1-3). Proclamar el evangelio, para Pablo equivale a proclamar a Cristo, sobre todo en su muerte y resurrección que constituyen el acontecimiento central de la salvación. Por tanto, puede atribuirse al apóstol la difusión del término “Evangelio” para designar la predicación activa del mensaje de salvación por parte de la iglesia.

			El evangelista Marcos, al introducir este término en la tradición sinóptica, emplea siete veces el sustantivo “Evangelio” (Mr. 1;1, 14, 15; 8:35; 10:29; 13-10; 14:9). Él es el que impulsa el género “evangelio” como narración, pero no lo crea de la nada, sino que lo teje y traza retomando elementos fundamentales del mensaje cristológico de la iglesia que, como no podía ser de otra manera, reconoció pronto su escrito como propio[11]. Para Marcos el evangelio es todavía más un acontecimiento que un mensaje. Este acontecimiento abarca toda la existencia de Cristo, pero en relación con el punto culminante de esa existencia, su muerte y resurrección, todo lo demás representa un inicio, un comienzo.

			En Mateo encontramos cuatro veces el sustantivo (Mt. 4:23; 9:35; 24:14; 26:13), pero siempre con una determinación: “el evangelio del reino”, “este evangelio”. Esta práctica tiene como consecuencia poner el acento en el contenido de la predicación de Jesús, la buena nueva del reino, mas bien que su persona. Lucas suele, sin embargo, usar el verbo “evangelizar”.

			Los evangelios, a partir del presente de la iglesia pretenden remontarse a los comienzos de una historia, es decir, a las primeras manifestaciones en este mundo de la acción decisiva de Dios en Cristo. Su obra revela una visión de la historia en la que el pasado y el presente, si no se confunden, tampoco pueden separarse. En su concepción del “Evangelio”, los evangelios se distinguen de Pablo, que piensa sobre todo en el sufrimiento, la muerte y la resurrección de Cristo. Para Marcos, toda la existencia de Jesús de principio a fin es el evangelio. Y así, al vincular tan estrechamente su obra al acontecimiento de la buena nueva de salvación, el evangelista ha favorecido la relación entre el evangelio oral y el evangelio escrito.

			2.2. RASGOS CARACTERÍSTICOS DEL GÉNERO LITERARIO “EVANGELIO”

			En el Nuevo Testamento, los evangelios representan un caso único. Los otros escritos se centran fundamentalmente en el acontecimiento de la cruz y la resurrección. Apenas mencionan el resto de la actividad de Jesús. Sólo los evangelios se interesan visiblemente por su actividad terrena. Por otra parte, los redactores de los evangelios no son escritores que trabajen en su despacho, sobre la base de unos documentos de archivo y preocupados de escribir una vida completa de Jesús desde su nacimiento hasta su muerte. Por eso, importa subrayar los rasgos que componen la fisonomía de estos escritos.

			2.2.1 Los evangelios constituyen la proclamación de la buena nueva única y original, ya que tienen por objeto el acontecimiento central de la historia humana, a saber, la intervención decisiva de Dios en Jesucristo. Por consiguiente, el evangelio no puede ser una proclamación “neutra”. Se presenta como una llamada a la decisión última. Todas las personas son llamadas a la conversión. El que quiera leer correctamente los evangelios tiene que dejar que resuene en su ánimo esta llamada que, en Jesús, anuncia la salvación.

			2.2.2 Los evangelios se vinculan a una tradición ya formada que fue a su vez una relectura, en el Espíritu, del acontecimiento Jesús a la luz de la pascua, del Antiguo Testamento y de la experiencia de la iglesia naciente. Los evangelistas recogen una tradición que sufrió la influencia de varias teologías que no quedaron completamente orilladas por la redacción final. Por otra parte, los evangelistas, a su vez, reescriben, cada uno dentro de su perspectiva, lo que han recibido de las tradiciones y teologías anteriores, ya que todos tienen la pretensión de anunciar la buena nueva de salvación a los hombres de un determinado ambiente y de responder a sus problemas.

			2.2.3 El anuncio de la salvación toma la forma de una narración histórica. Puesto que se trata, ante todo, de una proclamación no se pueden concebir los evangelios como una vida de Jesús. Por otra parte, esta proclamación adquiere la forma de una exposición histórica, ya que la salvación anunciada es un acontecimiento que se relaciona con una existencia terrena e histórica. Describir el desarrollo de esa existencia es al mismo tiempo proclamar el acontecimiento de la salvación. Marcos fue el primero en exponer de este modo la buena nueva dentro del cuadro esquematizado de la existencia de Jesús. Y lo hizo, no por simple amor al pasado, sino por respeto a la realidad. No es a un Cristo glorioso cualquiera a quien nos adherimos por la fe, sino a aquel que fue glorificado por haber aceptado la kénosis de su vida terrena, humilde y llena de sufrimiento.

			2.2.4 Los evangelios son, a la vez, narración y confesión: narración sobre Jesús y testimonio de la comunidad que cree en él. Más aún, la narración y el testimonio están tan íntimamente ligados entre sí que el relato es confesión y el testimonio de fe es narración sobre Jesús. No encontramos nada parecido en la literatura profana. La razón fundamental es que, para el narrador-testigo que es el evangelista, el Señor resucitado, vivo y presente para siempre, es el mismo Jesús de Nazaret, salvador por medio de su vida y su muerte. Narrándolo, lo confiesa: Jesús es el Señor”. Como los evangelios tienen entonces como objeto a la persona histórica de Jesús, por eso son a la vez historia y kerigma[12].

			2.3 ¿POR QUÉ LOS EVANGELIOS SE ESCRIBIERON LUEGO DE LAS EPÍSTOLAS?

			Puede resultar extraño que unos escritos tan importantes como los evangelios hayan sido escritos tan tarde, más concretamente detrás de las epístolas y varias décadas después de los acontecimientos que refieren. Más todavía, los evangelios y las epístolas presentan una imagen bastante distinta. En las epístolas se encuentran pocas alusiones a la vida terrena de Jesús, a su enseñanza, a sus parábolas, a sus discusiones con los fariseos, a sus milagros. El predicador se convierte en lo predicado. Su muerte y resurrección parecen ser el único contenido y la única preocupación del testimonio apostólico[13].

			 En la época en la que se editaron los evangelios, ya existían confesiones de fe, himnos y cristologías incipientes. La fe en Jesús como el Cristo ya estaba asegurada y con ella los cristianos expresaban su convicción de salvación. Sin embargo, no bastó esa fe y, andando el tiempo, regresaron al Jesús terreno precisamente para mantener la autenticidad de esa fe y defenderla de su degeneración. Los evangelios, pues, no sólo vuelven a Jesús, sino que lo hacen de una manera específica: narrando su vida y su destino. Se dirá, con razón, que esa narración no es biografía, sino teología, y que al historiar a Jesús, lo teologizan. Pero no es menos cierto que para teologizar a Jesús correctamente, primero hay que historiarlo[14]. Por eso, la actividad terrena de Jesús ocupa en ellos el primer plano. Él es el mensajero del reino. Él es el que habla y actúa.

			¿Cómo explicar estos hechos?. El interés por la persona de Jesús de Nazaret, a quien se confiesa como Señor es un hecho cierto y primitivo. Sin embargo, este interés histórico por él no responde a la pregunta: ¿Por qué tardaron tanto en aparecer los evangelios?. En este punto nos vemos reducidos a probabilidades e hipótesis. La iglesia se vio, sin duda, interpelada a redactar unos textos con un carácter formativo cada vez más acusado, para responder a las condiciones nuevas de la evangelización. Estas condiciones las creaba la distancia en el tiempo y en el espacio y, más aún, la distancia cultural.

			Al principio, en Palestina sobre todo, Jesús no tenía ninguna necesidad de ser presentado. Los habitantes de Judea y Galilea conocían muy bien los rasgos, la enseñanza, las obras y el destino trágico de Jesús. Había desconcertado demasiado la vida religiosa de Israel para que le olvidaran tan pronto. La vida de Jesús era un hecho público que pertenecía a la generación de los testigos. En la primera carta a los Corintios, el apóstol Pablo apela a esos testigos que viven todavía (1ª Co. 15:6). En esta primera fase de la evangelización, se trata más bien de identificar plenamente al que habían visto recorrer los caminos de Palestina, de explicar cómo ese hombre Jesús era en realidad el Mesías esperado, más aún, el Señor, el Hijo de Dios.

			Sin embargo, no ocurría lo mismo con los paganos extranjeros y con las siguientes generaciones, que no sabían nada de Palestina, ni de la fe de Israel. Para todos estos, anunciar la supervivencia de un desconocido habría sido inducirles a pensar que se trataba de alguna nueva doctrina esotérica. Es típica en este sentido la reacción de los atenienses a la predicación de Pablo: “Parece ser un predicador de divinidades extranjeras” (Hch. 17:18). Lo cierto es que en el contacto con los paganos y al ir difundiéndose por todas partes, el evangelio tenía que relacionarse cada vez más, necesariamente, con la persona de Jesús. Por eso, la predicación a los gentiles prefiere insistir en los detalles de carácter cronológico y geográfico, que permitan situar a Jesús de Nazaret. Lo esencial sigue siendo la pasión, la muerte y resurrección, pero se amplía el horizonte histórico porque la vida de Jesús participa de manera decisiva de esa centralidad evangélica.

			Nos queda otra pregunta por responder: ¿Por qué la iglesia, después de haber predicado a Cristo, el Señor, el Hijo de Dios glorificado, vuelve a Jesús, el rabí de Nazaret y a su vida terrena?. En realidad, el momento histórico en el que nacen los evangelios coincide con la aparición de tendencias claramente espiritualizantes (pre-gnosticismo), fuertemente influenciadas por las religiones procedentes de la filosofía griega. Estas corrientes abandonaban la figura terrena e histórica de Jesús para reducir el cristianismo a una doctrina sin figura que encerraba la revelación cristiana en experiencias místicas de distinto nivel. La centralidad del Jesús terreno era sustituida por un Cristo de la fe instrumentalizado al servicio de oscuros intereses religiosos. Se trataba, por consiguiente, de prevenir a la iglesia contra un grave peligro: El de pensar que Cristo puede vivir en nosotros sin hacer ningún caso de su existencia personal, corporal e histórica. De este modo, en nombre de un Cristo ideal y místicamente puro, se acabaría eliminando al mismo Jesús y su humanidad. Se llegaría a olvidar que él vive en nosotros, pero después de haber existido como nosotros y fuera de nosotros, y que el glorificado fue anteriormente humillado y crucificado.

			La iglesia rechaza un cristianismo que no pase por la historia. Para reaccionar contra estas tendencias de ambigüedad, renueva su memoria del pasado. Una memoria hecha teología narrativa, que se configura como clave hermenéutica imprescindible para reforzar y resituar la propia identidad comunitaria[15]. Y así, la vuelta a la historia de lo que sucedió una vez y para siempre protege y actualiza los contenidos de la predicación. Por tanto, el evangelio de los evangelistas impide al evangelio predicado convertirse en mito, gnosis o ideología.

			Las cristologías de los evangelios, entonces, no son sólo doctrina propuesta a las comunidades para ser aceptada, sino que de alguna forma son también producto de las comunidades cristianas. Si el Jesús de Marcos es antitriunfalista, si el Jesús de Lucas es defensor del pobre, si el Jesús de Mateo es, a la vez, defensor y superador de la ley, es porque el triunfalismo eclesial, la coexistencia de ricos y pobres y la ley eran cuestiones polémicas para las comunidades. Por eso, la imagen que de Jesús van forjando los evangelios no es sólo transmisora de doctrina, respondiendo a la pregunta: qué podemos saber, sino que también y sobre todo transmite exigencia y compromiso respondiendo a las preguntas: qué tenemos que hacer y, consecuentemente, cómo hemos de vivir, a la luz del modelo normativo de Jesús de Nazaret.[16]

			
				
					[11] PIKAZA X. “Este es el hombre” Manual de Cristología. Secretariado Trinitario. 1997. Pág. 156 

				

				
					[12] LATOURELLE R. “A Jesús el Cristo por los evangelios. Sígueme. 1997. págs. 109-111
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