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Perché è lo strumento di chi si ribella all’oppressione. Di chi non
può contare su grandi risorse materiali né gode di protettorati

  

mainstream
  

, ma mira dritto perché ha il coraggio delle idee. La forza
dell’irriverenza, che fa analizzare in contropelo i luoghi comuni.
La passione intellettuale e politica di chi non aderisce alle idee
ricevute, ma sottopone tutte le tesi a una verifica attenta.
L’ostinazione ragionata di chi non ha paura di smentire la
propaganda, squarciando il velo della post-verità del sistema
neoliberista. La lucida coerenza di non negare i fatti, o
edulcorarli, per approfondire e cercare di capire di più, senza
fermarsi di fronte alle convenienze, alle interpretazioni di
comodo.

 
 
«
La fionda
»
 è uno spazio pluralista e libero di elaborazione culturale e
politica, promosso da una comunità di persone che condivide alcune
precise idee 
‒
 statualiste, autenticamente democratiche e antiliberiste 
‒
, senza compromessi contraddittori né opacità furbesche. Ma che
ha l’autentico desiderio di confrontarsi, di dare luogo a un
dibattito vero, fecondo, senza tabù.  Questo deve essere il tempo
della nitidezza e dello spirito critico che non arretra di fronte a
nulla. Solo così sarà possibile ripartire non gattopardescamente,
ma cambiando paradigma.
 
 
La fionda di Davide contro Golia. Ma anche la fionda di Gian
Burrasca.   
 
  



 
Geminello Preterossi
 
 
Alessandro Somma

                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                        Una Repubblica da rifondare
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    

  

Umberto Vincenti
  

    
[*]
  

 
  



La repubblica, anzi la Repubblica, è la nostra; e il verbo può
sembrare eccessivo. Forse lo è. Ma una repubblica non è solo, o
semplicemente, una struttura normativa: una certa forma di stato e
di governo. Una repubblica è di più, molto di più perché postula
quale 
essentia la partecipazione dei cittadini: un congruo 
agere, un congruo 
animus. 
La congruenza sta fondamentalmente nel dovere di rispetto
del legame sociale, della primazia dell’interesse comune.
È più facile di quel che può sembrare. Rousseau lo ha
magnificamente sintetizzato con la famosa, stringente, domanda al
rappresentante politico, ma anche al 
quivis de populo, quando si tratti decidere nella sfera
pubblica: «è vantaggioso per lo Stato» o, al contrario, «è
vantaggioso per il tale individuo o per il tale partito». Se la
disposizione verso la comunità sia tiepida o, peggio, manchi del
tutto, la repubblica è corrotta nel senso che è guastata o resa
vana.
 
 È da questo punto di vista, della percezione e
dell’accettazione del legame sociale, che il verbo «rifondare» non
sembra poi azzardato se riferito alla nostra Repubblica. Vincenzo
Russo, patriota e martire della Repubblica partenopea del 1799,
aveva insistito sulla primazia dell’etica repubblicana e
democratica quando i rivoluzionari del Settecento licenziavano le
prime costituzioni scritte: «la democrazia non consiste, no, nelle
formole della Costituzione democratica! Questa soltanto accenna
quello che si debba fare per aver democrazia, ma da sé stessa nol
fa. La democrazia convien piantarla negli animi […]».
 
 Un monito che viene da lontano, quasi da un altro mondo. Ciò
nonostante, dovremmo tenerlo presente quando ci illudiamo – quando
taluni si illudono – che le cose, nel nostro Paese, possano andare
meglio in conseguenza di «magiche» riforme costituzionali o
istituzionali. Così tuttavia crede – o finge di credere – il
Governo in carica in grazia dei due progetti di legge –
sull’autonomia e sul cosiddetto premierato – che dovrebbero
modificare parecchio il nostro sistema politico-costituzionale. Ma
faccio fatica a pensare che lo miglioreranno, sia pur solo a
livello normativo, cioè in astratto. Ovviamente non vedo alcun
ostacolo a riformare, anche in profondità, la Costituzione del
1948. Qualche limite c’è: non si può cambiare la forma repubblicana
(né vanificare la sovranità popolare) e non si possono non
garantire i diritti inviolabili. A parte ciò, pensare che
l’impianto possa essere solo marginalmente ritoccato non è
corretto; ed è pure antistorico. Tuttavia 
le modifiche non marginali necessitano di essere
attentamente studiate, considerandone gli effetti complessivi e non
limitandosi a considerare la singola disposizione come avulsa dal
resto.  
 
 Allora è vero che l’elezione diretta del Presidente della
Repubblica o del Presidente del Consiglio dei ministri non è
incongrua, anzi, rispetto al principio della sovranità popolare; ma
occorrerà farsi carico che il sistema vigente è stato costruito
volendo dar vita a una repubblica parlamentare, che risulterebbe
comunque variata se fosse approvato il ddl Casellati, nella vigenza
però di tutte le disposizioni precedenti, che creerebbero delicati
conflitti interpretativi. Questioni di metodo; e il metodo, specie
se si metta mano a una costituzione, non è un 
optional.  
 
 Un grave errore metodico fu commesso dal legislatore
costituente (di sinistra, in quell’occasione) quando, nel 2001, fu
introdotta la riforma dell’intero titolo V: ammettendo, in pratica,
che si possa creare qualcosa di molto simile a venti stati federali
(ventuno, anzi, considerato che le due province di Trento e Bolzano
fanno ognuna parte per sé), al di là del 
nomen 
iuris (regione), conservato per puro formalismo di
cautela. Anzi, la previsione costituzionale (artt. 116 e segg.) in
vigore è quella della disomogeneità, cioè del disordine perché le
regioni a statuto ordinario non sono obbligate ad ampliare le loro
competenze: nei fatti alcune agognano l’ampliamento, altre no. In
questo contesto qualcuno si era fatto carico di una disposizione
non irrilevante quale l’art. 5 che continua a proclamare la
Repubblica italiana «una e indivisibile»? Un pasticcio, insomma. Ma
la colpa non è tanto del ddl Calderoli, quanto di chi ne ha creato
inconsultamente le premesse.  
 
 Tutto ciò fa problema. Né è pensabile che il ddl Casellati ci
restituisca un esecutivo forte vigendo il vincolo esterno (Ue e
Stati in questa dominanti), che limita intensamente la potestà di
governo all’interno come in sede internazionale: lo sa ben anche
l’attuale Presidente del Consiglio che ci ha messo un attimo a
trasformarsi e a divenire ossequente alle direttive europee (e
atlantiche). E sappiamo pure che, nei fatti, anche la durata (e la
stessa genesi) del governo dipende parecchio dal gradimento di
Bruxelles.  
 
 Se la sovranità nazionale resta comunque menomata
irrimediabilmente, fa problema il conflitto – interno e
sovranazionale – tra sovranità popolare, oltre che nazionale, e
diritti, che inevitabilmente conculcano la volontà del legislatore,
riducendola sempre di più, anche in conseguenza dell’interazione
con le giurisdizioni interne e, particolarmente, europee. E fa
problema lo stesso conflitto tra diritti. In sede interna, perché i
diritti hanno ciascuno la pretesa dell'esclusività e resistono a
essere organizzati secondo una gerarchia. Ma anche in sede
internazionale, dove è arduo individuare sia un principio supremo
regolatore, sia un'organizzazione, giurisdizionale o autoritativa,
in grado di imporre una soluzione: a dimostrarlo stanno i
drammatici fatti che quest'autunno hanno acceso il Medio
Oriente.


  


    
La storia può aiutarci non già a trovare vie da percorrere
con successo, ma a capire le situazioni attraverso l’analisi delle
cause che si sono originate nel passato, creando fratture,
barriere, inimicizie, odi implacabili. Per questo cominceremo il
nostro viaggio verso la conoscenza del modello repubblicano
partendo dalla storia antica, nella quale quel modello 
  
  

è stato introdotto
  

, costruito, completato e lanciato nel futuro.

 
*

                    
                

                
            

            

    
	* 
                    
Umberto     Vincenti è professore ordinario di    
Modelli         costituzionali dell’Occidente nell’Università di
Padova.
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Emanuele Stolfi

  [*]


 
  



 

  1. Ragionare per modelli

 
 
Rievocare le radici antiche del «repubblicanesimo» è
pressoché tautologico. Nei protagonisti di quella corrente ‒ a
partire dal XVII secolo, Harrington in testa ‒ fu infatti decisivo
il recupero di una tradizione che procedeva da Cicerone e Livio ‒
per giungere a Machiavelli, soprattutto nella rilettura che egli
proponeva del secondo.
 
 Spicca, in questa genealogia, la «concezione neo-romana della
libertà civile»: un ingranaggio ancora essenziale nella critica
mossa, alla fine del Novecento, da Pettit (prima e più di Skinner)
alla perentoria giustapposizione di libertà «positiva» e «negativa»
in cui Berlin aveva riversato la polarità delineata da Constant nel
1819

  
    [1]
  
. Ma neppure vi era escluso l’altro grande laboratorio
classico, se nello stesso Harrington «il ritorno alla prudenza
antica» era orientato dal confronto col modello della 
polis, in cui Sparta era dichiaratamente «giocata» contro
Atene (Cambiano 2000a, pp. 231 ss.). Alcuni hanno poi enfatizzato,
nell’intera tradizione del «repubblicanesimo», soprattutto i legami
con la città platonica e, ancor più, aristotelica

  
    [2]
  
. Senza dimenticare come le categorie greche ‒ pur ancorate
a uno sfondo che è esclusivamente cittadino, senza contemplare più
vaste istituzioni territoriali ‒ abbiano innervato il paradigma
repubblicano romano: si pensi a Polibio e Cicerone, massimi
interpreti della 
res publica imperiale, nel suo dispiegarsi e poi nel
convulso declino.
 
 Impossibile seguire qui le rivisitazioni che (anche solo) 
polis e 
civitas ‒ o, più spesso, proprio 
res publica

  
    [3]
  
 ‒ hanno conosciuto nell’immaginario pubblico
dell’Occidente. Un reimpiego tanto più fecondo in quanto sorretto
da frequenti disinvolture sul piano storico e filologico. I moderni
non hanno esitato a forzare il dettato delle fonti ‒ dati della
prassi e concetti di cui Greci e Romani si servirono per
inquadrarli ‒ pur di attingervi quanto fosse più congeniale alle
proprie costruzioni teoriche. In questo, gli esponenti del
«repubblicanesimo», da una parte all’altra dell’Oceano, non si sono
comportati diversamente dai protagonisti di altre correnti, talora
antitetiche nell’ideologia e negli esiti ‒ emblematico il caso di
Hobbes. Il fenomeno è del resto connaturato al ragionare per
«modelli»: laddove non solo ‒ come in ogni interpretazione storica
che non indulga in «atomismi» ‒ la varietà di un’esperienza del
passato viene ricondotta a una griglia di nessi eziologici, tratti
di andamento diacronico e schemi più o meno astratti, ma questi
ultimi sono anche funzionali alle soluzioni da adottare nel proprio
tempo.
 
 Proveremo ora a muoverci in una direzione diversa, recuperando
all’analisi storica ‒ e dunque a un conoscere (anche) 
per differentiam ‒ quanto un approccio per paradigmi tende
a omologare o comprimere. Ma senza rinunciare a un tentativo di
sintesi, focalizzato su alcuni fondamentali tratti del «politico» e
delle forme istituzionali nelle realtà antiche (greche in
particolare), oltre che sulle chiavi a suo tempo allestite per
pensarne i meccanismi. Lo sguardo sarà selettivo, sin dalla scelta
di dedicarsi essenzialmente ad Atene, accennando appena a certe
analogie o distanze con Roma (cui è dedicato il saggio di
Santucci). Ridotto anche l’arco cronologico che più sarà tenuto
presente ‒ grosso modo, dalle riforme di Solone e poi di Clistene
sino alla conquista macedone (VI-IV secolo a.C.) ‒, nonché
l’orizzonte tematico, coi pochi motivi che potremo isolare.
 
  



 

  2. Politica e democrazia

 
 
Partiamo dunque dall’autentica 
«
invenzione
»
 dei Greci. Che non è (solo o tanto) la democrazia ‒ nella
forma più radicale conosciuta nel Mediterraneo antico ‒, ma la
politica stessa, come gestione condivisa di tutto quanto
ecceda la dimensione domestica (
oikos) e sia perciò «comune» (
koin
ón) all’intera cittadinanza, quale (aristotelicamente)
comunità di liberi ed eguali. Già è indicativa la sovrapposizione
dei tempi nella genesi dell’una e dell’altra, col gioco di
biunivoche interazioni che ne consegue

  [4]
, per noi difficile da districare ‒ così come sarebbe
impossibile, senza tener conto di questa coincidenza, comprendere
la duplice portata che ancora in Aristotele presenta 
politéia: ora da intendere come «costituzione» in genere,
ora quale migliore tipologia istituzionale (di cui la 
demokratía incarna la versione degenerata), con una
moderata partecipazione popolare e piena alternanza fra «governare»
ed «essere governati» (§ 4).
 
 
S
ignificativo risulta anche il costituirsi di democrazia e
politica in sostanziale alterità alla tirannide. Vi
alludono osservazioni apparentemente fugaci, come quelle di
Aristotele circa Pisistrato, che avrebbe governato «politicamente»
(
politikôs) più che «tirannicamente» (
tyrannikôs)

  [5]
. Ma rivelatore è già, nel confronto attribuito da Erodoto a
Otane, Megabizo e Dario

  [6]
, il fatto che il primo ‒ fautore dell’
isonomía

  [7]
 ‒ non adotti lo schema ternario degl’interlocutori, per
contrapporre tale «eguaglianza dinanzi alla legge» («il nome fra
tutti più bello») esclusivamente alla forma monocratica, colta nel
suo sostanziale slittamento verso la tirannide, poiché chi vi
esercita il potere non è tenuto a renderne conto (
anéuthynos: § 3).
 
 L’incubo della 
tyrannís ‒ per molti fili legato all’altro male mai
esorcizzato sino in fondo: la guerra civile (
stasis) ‒ non abbandonerà gli Ateniesi, anche dopo
l’esaurirsi dell’esperienza (neppure troppo traumatica) di
Pisistrato e dei suoi figli. Una presenza incombente e angosciosa,
non a caso assidua nel teatro tragico (Stolfi 2022, pp. 115 ss.). E
una realtà che è al contempo la negazione della politica ‒ col
potere che si sottrae alla presa delle leggi e il trionfo del
«particolare» (
idion) sul «comune» ‒ ma anche il suo germe oscuro e
ineludibile, annidato nelle pieghe di ogni 
kr
á
tos, per quanto condiviso

  [8]
. Le testimonianze di Erodoto e Aristotele ci parlano, però,
anche di altro: della funzione antitirannica (e perciò
aristocratica, prima che democratica) di un valore chiave quale l’
isonomía; del fondo elitario persistente nella stessa
democrazia ‒ che non consisteva nel negare privilegi (di parola,
comando, giudizio), ma nell’estenderli alla base personale più
ampia allora immaginabile (tutta la cittadinanza: in realtà
un’esigua porzione degli abitanti dell’Attica) ‒; della semantica
ben poco irenica già del termine 
demokratía, che può rendersi come «(legittimo) potere del
popolo» ma anche «violenza della maggioranza» (Stolfi 2020, pp. 128
ss.).
 
 Il confronto tra democrazia degli antichi e dei moderni rivela
complessità ben maggiori rispetto alla 
vulgata che tende, in modo fin troppo meccanico, ad
appiattirla sulla polarità tra forma diretta e rappresentativa.
Aggiungiamo qualche altro elemento, sempre all’insegna del
ragionare 
per differentiam, anziché della riduzione a «modelli». Per
la democrazia ateniese è arduo indicare una data iniziale (del suo
effettivo esercizio, quasi certamente anteriore all’apparizione del
nome); manca un unitario documento normativo che ne fissi le
regole; fatichiamo a rintracciare una testimonianza coeva che la
esalti, senza riserve. In effetti, la sua genesi era fatta
coincidere dagli antichi in momenti differenti, secondo
l’orientamento politico di ciascuno: per Aristotele le riforme di
Solone (con cui, in realtà, a gran parte della cittadinanza fu reso
accessibile solo il potere di decidere in tribunale); per Erodoto
quelle di Clistene (in cui noi vediamo, propriamente, l’atto di
nascita del «politico»). Oggi gli storici tendono a escludere un
unico esordio: per guardare a una fase ultradecennale in cui
progressivamente la democrazia si affermò e poi radicalizzò ‒ fra
Clistene stesso e la compressione dei poteri dell’ultimo organo
aristocratico, l’Areopago, voluta da un personaggio divisivo quale
Efialte.
 
 Quanto agli altri due punti, si tratta di cose note. Quella
ateniese ‒ al pari della romana ‒ è una costituzione senza
Costituzione: in cui cioè non esiste un’unica normativa di rango
superiore che definisca l’assetto pubblico, fissandone princìpi,
organi, regole. Salvo che, diversamente da Roma, la natura
consuetudinaria è qui recessiva rispetto a quella «nomica». Il
complesso delle disposizioni universali e tendenzialmente perpetue
‒ i 
nomoi appunto (per molte ragioni irriducibili alle 
leges: Stolfi 2020, pp. 52 ss., 79 ss.) ‒ costituisce il
parametro inderogabile cui deve attenersi ogni esercizio di potere:
l’autentico «padrone» in una città ben governata (§ 3). Che poi,
dinanzi all’effettività di quel regime, ad Atene, i giudizi antichi
fossero quasi sempre severi, è un altro dato che dovrebbe indurre a
valutare criticamente qualsiasi «modello». Persino dove incontriamo
un’esaltazione della città e delle sue istituzioni, in contrappunto
con la «costituzione mista» (a prevalenza aristocratica) di Sparta,
dobbiamo saper leggere fra le righe. Si tratta infatti del celebre
epitaffio per i caduti che Tucidide fa pronunziare a Pericle: lo
stesso cui lo storico attribuisce il merito di avere, «di fatto»,
convertito nel «governo del primo cittadino» quella che solo «a
parole» era una democrazia, nonché il riconoscimento di come
l’egemonia ateniese rappresentasse, rispetto alle comunità che vi
erano soggette, un’autentica tirannide

  [9]
.
 
 
In definitiva la democrazia conserva sempre, anche agli
occhi dei suoi interpreti meno malevoli, qualcosa di conflittuale e
perturbante. Nella forza della maggioranza, col prevalere
della parte numericamente superiore (anche se meno competente),
incuba la 
hybris, o comunque il pericolo di scissioni e violenze ‒
col 
kr
á
tos che tracima in 
bia, a perpetuare il legame adelfico tra le omonime
divinità.


  

È, tuttavia, a ridosso di quell’esperienza ‒ nel criticarne le
derive o indagarne le tensioni ‒ che il pensiero greco mise a punto
alcuni dispositivi destinati a entrare nel discorso civile
dell’Occidente, e in particolare in ogni rappresentazione di una
«repubblica virtuosa».

 
  



 Mi soffermerò solo su due: il primo caratterizzante il vissuto
e l’immaginario greco; il secondo segnato da forti discontinuità
teoriche. Ciò non significa che altri siano trascurabili: a
cominciare da quell’idea di un equilibrio e un’interazione fra
poteri che è senz’altro peculiare della 
res publica romana (e forse già di certe soluzioni di età
monarchica: Vincenti 2022, pp. 207 ss.) ma neppure sfugge alla
consapevolezza greca ‒ lo attesta soprattutto la metafora
aristotelica della bilancia

  [10]
, chiaro precedente della harringtoniana «balance of power»
(per non dire poi di Montesquieu).
 
  



 

  3. Schiavi delle leggi

 
 Il primo aspetto è costituito dalla ricorrente esaltazione del
dominio della legge. Il motivo percorre tutti i secoli che ci
riguardano, e non solo nella realtà ateniese. Vi risulta mobilitato
‒ da Pindaro ad Aristotele ‒ l’intero lessico della sovranità
(Stolfi 2020, pp. 81 ss., 139 ss.), col 
nomos di volta in volta raffigurato quale 
basiléus (nel poeta tebano, che lo assume però in chiave
divina), 
desp
ó
tes o addirittura 
t
ýrannos (in Erodoto e Platone), 
k
ýrios o 
kyrióteros (in Aristotele e Lisia).
 
 Certo tali qualifiche devono essere doppiamente
contestualizzate. In genere, entro la cultura greca, ove 
nomos ‒ anche quando passò a designare le prescrizioni
cittadine ‒ non recise il legame col trascendente, ma fu semmai
interessato da una composita stratificazione semantica. Più in
particolare, nei dibattiti ateniesi del tardo V secolo, col cuneo
insinuato dai sofisti fra necessità della natura e contingenze
normative, aspettative di giustizia e «utile del più forte» ‒ o
comunque di chi, disponendo del potere, si fa le­gislatore nel
proprio interesse (è la voce di Antifonte, Callicle, Trasimaco:
Stolfi 2020, pp. 117 ss.). Né mancano impieghi retorici, da Lisia a
Demostene, in cui l’enfasi sull’intangibilità della legge è dettata
dalle esigenze di un’argomentazione di parte.
 
 Questo però non impedisce di rintracciare ‒ soprattutto entro
la genealogia socratica, dal 
Critone alle 
Leggi sino alla 
Politica di Aristotele ‒ una concezione centrata sulla
sudditanza degli uomini (pur se al vertice delle istituzioni)
rispetto ai 
nomoi. Anche così si esprimeva l’esigenza di freno e
bilanciamento cui accennavo ‒ tanto più avvertita quanto maggiore
era la consapevolezza greca circa il carattere «tragico» del
potere, col perenne rischio di derive ed eccessi. Troviamo la
stessa preoccupazione alla base delle azioni di rendiconto (
euthýnai) cui erano sottoposti, alla scadenza
dell’incarico, quanti esercitavano funzioni pubbliche (tranne i
giudici): procedure stimate tanto essenziali che proprio
nell’esserne esonerati si misurava la cifra dispotica di un’
arché

  [11]
.
 
 
La necessaria preminenza 
«
politica
»
 del 

  nomos

 trova la massima celebrazione nell’ultimo dialogo
platonico (Stolfi 2020, pp. 142 ss.). L’Ateniese vi
stigmatizza le città in cui, a seguito di una 
stasis, una fazione si sia impadronita del potere,
escludendone totalmente quella soccombente (
Leggi 4.715a-d). Benché al governo siano più uomini
anziché uno, la situazione è descritta coi tratti della tirannide:
dal geloso esclusivismo nell’esercizio del 
kr
á
tos all’assillante timore di esserne privati. Tale assetto
‒ incapace di instaurare un autentico spazio comune (
koinón), poiché votato solo a un interesse di parte ‒
neppure merita il nome di «costituzione», come di «leggi giuste»
può parlarsi solo se emanate per il bene dell’intera 
polis (4.715b). Si tratta di uno snodo decisivo, destinato
a riproporsi nell’intera filosofia politica greca ‒ per poi
raggiungere, ad esempio, un Marsilio da Padova. In particolare,
l’idea che «dove le leggi non imperano non vi è costituzione»
tornerà nell’analisi aristotelica dei cinque modelli di democrazia
(
Politica 4.4.1292a). L’ultimo è sottoposto a una critica
serrata, poiché in esso «la suprema autorità spetta alla massa e
non alla legge»: «sovrani» sono, anziché i 
nomoi, i decreti dell’Assemblea, privi di carattere
universale. E proprio la subalternità delle leggi spiega perché
tale forma di democrazia «diventa analoga a quella monarchia che si
chiama tirannide»: quindi estranea a quanto merita il nome di 
politéia.
 
 Per tornare al dialogo platonico, notiamo come anche nella
selezione di quanti avranno il potere nella costituenda colonia sia
da considerare la loro attitudine a farsi «servi delle leggi» (
Leggi 4.715c). Eloquente è l’immagine di un rapporto, fra
leggi e cittadino, da padrone a schiavo: la stessa che segna il
loro relazionarsi nel 
Critone (Stolfi 2020, pp. 104 ss.). 
Ogni comunità in cui il 

  nomos 

«è suddito e senza autorità» è destinata alla distruzione,
mentre prospera ove esso sia 

  despótes
 

  ton archónton
 (4.715d). Temi analoghi emergono anche da alcuni passaggi
delle 
Lettere. Vi emerge la convinzione che, una volta usciti da
uno scontro interno, occorre istituire una «legge comune», nei cui
confronti i governanti dovranno, di nuovo, sottomettersi come
schiavi (
douléuein), esibendo un assoluto rispetto ‒ tale da
ingenerarne un altro, dei governati in chi comanda loro (
Lettere 7.336a-337a). L’idea del completo assoggettamento
della comunità (e di chi la guida) ai 
nomoi era già nell’esortazione a «non sottomettere …
alcuna città a padroni umani, bensì alle leggi» (7.334c). Più
tardi, Platone si dice convinto che una buona organizzazione
pubblica possa aversi solo se il 
nomos «comanda agli uomini come un sovrano, e non gli
uomini si fanno tiranni delle leggi» (8.354c) ‒ ove spicca il
contrapporsi fra la signoria salvifica delle leggi sui 
polîtai e quella dispotica di alcuni di essi sulle leggi
stesse (e quindi sui restanti consociati).
 
  



 

  4. Turnazione o alternanza: filosofi a confronto

 
 Anche di questo non è difficile rinvenire echi in Aristotele,
come nella sua critica agli assetti istituzionali in cui vi sia
l’autorità di un solo uomo su tutti i cittadini: stimata (in 
Politica 3.16.1287a) «non naturale, dal momento che la
città è costituita di simili», ai quali «naturalmente» spettano gli
stessi diritti, e «perciò è giusto che nessuno comandi più di quel
che obbedisca e che, in modo corrispondente, si eserciti il potere
alternandosi nelle cariche».
 
 Questi ultimi rilievi, però, immettono già nel secondo dato cui
si accennava. L’alternanza di 
á
rchein e 
á
rchesthai è quanto al 
nomos spetta garantire ‒ «proprio in questo consiste la
legge, perché la legge è ordine (
taxis)». È perciò preferibile, prosegue il filosofo, «che
domini la legge piuttosto che uno dei cittadini», dal momento che
«chi pretende che comandi solo la legge pretende che comandino solo
dio e la mente» (essa è infatti «intelletto senza passione», nonché
«termine medio»), mentre «chi pretende che comandi solo l’uomo
aggiunge anche il dominio dell’animalità», coi desideri e le
passioni di ciascuno, apportatori d’inevitabile corruzione

  
    [12]
  
.
 
 Ma quell’avvicendamento di soggezione e comando fra quanti
condividano la 
politéia marca anche una netta cesura ‒ destinata, nei
secoli, a molteplici rivisitazioni ‒ rispetto all’impostazione di
Platone (Cambiano 2000b, pp. 532 ss.). Questi aveva al massimo
auspicato, nel VII libro della 
Repubblica, una turnazione fra i pochi a cui spettasse l’
arch
è, stimando però un male che quanti vi erano assoggettati
‒ poiché intellettualmente ed eticamente meno provveduti ‒ ne
potessero poi divenire titolari. 
In Aristotele, invece, proprio il meccanismo per cui il
governato di oggi sarà il governante di domani partecipa, e riesce
anzi costituivo, di quella comunanza (

  koinonía

) fra liberi e eguali che contraddistingue la sfera
politica, irriducibile al dominio di pochi su molti,
«naturalmente» diversi (come avviene nelle tirannidi, col
dispotismo asiatico o entro relazioni che si esauriscono nella
sfera economica). Una prospettiva in cui torna la compenetrazione,
cui si accennava, fra dimensione del 
politikón

  [13]
 ‒ e quindi assetto di ogni 
politéia degna di questo nome ‒ e dinamiche proprie di
quella che era per Aristotele una «buona» democrazia.
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Delineare in pochissime pagine il modello repubblicano romano,
anche in un esasperato tentativo di sintesi, è progetto francamente
irrealizzabile. Sarò, pertanto, obbligato a procedere con sguardo
decisamente selettivo, cercando di sfiorare solamente alcune idee
fondamentali.
 
 Innanzitutto, un chiarimento sul sintagma 
res publica: come è noto, nelle diffuse testimonianze si
incontra tale termine con il significato di corpo sociale,
struttura politico-giuridica, concetto che potrebbe approssimarsi a
quello moderno di stato (Valditara), ma il significato che qui
interessa è quello con cui si allude ad una peculiare forma di
governo, retta da una costituzione non scritta, determinata e
guidata da una volontà politica «spersonalizzata» (Dogliani),
espressione del coordinamento di organi diversi e che si
contrappone nella sua essenza al 
regnum, inteso come il governo della volontà del singolo
individuo, storicamente degenerato nel mero arbitrio. La 
res publica è 
res populi: 
il 

  populus

 è il soggetto attivo e dispone di una forma di governo
costruita su due cardini essenziali: il potere del popolo («populi
potestas est») e la sua massima libertà («libera res
publica»).
 
  Il 
populus deve essere considerato «non come un qualsiasi
insieme di uomini in qualche modo aggregato, ma come un insieme di
gente reso 
societas da un diritto accettato da tutti in vista
dell’utilità comune» (Pani, Giliberti). Per Cicerone si potrà
parlare di 
populus e di 
res populi (cioè, 
res 
publica) solo se si sarà in presenza di quell’«unum
vinculum iuris nec consensus ac societas coetus» (
rep. III,43). I cittadini che costituiscono il 
populus devono amare la 
res publica, perché loro stessi la compongono: si tratta
della 
charitas rei publicae ricordata da Livio (Liv. 2.2.5) e le
fonti testimoniano ripetutamente la consapevolezza nelle 
élites romane della necessità, affinché il modello di
governo repubblicano avesse buona riuscita nel tempo della presenza
diffusa di valori etici di integrità morale presso i cittadini e,
soprattutto, presso chi aveva responsabilità politica e di governo.
Messaggio, spesso ideale, su cui fecero spesso leva gli esponenti
delle correnti filosofiche e della politica rivoluzionaria in piena
età moderna, recuperando la 
res publica romana come paradigma politico-costituzionale
di carattere esemplare (Vincenti).
 
 Perché il popolo potesse essere e rimanere libero apparve
subito necessario che i poteri e le magistrature repubblicane – le
cui strutture e funzioni si venivano delineando con sbandamenti e
contraccolpi nella prassi costituzionale – fossero fra loro
bilanciate. Il ripudio del 
regnum e la difesa della 
libertas imponevano che esse fossero in equilibrio, lo
spettro che determinò il successo e poi la crisi irreversibile del
modello costituzionale repubblicano fu sempre rappresentato dal
pericolo che qualcuno potesse acquisire un proprio potere
eccessivo, prevaricando sugli altri e restaurando il governo del
singolo: il 
regnum.  
 
 La 
libertas costituisce il primo valore della costituzione
repubblicana. L’incipit della narrazione liviana della storia di
Roma repubblicana ci appare significativo al riguardo: «da qui
esporrò la storia di pace e di guerra del libero popolo romano»
(«liberi iam hinc populi Romani res pace belloque gestas […]
peragam»). 
La libertà repubblicana, però, sempre nella riflessione
dello storico patavino, deve essere sostenuta da una consapevole
maturità civile su cui si devono fondare valori etici e di
integrità morale.  
 
 La centralità della libertà che caratterizza l’esperienza
repubblicana è all’origine del mutamento costituzionale che ripudiò
il 
regnum, di «nova libertas» ha detto Livio ai cui occhi
tutta la vicenda repubblicana appare una storia di conquista e
conservazione della libertà. La garanzia di questa libertà è
testimoniata innanzitutto dall’annualità del potere della
magistratura suprema consolare – in coppia, non più un unico 
rex – e del turno nell’esercizio del potere
politico-militare. Con ciò ci si assicurava che la sovranità fosse
conferita solo 
pro tempore e non potesse essere conservata oltre il tempo
fissato: «il popolo si sarebbe potuto ritenere libero perché ogni
anno era a chiamato a votare e, dunque, a scegliere i propri
governanti» (Vincenti).
 
 Dobbiamo però intenderci e non confondere siffatta 
libertas repubblicana con le concezioni contemporanee di
libertà a cui ci hanno abituato le moderne democrazie occidentali.
Certamente alcuni aspetti della libertà e dell’e­guaglianza
giuridica del cittadino romano erano già fissati a metà del quinto
secolo a. C. nella legge delle XII Tavole, in questa prospettiva un
presidio assai importante a tutela della libertà individuale era la

provocatio ad populum, per cui il cittadino, perseguito da
un provvedimento disciplinare del console, poteva sottrarsi alla
pena capitale richiedendo di essere sottoposto a un processo
regolare da celebrarsi davanti all’assemblea popolare.  
 
 Ma la libertà e l’eguaglianza dei cittadini romani si scontrava
con un sistema gerarchicamente strutturato nel quale a pochi spetta
il compito di guidare la 
res publica (gli 
optimi viri), perciò essa si combinava con il
riconoscimento della diversa 
dignitas di ciascuno – Cicerone ci offre l’immagine del 
gradus dignitatis –, se l’uguaglianza era assai ampia
nell’ambito privatistico, la partecipazione alla vita politica era
graduata e proporzionata alla consistenza patrimoniale e alle
prerogative (aristocratiche) personali e della famiglia d’origine:
una 
libertas intrecciata con l’
aequabilitas, che distingue i singoli a secondo dell’
honos, e, così, si fa strada anche l’espressione assai
significativa di un’
aequa libertas (d’Aloja, Giliberti).
 
 Del carattere aristocratico e oligarchico della libertà
repubblicana è ben avvertito Cicerone che nel 
De republica afferma che non si tratta di una libertà del
popolo nella sua interezza, poiché le decisioni, la gestione delle
cariche magistratuali, l’esercizio della giurisdizione,
normalmente, sono «tutte cose che si misurano sul metro dell’antico
lignaggio e del patrimonio delle famiglie» («quae familiarum
vetustatibus aut pecuniis ponderantur» [
rep.I,31,47]). Del resto, è noto come nella storia di Roma
repubblicana fosse il senato, espressione della nobiltà
patrizio-plebea e pur privo dei poteri di comando delle
magistrature, a fornire il vero e decisivo indirizzo politico e
militare nel senso più ampio alla 
civitas, come è altrettanto noto che il cittadino romano
nella concretezza dei fatti potesse trovarsi nella condizione di
non poter incidere minimamente con il suo voto e la sua
partecipazione alla 
res publica. Cicerone, sempre nel passaggio appena citato,
ricorda come la libertà del popolo in realtà può essere tale per
cui «solo a parole tutti sono liberi» («verbo sunt liberi omnes»
[rep. I,31,47]). La libertà allora sembra piuttosto essere una
«categoria collettiva» (Vincenti): il singolo cittadino era libero
in quanto membro di un popolo libero dal tiranno o dalla
sottomissione ad un’altra nazione. Si trattava pertanto di una
sovranità popolare di stampo teorico, basti pensare ai diffusi
condizionamenti dell’espressione di voto e, soprattutto, delle
peculiarità dell’ordinamento centuriato che premiava i cittadini
più anziani e con maggior censo a scapito dei più giovani e dei
meno abbienti che non arrivavano quasi mai a esprimere il loro
voto, comunque, irrilevante ai fini della decisione legislativa o
elettiva sottoposta all’assemblea.  
 
 
Quindi la libertà repubblicana è sostanzialmente una
libertà oligarchica delle 

  èlites

 romane aristocratiche pronte a contrastare l’insorgenza
del tiranno del governo monocratico di tipo regio che,
degenerando, avesse prevaricato, come accadrà per esempio sul
finire dell’esperienza repubblicana con Giulio Cesare.  
 
 Il valore della libertà individuale e collettiva, seppur
ovviamente inteso in senso aristocratico, costituì sempre l’argine
per il contenimento in equilibrio delle magistrature superiori,
innanzitutto la coppia consolare, che fin da subito erano munite
del potere di comando, 
imperium, di origine etrusca, potere sovrano che non
riconosce un’autorità superiore e che, soprattutto, è definito solo
negativamente, non con l’attribuzione specifica dei poteri e quindi
appare del tutto pieno e indefinito, come se fosse quello
dell’antico 
rex e non a caso fu qualificato come 
potestas regia (Cic., 
rep.II, 32,56). Perché questo potere non degenerasse in
tirannide, l’
imperium consolare era circoscritto sotto il profilo
temporale, la sua durata infatti era eccezionalmente breve e sotto
il profilo spaziale, si potrebbe dire, in quanto la collegialità
instaurava un controllo reciproco fra i consoli attraverso il
diritto di veto (l’
intercessio), capace di paralizzare l’azione di governo
del collega.  
 
 Ma ciò evidentemente non era sufficiente, perché tale
meccanismo era in grado di limitare l’ambizione personale del
singolo magistrato, ma non toccava l’ampiezza del potere consolare
munito di un 
imperium discrezionale nei compiti, e, soprattutto, nelle
facoltà. A questo riguardo si deve osservare come 
la costituzione repubblicana procedette in modo empirico,
di fronte alla crescente e tumultuosa complessità dei problemi
interni ed esterni alla 

  civitas
 che si andavano presentando, allocando parte delle singole
potestà di competenza della coppia consolare a nuove figure
magistratuali di minore rilevanza. Così nel quinto secolo furono
creati i 
quaestores destinati all’amministrazione dell’erario
pubblico, poi i 
censores competenti per il censimento e per il controllo
etico e dei 
boni mores dei cittadini e degli stessi magistrati.
Successivamente nel quarto secolo vi fu l’introduzione degli 
aediles curules, il cui compito era la gestione dei
servizi cittadini essenziali e la vigilanza dei mercati (con
giurisdizione su di essi), infine i 
praetores, anch’essi muniti di 
imperium, che ebbero la competenza esclusiva della 
iurisdictio, l’amministrazione della giustizia nel campo
del diritto privato e che potentemente concorsero allo sviluppo di
questo negli ultimi due secoli della repubblica. In particolare, si
ebbe un 
praetor urbanus per l’amministrazione della giurisdizione
in rapporto ai cittadini romani e un 
praetor peregrinus competente nelle cause in cui vi
fossero anche cittadini stranieri (
peregrini). In parallelo, poi, la plebe, nella sua
autonomia di ‘comunità nella comunità’, si diede propri organi e
propri magistrati, i 
tribuni e gli 
aediles, e pure al tribunato della plebe è opportuno
riconoscere un ruolo di contrappeso alla eventuale prepotenza
consolare.
 
 Significativa a questo proposito la riflessione di Cicerone nel
terzo libro del 
De legibus che riprende il pensiero di Platone, il quale
nelle 
Leggi aveva affermato: «bisogna in primo luogo assegnare
gli ordini delle magistrature e di quelli che governeranno, nel
numero e nel modo in cui sarà necessario che siano costituiti, e
quindi dare norme a ciascuna magistratura, quali e quante a
ciascuna si addicono» (6, 751a). E così Cicerone insiste sulla
necessità che le funzioni pubbliche siano attuate da magistrati con
diligenza e prudenza perché senza di essi non potrebbe sussistere
la 
res publica e, soprattutto, perché sulla loro
distribuzione si fonda l’intero equilibrio della 
res publica «quorumque discriptione omnis rei publicae
moderatio continetur» (3,2,5) (d’Aloja).  
 
 La storiografia ha ben osservato e discusso le vicende delle
lotte patrizio-plebee che hanno avuto anche l’effetto del
progressivo ridimensionamento del potere della coppia consolare e
come ben si è osservato, si è venuto realizzando «un modello di
equilibrio tra una ricca pluralità di organi costituzionali secondo
un sistema di distribuzione analogo a quei 
checks and balances che il costituzionalismo moderno
cercherà di realizzare ispirandosi, o, talora, direttamente
emulando proprio il modello romano» (Vincenti). Cicerone, co­me è
noto, impegna ripetutamente la propria riflessione sul tema
dell’equilibrio fra poteri, raggiunto e mantenuto nella dinamica
politico-costituzionale della 
res publica, a cui egli guarda, consapevole del suo
disfacimento, nel tentativo utopico di ripristinarne i valori
fondativi (Pittia).  
 
 
L’idea dell’equilibrio dei poteri in funzione del loro
reciproco contenimento costituiva già agli occhi dei contemporanei
una feconda chiave di lettura per comprendere lo 
«
spirito
»
 della 

  res publica

 romana. In questa prospettiva la testimonianza
più celebre è offerta dall’illustrazione, per certi versi
apologetica, delle istituzioni repubblicane nel sesto libro delle 
Storie del greco Polibio, databili, anche se con
incertezze, intorno alla metà del II secolo a.C.  
 
 Lo sguardo dello storico, elaborato sulla scia delle concezioni
politico-filosofiche greche, è centrato sull’assetto della
repubblica nel suo momento di espansione transmarina a partire
dalla seconda guerra punica. Polibio loda la piena sinergia e
l’equilibrio degli organi costituzionali e osserva come i tre
organi fondamentali si fondino felicemente nel garantire
l’efficiente conduzione sul piano politico amministrativo della 
politeia di Roma repubblicana, pur avendo essi peculiarità
che si sarebbero potute contrastare fra loro. Se si guardava il
potere consolare, il sistema di governo appariva identificabile con
quello monarchico; se si volgeva lo sguardo al ruolo del senato non
si poteva concludere se non che ci si trovasse di fronte a un
sistema di governo aristocratico e, infine, il potere del popolo
risultava chiaramente democratico (6,11-13).  
 
 Nella Roma repubblicana erano presenti contemporaneamente i
caratteri di tutte le forme di governo perfette (cioè, non
degenerate); si tratta della c.d. costituzione mista, espressione
utilizzata abitualmente per riferirsi al paradigma esposto da
Polibio, seppur in realtà da lui non richiamata nominalmente
(Mantovani). La 
forma civitatis repubblicana non si presentava, quindi, in
una dimensione verticistica, ma l’esito di un’orditura orizzontale
fra i tre organi fondamentali. Da una parte i due consoli
assumevano il supremo potere di comando, ciascuno in autonomia, ma
erano esposti al veto dei tribuni della plebe, che costituiva un
antidoto contro il pericolo di una deriva monarchica (Giliberti);
dall’altra, il senato godeva di 
auctoritas, potere indefinibile che si traduceva
nell’indirizzo e coordinamento politico della 
res publica e capace di giungere alla 
rescissio degli atti lesivi dell’interesse pubblico e alla
rimozione dalla carica dei magistrati superiori, Il popolo
disponeva della funzione legislativa ed elettorale dei magistrati
nelle assemblee politiche. Ma il popolo non poteva autoconvocarsi,
poteva decidere solo se interpellato dai magistrati e doveva
rispettare l’autorità del senato.
 
 Tali differenti poteri, astrattamente inconciliabili fra loro,
si cedettero spesso reciprocamente il passo nel tentativo,
sostanzialmente riuscito, di una collaborazione comune e agendo di
concerto per l’utilità della 
res publica nel suo insieme e questa prassi costituzionale
ordinaria riuscì per un periodo significativamente lungo di evitare
tensioni e divisioni irreparabili fra questi poteri, determinando
gran parte del successo politico militare di Roma.


  

Per concludere si può sostenere che Roma ebbe certamente una
costituzione repubblicana per circa cinque secoli della sua storia,
ma è sempre bene ricordare – a dispetto di tentativi storiografici
e talora ideologici di colorare di modernità l’antico – che essa
mai ebbe una natura democratica, la decisione politica era e
rimaneva aristocratica.

 
  



 La stessa idea, del resto, di costituzione mista,
identificabile su tre poli, impediva per la sua stessa definizione
che la 
res publica potesse essere qualificata come solo
democratica.
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  Per un inquadramento storico

 
 L’onda sovversiva generata dalla Rivoluzione del 1789 e, ancor
più, dalla notizia della morte, per ghigliottinamento, dei reali
francesi (21 gennaio 1793) non tardò a travolgere anche l’Italia
dove, tra il 1797 e il 1798, vennero proclamate, una dopo l’altra,
le filofrancesi e giacobine «repubbliche gemelle»: quella della
Liguria (1796), quella Cisalpina (1797) e quella Romana (1798).


 Nel Regno di Napoli, il re Ferdinando IV, anche a seguito delle
insistenze della moglie Maria Carolina d’Austria – che di
Antonietta era sorella maggiore – sceglie la via della fuga e, nel
dicembre del 1798, si imbarca sulla Vanguard dell’ammiraglio
inglese Horatio Nelson in direzione Palermo, portando con sé
l’intero contenuto delle casse regie, oltre a una quantità immensa
di gioielli, mobilio e opere d’arte. Nella capitale rimane il
vicario generale del re, principe Francesco Pignatelli Strongoli,
che, nella sua assoluta inettitudine, si limita a subire
l’imposizione di un gravoso armistizio con i rappresentanti della
Repubblica Francese (Sparanise, 12 gennaio 1799), per poi fuggire
vigliaccamente in Sicilia; tra le condizioni della resa, oltre alla
cessione della fortezza di Capua, si prevede il versamento, in
favore dei francesi, della somma di due milioni e mezzo di ducati,
da corrispondersi in due rate a distanza di quindici giorni una
dall’altra.  
 
 È il tumulto: apprese le clausole della capitolazione, i
«lazzari» – giovani popolani così chiamati nel ricordo del mendico
Lazzaro che riceveva le briciole dalla mensa del ricco Epulone
(Luca XVI 19.31) – gridano al tradimento e, impugnate le armi, si
attrezzano per fermare l’avanzata francese che, ormai alle porte,
può contare sul sostegno di un nutrito gruppo di «patrioti» (come
amavano definirsi i colti illuministi napoletani) e di oppositori
alla Corona.  
 
 Napoletani contro napoletani: in questo scontro tra fratelli,
reso ancor più cruento dai tuoni dei cannoni disposti sui tanti
castelli della città, le perdite umane sono pesantissime per
entrambe le fazioni (si contano complessivamente oltre ottomila
morti); ma dopo una settimana di guerra civile, il 21 gennaio, con
un attacco a sorpresa, i «patrioti» e i filofrancesi riescono a
impadronirsi di Castel Sant’Elmo, estrema roccaforte della città
sulla collina del Vomero, e dal suo versante più alto viene issata
la prima bandiera tricolore: il suo valore simbolico è altissimo.
Quella notte viene sancita la decadenza del Re e la nascita della
Repubblica Napoletana, «una e indivisibile», la cui protezione è
affidata alla «Grande Nazione Francese». L’avvio formale del nuovo
ordinamento si consuma due giorni dopo, il 23 gennaio, quando il
generale Championnet, entrato finalmente in città, nomina un
governo provvisorio (con a capo il farmacista Carlo Lauberg)
composto da venticinque membri investiti «dell’autorità legislativa
ed esecutiva fino all’organizzazione completa del governo
costituzionale»: il 15 aprile il governo provvisorio sarà sciolto
per essere sostituito da due commissioni, l’una esecutiva e l’altra
legislativa. «Siete liberi», scrive Championnet all’indomani
dell’occupazione, «la vostra libertà è l’unico vantaggio che la
Francia intende trarre dalla vittoria ed è l’unica clausola del
trattato di pace che l’esercito francese festeggia e sottoscrive
insieme a voi entro le mura della vostra capitale sui resti del
trono del vostro ultimo re».  
 
 A rafforzare il consenso popolare nei confronti della
resistenza antiborbonica contribuì, non poco, il «miracolo» della
liquefazione del sangue di san Gennaro in due occasioni
particolarmente cruciali: la prima, il 24 gennaio (e quindi in data
diversa da quelle canoniche), quasi a sancire il gradimento del
santo nei confronti della neonata Repubblica; la seconda, il 4
maggio, quando l’avanzata delle truppe sanfediste del cardinale
Ruffo (incaricato dal re di guidare la crociata contro gli «infami
rubelli giacobini») appariva ormai inarrestabile. Considerato reo
di alto tradimento per aver favorito la repubblica, san Gennaro fu
allora sostituito, nel cuore e nelle preghiere dei lazzari
napoletani, dal più rassicurante sant’Antonio da Padova, eletto da
Ferdinando quale simbolo della restaurazione monarchica.
 
 
Ma nemmeno l’appoggio di san Gennaro riuscì a impedire la
tragica conclusione dell’esperimento repubblicano; con il
ritorno del re, l’8 di luglio, dopo esattamente cinque mesi e venti
giorni dalla sua proclamazione, la repubblica venne ufficialmente
abrogata e la città di Napoli riportata sotto l’egida della
dinastia borbonica. Già a partire dal mese di giugno, peraltro, era
stata inaugurata una sanguinosa repressione che condusse
all’incarcerazione di oltre quarantamila cittadini e all’esecuzione
di centinaia di patrioti, uomini e donne, i quali trovarono la
morte, per impiccagione, nella storica piazza Mercato, dove già
erano stati giustiziati Corradino di Svevia (nel 1268) e Masaniello
(nel 1647). Tra questi, il grande giurista e filosofo Francesco
Mario Pagano, la giornalista Eleonora Pimentel Fonseca, il patriota
e politico Vincenzio Russo.
 
  



 

  La repubblica napoletana: struttura
  costituzionale

 
 La notizia della pubblicazione del progetto costituzionale
elaborato dalla commissione legislativa (ma sostanzialmente, anche
se non esclusivamente, frutto del pensiero giuridico e politico di
Pagano) venne data il 30 marzo del 1799 sul 
Monitore, giornale ufficiale della repubblica diretto da
Eleonora Pimentel Fonseca; il testo, lungamente discusso, ma mai
approvato, fu impresso in sole venticinque copie (da dispensarsi ai
membri del governo provvisorio) e mai più ristampato. Esso è
tuttora custodito nella Biblioteca Nazionale di Napoli, mentre la
versione maggiormente utilizzata è rappresentata da un’edizione del
1820, la quale è tuttavia gravata da notevoli divergenze rispetto
all’originale.  
 
 Dal punto di vista metodico, è facile riconoscere, nel progetto
napoletano (come pure in quello delle costituzioni «sorelle») le
tracce (talora esasperate) di quell’astratto e razionalizzante 
esprit géométrique su cui si appunta molta della critica
di Vincenzo Cuoco; preceduto da un corposo Rapporto del Comitato di
legislazione al Governo provvisorio e comprensivo di una
Dichiarazione dei diritti e dei doveri dell’uomo, del cittadino e
dei suoi rappresentanti (26 articoli) e di una Costituzione vera e
propria (421 articoli), esso si caratterizza per una notevole
lunghezza che in ciò lo allontana drasticamente dalla tendenziale
concisione propria delle prime grandi carte dei diritti, tanto
americane che francesi (si considerino i 16 articoli della
Dichiarazione della Virginia del 1776; i 7 della Costituzione degli
Stati Uniti d’America del 1776; i 17 della Dichiarazione dei
diritti dell’uomo e del cittadino del 1789; i 35 della
Dichiarazione del 1793 e i 9 della Dichiarazione del 1795).
 
 Per quanto riguarda la struttura organizzativa della repubblica
essa sembra riproporre il modello della costituzione francese
dell’anno III (1795), da cui peraltro ci si allontana
consapevolmente tutte le volte in cui sia necessario valutare «la
diversità del carattere morale, le politiche circostanze, e la
fisica posizione delle nazioni». Nell’elaborazione del testo da
parte di Pagano un ruolo importante fu, d’altra parte, giocato non
solo dalla sua buona conoscenza delle recenti costituzioni
americane («Gran passi avea già dati l’America in questa, diremo,
nuova scienza, formando le Costituzioni de’ suoi liberi Stati»), ma
anche dall’ammirazione da lui provata verso le «antiche repubbliche
… le più celebri e sagge» dalle quali, come meglio si dirà, vengono
tratte non poche suggestioni, soprattutto per quanto attiene alla
promozione e al controllo della moralità pubblica.  
 
 Della costituzione termidoriana si mantiene, anzitutto, la
struttura bicamerale (imperfetta) che prevede la presenza di un
corpo legislativo o Consiglio (di centoventi membri) e di un Senato
(di cinquanta membri), la cui elezione avviene secondo un sistema
di voto indiretto, a due turni (titolo V). Ciò significa che alle
assemblee primarie di cittadini domiciliati nel medesimo cantone è
affidato il compito di designare un numero variabile di «grandi
elettori» (primo turno), ai quali è poi riconosciuto il potere di
delegare la sovranità tramite elezione dei membri delle due camere
e di altre istituzioni pubbliche (secondo turno). Si discostano,
invece, dal testo costituzionale francese le disposizioni relative
alla composizione interna delle camere e al potere di iniziativa
legislativa che viene rimesso al Senato, limitandosi l’attività del
Consiglio – che in ciò assume le veci «de’ comizi e delle agore
delle antiche repubbliche» – all’approvazione o al rifiuto delle
proposte stesse.  
 
 Ed 
è proprio la gravità delle decisioni di fatto assunte dai
due organi legislativi (e, in particolar modo, dal Senato) che
giustifica la differenza dei requisiti rispettivamente stabiliti
per l’elettorato attivo e passivo; così, mentre nelle
assemblee primarie ha diritto al voto qualsiasi cittadino della
repubblica (che non abbia subito la perdita provvisoria dei diritti
politici a seguito di provvedimento censorio), l’ammissione alle
assemblee legislative è subordinata al raggiungimento di una certa
età (diversa a seconda della camera di riferimento), alla
disponibilità di un bene immobile (di valore variabile a seconda
del numero di abitanti del comune di residenza) a titolo di
proprietà, usufrutto, locazione e, soprattutto, l’aver già svolto
incarichi nell’amministrazione pubblica: «L’eguaglianza politica»,
ritiene Pagano, « non deve far sì che venga promosso all’esercizio
delle pubbliche funzioni colui che non ne ha l’ingegno per
adempierle […]». Richiamando, ancora una volta, gli esempi del
passato, egli si dichiara infatti convinto che, in una democrazia,
sia possibile accedere ai «fasci consolari» anche a chi sia
sprovvisto dei requisiti tradizionalmente richiesti per accedervi
(ai 
novi homines, insomma), ma solo quando si tratti di
personalità eccezionali, del calibro di un Caio Mario o di un Marco
Tullio Cicerone.  
 
 Particolarmente significativo è il recupero del principio
cardine della 
res publica civium romanorum (e di ogni 
res publica su di quella modellata) e, cioè, l’alternanza
al potere che, in maniera assai più incisiva rispetto alle
costituzioni francesi (volte piuttosto a garantire una certa
stabilità e continuità politica), si manifesta nella previsione di
un ricambio più rapido nelle cariche pubbliche (la cui durata è
tendenzialmente fissata in un anno), oltre che nel rispetto di un
congruo intervallo prima di una eventuale rielezione (tre anni). 

 
 
Conforme al modello della costituzione dell’anno III è
l’attribuzione del potere esecutivo a un organo composto di cinque
membri (che devono già aver esercitato la funzione di ministro o di
membro del Consiglio), a cui Pagano attribuisce il nome di
«Arcontato» (il Direttorio francese); eletti dal corpo
legislativo e rinnovati ogni anno, gli arconti nominano i ministri,
dispongono della forza armata, promulgano le leggi, emanano
provvedimenti per l’esecuzione delle leggi e per preservare la
sicurezza interna ed esterna della repubblica (titolo VI).  
 
 Al titolo XIII, di grande interesse è la previsione di un
organismo che gestisca «la bilancia de’ poteri e li rinchiuda ne’
giusti confini: che abbia in somma la custodia della costituzione e
della libertà»: si tratta dell’Eforato, istituzione che non trova
corrispondenze in alcuna delle coeve costituzioni italiane e, anche
per questo, particolarmente apprezzata da Vincenzo Cuoco che la
considerava «la parte più bella dell’intero progetto». Al pari
degli antichi magistrati spartani – e degli stessi tribuni di Roma
– i diciassette efori, uno per ciascun dipartimento della
repubblica, avrebbero dovuto operare in funzione antidispotica
nell’interesse della comunità, vigilando sul rispetto della legge
da parte degli altri organi politici ed evitando abusi e
usurpazioni. Ispirato alle teorie di Althusius, l’Eforato di Pagano
si distingue così da altre solo apparentemente analoghe istituzioni
(quali il consiglio dei censori previsto nella costituzione della
Pennsylvania del 1776, o il 
jury constitutionnaire ideato nel 1795 dall’abate di
Sieyès) per essere dotato di funzioni non soltanto consultive e
propulsive, ma anche propriamente giurisdizionali: oltre a dare
impulso al processo di revisione costituzionale, a esercitare un
controllo sui poteri costituiti e a proporre l’abrogazione delle
leggi in contrasto con la costituzione, il collegio avrebbe infatti
potuto procedere all’annullamento degli atti incostituzionali
mediante decreto sovrano, cui i poteri pubblici erano costretti a
uniformarsi (art. 373).  
 
 Consapevole dei gravi limiti e delle arretratezza della realtà
giudiziaria che lo circondava, Pagano propone una riforma moderata
del processo penale (titolo VIII), la quale, pur rigettando i
tratti più estremi del modello inquisitorio (quali la tortura,
l’istruttoria segreta, i privilegi dell’accusa rispetto alla
difesa) non apre completamente a quello accusatorio; una sorta di
sistema misto che riecheggia quello della Roma del principato ove
le virtù repubblicane apparivano sempre più sopraffatte dalla
dilagante corruzione.  
 
 Come dimostra (tra l’altro) la valorizzazione della funzione
proporzionalistico-retributiva della pena rispetto a quella
rieducativa, il progetto giudiziario paganiano (ma, in generale,
tutto il suo disegno costituzionale) appare pervaso dalla
convinzione della prevalenza dell’interesse generale sui diritti
individuali i quali debbono essere sacrificati ogniqualvolta lo
richieda il bene comune, come nel caso di pericolo o minaccia per
l’intera nazione (ciò che, negli ultimi giorni della repubblica,
condurrà lo stesso Pagano a ritenere legittima l’inflizione della
pena di morte nei confronti dei congiurati, meritando così
l’appellativo di «Robespierre» napoletano).  
 
  



 

  Diritti, doveri, virtù repubblicane
  
 
 Forse la parte più riuscita del progetto napoletano è la
Dichiarazione dei diritti che, in ossequio alle riflessioni
giuscontrattualistiche sei-settecentesche, è rappresentata come lo
scopo primario di ogni libera e regolare costituzione.
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