
  
    
      
    
  





Francesco Bonicelli Verrina

Tra estinzione di parole e neologismi nel discorso politico









                    
                    
ISBN 9788869633973

Elison Publishing

https://www.elisonpublishing.com








        
            
                
                
                    
                    
                

                
                
                    
                    

FRANCESCO BONICELLI VERRINA 






  

    


  



  

    

      


    
  




  
TRA
  ESTINZIONE DI PAROLE 


  

    

      


    
  



  

E NEOLOGISMI NEL DISCORSO POLITICO




  

    

      


    
  



  

    

      


    
  




  Uno sguardo sul nuovo italiano della
  politica
 






  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  
Elison Publishing


                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                

                
                
                    
                    

  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    
2025 Elison Publishing 


  




  
Tutti
  i diritti sono riservati



  

    
www.elisonpublishing.com
  



  

    

ISBN 
  
  

  

    

      
9788869633973
    
  


                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                        1 Per un’introduzione
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    

 







  

    
I
    Le origini dell’analisi del linguaggio politico
  



 






 







  
L’analisi
  del discorso politico non è nuova. La tradizione classica
  occidentale della Retorica era la scienza degli antichi per
  codificare il modo in cui gli oratori usavano il
  linguaggio.




  

    

      
La
      tradizione greco-romana vide gli esseri umani come creature
      che sono
      definite dall’abilità di parlare e dall’abitudine di vivere
      in
      gruppo. Per il filosofo Cicerone la coltivazione del potere
      del
      discorso era l’essenza del dovere civico e il discorso doveva
      esprimere 
    
  
  

    

      

        
gravitas
      
    
  
  

    

      

      (dare cioè il senso di essersi soffermati a lungo a soppesare
      i
      problemi e le parole per esprimerli) e 
    
  
  

    

      

        
dignitas
      
    
  
  

    

      

      (dignità, autorevolezza, coscienza e consapevolezza)
    
  
  

    

      

        

          

  
  [1]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  
Per
  altri era l’essenza dell’inganno.




  
Dal
  diciottesimo secolo, gli illuministi cominciarono a dimostrare
  crescente sfiducia nei confronti di ciò che il linguaggio può
  fare,
  ma politici ed agitatori continuarono ad usare i loro talenti
  retorici come e più di prima, sull’onda della diffusione dei
  giornali.




  

    

      
Nella
      seconda metà del ventesimo secolo la linguistica ha ricevuto
      un
      progressivo interesse, dovuto alla maggiore comprensione del
      fatto
      che il linguaggio deve essere visto come una parte innata
      della mente
      umana
    
  
  

    

      

        

          

  
  [2]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  
L’influenza
  di Noam Chomsky è indubbia per il linguista della University of
  East
  Anglia, Paul Chilton (2004), come è indubbio l’impatto del
  modello
  generativo del linguaggio al quale Chomsky è associato e di cui è
  stato pioniere.




  

    

      
Per
      Chomsky la facoltà del linguaggio costituisce una parte
      integrante
      di ogni aspetto della vita, del pensiero e dell’interazione
      degli
      esseri umani, ed è in gran parte responsabile del fatto che
      essi
      costituiscano l’unica specie ad avere una storia ed una
      differenziazione culturale di ricchezza e complessità
      notevolissime,
      nonché del loro successo biologico numerico, fatti che legano
      indissolubilmente il linguaggio alla politica in un rapporto
      simbiotico privilegiato e controverso
    
  
  

    

      

        

          

  
  [3]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  
L’interesse
  scientifico per gli usi pubblici del linguaggio si è originato
  principalmente in Europa, intorno alla Scuola di Francoforte e ai
  fautori della teoria critica: Walter Benjamin, Theodor Adorno,
  Max
  Horkheimer, Herbert Marcuse, Jürgen Habermas, e altri, che si
  sono
  distinti nel trovare collegamenti fra linguaggio, politica e
  cultura.




  
La
  rivoluzione generativa nella linguistica è stata anche una
  rivoluzione cognitiva, dal momento che la facoltà del linguaggio
  viene vista come innata ripristinando e reinterpretando la
  “sepolta”
  teoria innatista.




  

    

      
I
      linguisti di questa corrente statunitense, a partire dagli
      anni ’80,
      hanno scoperto collegamenti sempre più evidenti fra la
      facoltà del
      linguaggio e le altre facoltà mentali umane. Questi legami
      hanno
      incluso per esempio la cognizione spaziale. La linguistica
      cognitivista ha scoperto la natura della creatività cognitiva
      attraverso la ricerca scientifica sulle metafore
      concettuali
    
  
  

    

      

        

          

  
  [4]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  



 







  
Allo
  scopo di indagare il linguaggio della politica bisogna domandarsi
  anche cosa sia la politica.




  

    

      
Da
      un lato la politica è vista come una lotta per il potere, fra
      quelli
      che cercano di affermarlo e mantenerlo e coloro i quali
      resistono a
      questo tentativo da parte dei primi. Dall’altra parte la
      politica è
      anche vista come combinato di prassi e istituzioni che una
      società
      sviluppa per risolvere conflitti di interessi che
      compromettono le
      varie libertà
    
  
  

    

      

        

          

  
  [5]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  

    

      
Abbiamo
      conflitti di interessi, lotte per il dominio e sforzi
      cooperativi fra
      individui, generi e gruppi sociali di varia specie,
      interazioni fra
      istituzioni statali, che in democrazia sono limitate da
      costituzioni
      e codici o dalla 
    
  
  

    

      

        
common
        law
      
    
  
  

    

      
.
      Associati a queste istituzioni vi sono i partiti e gli uomini
      politici, con le loro prassi, ed altre formazioni sociali
      (associazioni, movimenti, 
    
  
  

    

      

        
lobbies
      
    
  
  

    

      
)
    
  
  

    

      

        

          

  
  [6]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  

    

      
Se
      l’operato dell’autorità politica è caratterizzato dall’uso
      della forza (multe, trattenute, incarcerazioni, concessioni
      di
      benefici e privilegi, per esempio), per Chilton, è altresì
      necessario aggiungere che questa forza può essere resa
      operativa
      solo attraverso atti comunicativi, solitamente trasmessi
      lungo una
      catena di comando. Comunque la politica sia definita, c’è una
      dimensione linguistica e comunicativa, generalmente solo
      parzialmente
      riconosciuta dagli attori della politica stessa e dai suoi
      studiosi
    
  
  

    

      

        

          

  
  [7]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  
Quando
  Aristotele definisce l’uomo come “animale politico”, egli
  distingue anche fra abilità vocale e abilità discorsiva. La
  prima,
  già secondo il filosofo del IV a. C., appartiene a tutti gli
  animali
  per comunicare sensazioni di piacere o di dolore. La capacità di
  emettere discorsi è invece unicamente umana e teleologicamente
  diversa dalla prima, in termini funzionali.




  

    

      
L’abilità
      degli individui di avere il senso del giusto e dell’ingiusto
      potrebbe anche significare logicamente che esistano tante
      opinioni
      quanti sono gli individui. Un simile stato di cose tuttavia
      non
      corrisponde, per Chilton, a quello che comunemente si
      intenderebbe
      per politica. È infatti la condivisione di idee di giusto e
      ingiusto
      ciò su cui si fonda uno stato, come comunità umana, sociale e
      civile
    
  
  

    

      

        

          

  
  [8]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  
Le
  condivisioni di percezioni e concettualizzazioni di valori
  istituiscono le associazioni politiche. L’abilità umana, o
  dotazione del linguaggio ha la funzione di indicare, dare
  significato, comunicare percezioni condivise, implicazioni di
  gruppo.
  Ove giusto e sbagliato corrispondano a ciò che è percepito come
  utile o dannoso per il gruppo stesso.




  
Ciò
  che è chiaro quindi, fin dall’antichità, è che l’attività
  politica non esiste in assenza di linguaggio, sebbene anche altri
  comportamenti siano coinvolti e riconducibili all’attività
  politica, ma il fare politica è predominantemente costituito dal
  linguaggio stesso.




  

    

      
Altrettanto
      evidente, appare per Chilton, che sebbene il linguaggio non
      evolva
      esclusivamente da queste motivazioni e funzioni, il bisogno
      di
      un’elaborazione culturale dell’istinto linguistico
      tipicamente
      umano, emerga dalla socializzazione fra esseri umani, dalla
      formazione di alleanze, dalla necessità di confinare questi
      gruppi
      derivanti da quelle primigenie attività di socializzazione,
      ivi
      incluso il cosiddetto altruismo reciproco
    
  
  

    

      

        

          

  
  [9]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  
Secondo
  Chilton i politici britannici usano il termine “semantica” per
  distrarre e cassare le critiche ed evitare la responsabilità di
  conferire significati specifici e impegnativi alle parole che
  usano.




  

    

      
Per
      Chilton molte persone sono state portate a considerare la
      ricerca di
      chiarezza, rispetto al significato delle parole e a ciò che
      si
      intende, come una cosa negativa. È sufficiente considerare
      quanto
      abbia via via assunto una connotazione di sfida al potere
      anche la
      semplice richiesta di chiarimenti in merito all’uso e al
      significato di un termine
    
  
  

    

      

        

          

  
  [10]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  

    

      
Benché
      il referente non cambi, i diversi attori della politica hanno
      diverse
      visioni del significato delle stesse parole e delle stesse
      espressioni risemantizzate. Talvolta anche solo una sintassi
      leggermente variata segnala una diversa
      concettualizzazione
    
  
  

    

      

        

          

  
  [11]

        
      
    
  
  

    

      
,
      o una “catastrofe ermeneutica”
    
  
  

    

      

        

          

  
  [12]

        
      
    
  
  

    

      

      come dichiarato dal filosofo Antimo Cesaro, la scelta,
      citando anche
      il filosofo francese Jean Baudrillard, così spogliata di ogni
      connotazione di senso, liberata dall’orbita del soggetto,
      diviene
      oggetto puro
    
  
  

    

      

        

          

  
  [13]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  
Un
  politico, argomenta il linguista Chilton, quando interrogato in
  merito a una sua certa particolare formulazione, frequentemente
  risponderà all’interlocutore/intervistatore: “Non si concentri
  sulle parole”.




  
Del
  resto i partiti e i governi impiegano pubblicitari di vario tipo,
  il
  cui ruolo non è solo controllare il flusso e l’accesso alle
  informazioni, ma anche designare e monitorare il lessico e la
  formulazione di frasi, per rispondere a possibili sfide
  politiche.




  

    

      
La
      proliferazione della comunicazione di massa ha senz’altro
      amplificato l’importanza di questa funzione del linguaggio
      nella
      società contemporanea, sebbene certamente fosse già presente
      anche
      nelle precedenti società, fin dall’antichità
    
  
  

    

      

        

          

  
  [14]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  

    

      
La
      lingua è per il filosofo Roland Barthes una istituzione
      sociale ed
      un sistema di valori
    
  
  

    

      

        

          

  
  [15]

        
      
    
  
  

    

      
.
      Il carattere inconscio della lingua in coloro che vi
      attingono,
      postulato esplicitamente da Saussure, ricompare nelle
      posizioni degli
      strutturalisti (Levi-Strauss), secondo i quali ciò che è
      inconscio
      non sono i contenuti ma i simboli. Tale idea è vicina anche a
      quella
      lacaniana di desiderio come sistema articolato di
      significazioni. È
      l’immaginario collettivo che non si costituisce di temi e
      contenuti, ma di forme, funzioni e simboli, che si esprime
      più
      attraverso significanti che significati
    
  
  

    

      

        

          

  
  [16]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  

    

      
La
      lingua secondo Barthes non è elaborata dalla massa parlante,
      bensì
      da un gruppo di decisione, il segno è arbitrario, in quanto
      fondato
      in modo artificiale da una decisione unilaterale, i linguaggi
      sono
      secondo Barthes fabbricati, ma in fondo le elaborazioni
      stesse del
      gruppo di decisione non sono, se non in termini di una
      funzione
      sempre più generale la quale è l’immaginario collettivo
      dell’epoca. Se così è, allora l’innovazione individuale è
      trascesa da una determinazione sociologica e, a loro volta,
      queste
      determinazioni rinviano forse a un senso finale, di natura
      antropologica
    
  
  

    

      

        

          

  
  [17]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  

    

      
Gli
      stoici distinguevano scrupolosamente la rappresentazione
      psichica, la
      cosa reale, il dicibile. Il significato è secondo Barthes il
      dicibile, né coscienza né realtà, è quel qualcosa che colui
      che
      impiega il segno intende con esso, mentre il significante è
      un
      mediatore fra materia e significato e la significazione il
      processo
      che unisce significante e significato
    
  
  

    

      

        

          

  
  [18]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  

    

      
Se
      la diffusione delle immagini appartiene al mondo moderno
      tecnologizzato, dall’altra non solo l’immagine veicola tabù,
      affetti, forze irrazionali e istintive. La tentazione è
      quella di
      polarizzare fortemente la comunicazione umana, facendo del
      linguaggio
      articolato, del discorso, lo strumento dell’intelletto, della
      ragione argomentativa e astratta e dell’immagine il veicolo
      del
      patetico e del sentimento. Questa conclusione permetterebbe
      di
      affermare che è in corso una regressione dell’umanità verso
      l’infanzia. Per Barthes quest’artificiosa antitesi è del
      tutto
      arbitraria, in quanto è per lui impossibile ridurre il
      linguaggio a
      puro logos: le parole sconvolgono, intimidano, fanno
      soffrire, fanno
      sognare, provocano processi affettivi e traumatici infiniti.
      Ciò che
      definisce un linguaggio non è ciò che dice ma come lo dice e
      ciò
      che non dice
    
  
  

    

      

        

          

  
  [19]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  

    

      
Il
      problema sorge infatti di fronte alla cosiddetta “opera di
      massa”
      (categoria nella quale potremmo far rientrare anche le
      contemporanee
      
    
  
  

    

      

        
performance
      
    
  
  

    

      

      dei politici): un’opera immediata, sprovvista di mediazione
      etica,
      consumata in questo modo (che è la sua finalità), non ha un
      valore
      dato e non è sicuro che abbia senso porlo, la sua funzione
      svanisce,
      la sua struttura differisce dalle opere classiche (che hanno
      una
      forte mediazione etica e un valore dato). L’opera di massa
      secondo
      Barthes mette in campo modelli collettivi, richiede una
      critica
      tematica attiva capace di trovare le reti più varie, è
      sottomessa
      ad una logica particolare: dipende dalle regole del consumo.
      Non vi
      sono più ruoli e azioni precisi, tutto si attiene a una
      regola
      estetica, ovvero porta sempre a conclusioni obbligate
    
  
  

    

      

        

          

  
  [20]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  
I
  mass media che sono oggi il principale veicolo delle opere di
  massa,
  ivi inclusi gli interventi politici, i dibattiti e
  l’informazione,
  comunicano messaggi e simboli alla popolazione. Comunicare
  simboli,
  questa è la loro funzione secondo Noam Chomsky. Il loro compito è
  divertire, intrattenere e informare, ma nel contempo inculcare
  negli
  individui valori, credenze e codici di comportamento integrati
  alle
  strutture istituzionali della società di cui fanno parte.




  
Nei
  paesi in cui le leve del potere sono nelle mani di una burocrazia
  statale, il controllo monopolistico dei mass media, accanto alla
  censura, attesta in modo palese che essi servono i fini di
  un’elite
  dominante. Dove non esiste una censura formale e i media sono
  privati, è molto più difficile vedere in essi un sistema di
  propaganda in azione. Quando quegli stessi media si fanno
  concorrenza
  fra loro, attaccano periodicamente il mondo produttivo e il
  governo
  per denunciare prevaricazioni, scendendo persino aggressivamente
  in
  campo come paladini della libertà di parola e come difensori
  degli
  interessi generali della comunità.




  

    

      
Meno
      evidenti restano, secondo Chomsky, altri aspetti: la natura
      limitata
      dell’attività critica, l’esistenza di profonde disuguaglianze
      nella disponibilità delle risorse economiche e il peso di
      tali
      disuguaglianze in termini di accesso al sistema privato dei
      media e
      di capacità di incidere sulla sua attività di gestione
    
  
  

    

      

        

          

  
  [21]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  

    

      
Fornitori
      credibili di storie e di fatti meritevoli di divulgazione
      sono spesso
      società e gruppi commerciali, burocrazie che elaborano un
      numero
      enorme di notizie che producono e si conformano ad un ordine
      normativo che riconosce a certe persone, con un certo status,
      compiti
      speciali di conoscenza dei fatti e della verità, anche a
      priori
    
  
  

    

      

        

          

  
  [22]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  
Secondo
  il filosofo Michel Foucault il linguaggio è anche un potente
  sistema
  di esclusione, ovvero un dispositivo di interdizione che
  costringe e
  definisce dicibile e indicibile, vero e falso. Osserva infatti il
  filosofo che in ogni società la produzione del discorso è insieme
  controllata, selezionata, organizzata e distribuita tramite un
  certo
  numero di procedure che hanno la funzione di scongiurare i poteri
  e i
  pericoli, di padroneggiare gli eventi e schivarne la
  materialità.




  
Vi
  sono infatti secondo Foucault tabù dell’oggetto, rituali di
  circostanza e un diritto privilegiato o esclusivo del soggetto
  che
  parla, non si può dir tutto e maggiormente non si può parlare di
  qualsiasi cosa in qualsiasi circostanza e le regioni soggette al
  maggiore oscuramento sono proprio, secondo il filosofo,
  sessualità e
  politica. Il discorso dunque, lungi dall’essere l’elemento
  trasparente e neutro (evocato dal concetto greco antico di
  “parresìa”) nel quale l’una si placa e l’altra si pacifica,
  è uno dei siti in cui le due sfere esercitano i loro più temibili
  poteri, rivelando i legami con il desiderio ed il potere proprio
  attraverso il reticolo di “interdetti”.




  

    

      
Ciò
      è avvenuto secondo il filosofo nel momento in cui l’idea di
      verità
      si è spostata dall’atto ritualizzato all’enunciato, con
      Platone,
      con l’inizio della “volontà di verità”
    
  
  

    

      

        

          

  
  [23]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  

    

      
Si
      deve, secondo il paradosso foucaultiano, “dire per la prima
      volta
      ciò che è già stato detto e ripetere instancabilmente ciò
      che,
      nondimeno, non era mai stato detto”
    
  
  

    

      

        

          

  
  [24]

        
      
    
  
  

    

      
.
      L’autore è quindi un principio di raggruppamento di discorsi,
      come
      unità e origine dei loro significati, fulcro della loro
      coerenza,
      eppure esistono in circolazione non pochi discorsi che non
      devono il
      loro senso ed efficacia ad alcun autore: parole quotidiane,
      decreti,
      contratti (che hanno bisogno di firmatari e non di autori),
      ricette
      tecniche, istruzioni
    
  
  

    

      

        

          

  
  [25]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  

    

      
L’individuo
      che si mette a fare un discorso assume la funzione di
      “autore”,
      ciò che dice e ciò che non dice, come riceve quella funzione
      dalla
      sua epoca e come a sua volta la modifica
    
  
  

    

      

        

          

  
  [26]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  

    

      
Il
      discorso appare come una sorta di “pensiero rivestito dei
      segni”,
      reso visibile dalle parole. È il soggetto che può,
      attraversando lo
      spessore o l’inerzia delle cose vuote fondare orizzonti di
      significati
    
  
  

    

      

        

          

  
  [27]

        
      
    
  
  

    

      
.
      Il discorso non è per Foucault niente più che un gioco, di
      produzione da una parte o di lettura dall’altra, e questo
      scambio
      mette in gioco i segni, il discorso si annulla così,
      ponendosi a
      disposizione del significante
    
  
  

    

      

        

          

  
  [28]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  

    

      
Al
      di là di poche aree non collegate fra loro, sappiamo assai
      poco
      dell’architettura generale della mente, ma secondo Chomsky
      resta
      quanto mai interessante indagare interdisciplinariamente il
      rapporto
      fra credenze e azioni, così come la distinzione fra credenze
      identificanti e non identificanti
    
  
  

    

      

        

          

  
  [29]

        
      
    
  
  

    

      
,
      politicamente parlando: identità mobili o identità stabili,
      pensiero debole e pensiero forte. La struttura portante di
      tutto ciò
      è indubbiamente il linguaggio, una ragnatela di
      simboli.
    
  




  

    

      
Il
      linguaggio non coincide con la lingua poiché esso consiste
      nell’abilità di acquisire qualsiasi lingua (e anche più di
      una) e
      adattarla ai propri scopi, l’abilità del linguaggio è
      universalmente trasmessa geneticamente dagli uomini, mentre
      le lingue
      si imparano, a cominciare dalla propria lingua madre
    
  
  

    

      

        

          

  
  [30]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  
Nessuna
  lingua è un sistema uniforme usato nello stesso modo da tutti
  coloro
  che fanno parte di quella comunità linguistica territoriale o
  trans-territoriale.




  
La
  lingua dimostra una grande variabilità interna, dovuta sia a
  ragioni
  geografiche sia a ragioni sociali. Nella stessa lingua non
  abbiamo
  solo varianti regionali diatopiche, ma anche varianti (grafiche o
  di
  pronuncia, sintassi, vocabolario) imputabili a diverse origini
  etniche e all’appartenenza a diversi strati sociali (o gruppi
  religiosi talvolta) dei parlanti, diastratiche, diafasiche,
  diamesiche.




  

    

      
Possono
      essere esplorate differenze linguistiche anche in base
      all’appartenenza politica
    
  
  

    

      

        

          

  
  [31]

        
      
    
  
  

    

      
.
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Il
  linguaggio è una funzione derivata da un’arbitraria mutazione
  genetica, selezionata e conservata dall’evoluzione.




  

    

      
Si
      tratta di una specifica abilità di specie acquisita e
      tramandata
      come vitale durante l’evoluzione. Questa è la posizione
      abbracciata da Noam Chomsky
    
  
  

    

      

        

          

  
  [32]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  
Se
  così fosse si tratterebbe di un’abilità libera non originata e/o
  influenzata da comportamenti sociali umani. Per Chilton (2004),
  ci si
  potrebbe dunque domandare quale relazione possa intercorrere, in
  una
  mente funzionante, in un reale contesto sociale, fra uno schema
  di
  evoluzione del linguaggio naturale e uno schema di evoluzione di
  relazioni sociali.




  
Secondo
  un’altra posizione scientifica il linguaggio è evoluto da
  strutture esistenti nel cervello dei primati. Sarebbe quindi
  l’intelligenza sociale a stimolare l’evoluzione di questa
  funzione. L’intelligenza sociale è una modalità specifica del
  cervello umano primordiale.




  

    

      
Il
      dato di fatto incontrovertibile secondo Steven Pinker è che
      esistono
      “società dell’età della pietra” ma non “linguaggi dell’età
      della pietra”, non solo non si è mai incontrata una tribù
      muta e
      non vi è traccia di una ipotetica “culla” da cui il
      linguaggio
      si sia propagato da un gruppo umano inventore agli altri, ma
      soprattutto ogni società umana più o meno complessa possiede
      un
      linguaggio come enciclopedia di simboli, metafore e concetti,
      in
      relazione fra loro e l’abilità di comunicarli
    
  
  

    

      

        

          

  
  [33]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  

    

      
Negli
      animali sociali complessi, che sviluppano un’organizzazione
      sociale, non si può che parlare di altruismo interno di
      gruppo come
      origine della comunicazione
    
  
  

    

      

        

          

  
  [34]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  
Per
  Chilton si può parlare di cooperazione per focalizzare un aspetto
  cruciale: il lavoro di gruppo per il raggiungimento di scopi
  individuali.




  

    

      
Gli
      animali hanno l’abilità di rappresentare con segnali cose,
      accadimenti, azioni, consapevoli o no, mentre gli umani hanno
      l’abilità di meta-rappresentare cose. Gli umani possono
      generare
      rappresentazioni astratte con la stessa facilità con la quale
      emettono semplici segnali, questo in maniera simile agli
      animali, i
      quali però non possono meta-rappresentare
    
  
  

    

      

        

          

  
  [35]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  
Il
  linguaggio umano rende possibile simboli astratti dai loro
  referenti
  concreti, comunicare il passato, il futuro, il possibile e
  l’impossibile, il consentito e l’illecito.




  
Tutto
  ciò è intrinsecamente legato a ciò che chiamiamo politica.




  

    

      
Gli
      umani dimostrano un’abilità largamente evoluta non solo di
      partecipare ad azioni di gruppo, ma di pianificare future
      azioni di
      gruppo. Sebbene alcuni umani siano machiavellici, obietta
      Chilton,
      possono esserlo solo nella misura in cui possano cooperare
      attivamente con qualcuno in vista di un futuro
    
  
  

    

      

        

          

  
  [36]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  
Il
  punto fondamentale è che pianificare il futuro è possibile solo
  se
  esiste un mezzo di comunicazione, il linguaggio, astratto dal
  contesto immediato.




  
Gli
  individui hanno la capacità di comunicare, comparare, allinearsi
  o
  dissentire con le rappresentazioni del futuro, del presente, del
  passato e del possibile.




  

    

      
C’è
      un forte vantaggio evolutivo nell’essere capaci di
      pianificare
      scopi, slegati dal contesto immediato. Questo è possibile
      solo
      attraverso un sistema di simboli
    
  
  

    

      

        

          

  
  [37]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  
Forse
  l’uomo ha inventato il linguaggio per il suo profondo bisogno di
  lamentarsi, o si lamenta perché ha il linguaggio?




  
Secondo
  Chomsky l’evoluzione del linguaggio corrisponde a strutture
  cerebrali, dono arbitrario dell’evoluzione umana, e quindi la
  creatività generatrice linguistico-cognitiva è libera e
  comune.




  

    

      
La
      struttura di una lingua certamente tenderebbe a costringere
      una certa
      formazione del discorso (quindi una certa 
    
  
  

    

      

        
forma
        mentis
      
    
  
  

    

      
),
      per Chilton, ma, almeno in linea teorica, ognuno può
      esercitare il
      diritto di parafrasi, di dire le cose diversamente, in
      conciliazione
      con il principio di libertà cognitiva chomskiano. L’incubo
      orwelliano della lingua totalitaria può così essere aggirato
      anche
      se gli umani, in base a principi di cooperatività di gruppo
      vantaggiosa, sono spesso spinti a non resistere alle
      convenzioni
      sociali, ad esempio alla moda di una panlingua priva di
      sottigliezze
      semantiche.
    
  




  

    

      
Il
      pensiero è realmente dipendente dalle parole? A volte è
      difficile
      trovare un termine che renda esattamente un pensiero. Quando
      ascoltiamo o leggiamo, solitamente ci ricordiamo il succo e
      non le
      parole esatte, quindi ci deve essere un succo (il simbolo)
      che non è
      la stessa cosa di una manciata di vocaboli, obietta Pinker,
      sarebbe
      piuttosto il pensiero a determinare il linguaggio e le parole
      e una
      certa evoluzione del linguaggio quindi, così come anche dei
      modi,
      delle scelte, degli usi, è forse una spia degli sviluppi in
      atto a
      livello psichico, storico, politico, generale
    
  
  

    

      

        

          

  
  [38]

        
      
    
  
  

    

      
.
      A quanto pare esistono molti tipi di pensiero non verbale, il
      pensiero è diverso dal linguaggio e il determinismo
      linguistico è
      un’assurdità convenzionale, per Pinker, come direbbe anche il
      senso comune
    
  
  

    

      

        

          

  
  [39]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  

    

      
Per
      Chilton (come per Chomsky) è importante affermare e ribadire
      che si
      può usare la lingua diversamente, in maniera creativa e
      indipendente
      da convenzioni e costrizioni socio-politiche
    
  
  

    

      

        

          

  
  [40]

        
      
    
  
  

    

      
.
      Va infatti detto secondo Pinker che non è la complessità
      della
      mente che è causata dall’apprendimento, bensì l’apprendimento
      che è causato dalla complessità della mente
    
  
  

    

      

        

          

  
  [41]

        
      
    
  
  

    

      
.
      Le persone possono riconoscere assai più parole di quelle che
      hanno
      occasione di usare in un dato periodo di tempo o di
      spazio
    
  
  

    

      

        

          

  
  [42]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  
Se
  Chomsky parla di “grammatica universale”, per la sua teoria,
  Jürgen Habermas parla di “pragmatica universale”, asserendo che
  la comunicazione è un’attività concretamente alterata e distorta
  da molteplici interessi.




  

    

      
Habermas
      contrappone questa condizione a quella che chiama
      “comunicazione
      ideale”: un “normale scambio sociale” di “onesta espressione
      di sé”, che non esiste nella realtà, ma è teoricamente
      raggiungibile, localmente in situazioni specifiche
      favorevoli, oppure
      possono essere riconosciuti universalmente e liberamente, da
      tutti e
      da ciascuno, principi e criteri (di comprensibilità,
      veridicità,
      sincerità, rettitudine) condivisi, che dirigano ogni atto
      comunicativo, permettendo di discernere le comunicazioni
      oneste da
      quelle disoneste, delineando così una cooperazione
      linguistica
      veritiera non machiavellica
    
  
  

    

      

        

          

  
  [43]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  

    

      
La
      componente non-logica di produzione di significato non può
      essere
      facilmente separata però dall’interazione sociale e politica,
      dalle sue convenzioni e istituzioni consolidate. Il
      linguaggio
      politico riflette le condizioni di una comunità
    
  
  

    

      

        

          

  
  [44]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  
La
  credibilità politica è data da una complessa concatenazione di
  circostanze sociali e psicologiche. Ne è un esempio la
  post-verità
  psicomorfa, che mette fuori gioco Habermas, in quanto esistono
  “bolle” in cui le persone vivono con le loro credenze granitiche,
  rafforzate di continuo da altre persone della stessa idea, senza
  altre interazioni, e da mezzi di informazione social i cui
  algoritmi
  continuano a ripresentare loro le stesse “fonti di verità”
  riprodotte all’infinito, con un certo insieme di termini ed
  espressioni a ripetizione. In questi casi estremi ma sempre più
  frequenti non c’è modo di interferire con quelle verità e
  credenze ad personam e non ci può essere nessuna percezione
  autocritica di non correttezza.




  
Esistono
  strategie linguistiche di coercizione, mai solamente linguistiche
  ma
  dipendenti anche da risorse e potere a disposizione. Si tratta di
  discorsi basati su sanzioni, comandi, etc. Meno ovvie sono le
  forme
  di coercizione linguistica basate su convenzioni che
  difficilmente
  gli individui evadono o notano, quali rispondere a domande,
  richieste, e così via, specialmente se coloro che fanno domande e
  richieste sono percepiti come importanti o potenti.




  
Vi
  sono strategie di legittimazione e delegittimazione. La
  legittimazione è strettamente connessa alla coercizione,
  stabilisce
  la “legittimità”, ovvero il diritto ad “essere obbediti” e
  di conseguenza il dovere di obbedire. Le ragioni della dovuta
  obbedienza devono essere comunicate linguisticamente, con aperti
  comandi oppure implicitamente.




  

    

      
Le
      tecniche includono argomenti legati ai bisogni degli
      elettori,
      riferimenti ai principi ideologici generali, alla proiezione
      carismatica del capo, enfatizzando i risultati e
      l’auto-rappresentazione del potere. La delegittimazione è la
      necessaria controparte, costituita di biasimo, insulti,
      accuse, etc
    
  
  

    

      

        

          

  
  [45]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  

    

      
Il
      controllo politico allo stesso modo ha bisogno di
      rappresentarsi,
      attraverso il filtro delle informazioni, che è essenziale
      nella
      costruzione del discorso politico. Può essere un controllo di
      informazioni quantitativo o qualitativo. La segretezza del
      potere
      previene la ricezione, occultando, negando, sminuendo,
      rigettando, e
      così via. Uno strumento retorico cardinale in questo senso è
      l’eufemismo
    
  
  

    

      

        

          

  
  [46]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  
Vi
  sono poi schemi culturali interpretativi particolari che
  intervengono
  nel linguaggio politico, modelli concettuali, metafore.



 






 





                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                        III La teoria cognitivo-linguistica delle metafore
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    

 







  

    

      
Gli
      esseri umani producono, capiscono e vedono il linguaggio. Le
      persone
      pensano e agiscono spesso inconsciamente, secondo
      Maria-Ionela Neagu
      (2013), dentro i discorsi che fanno e possiedono
    
  
  

    

      

        

          

  
  [47]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  

    

      
Per
      George Lakoff, il pensiero è in larga misura inconscio. I
      concetti
      astratti sono in massima parte metaforici, la ragione è
      dipendente
      dalla percezione e dall’azione e quindi la mente umana agisce
      entro
      determinate cornici, strutture, schemi, scacchiere, basati
      sull’esperienza memorizzata e rielaborata
      nell’inconscio
    
  
  

    

      

        

          

  
  [48]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  
La
  metafora è da molti considerata come uno strumento
  dell’immaginazione poetica, un artificio retorico, qualcosa che
  ha
  a che vedere con il linguaggio straordinario, letterario alto,
  non
  con quello comune.




  

    

      
Secondo
      il filosofo Paul Ricoeur, la funzione poetica e la funzione
      retorica
      si distinguono pienamente però solo se emergono chiaramente
      la
      funzione fantastica e quella ridescrittiva e la tensione fra
      le due,
      poiché essendo il linguaggio metaforico un linguaggio che
      crea miti,
      che crea “verità metaforiche”, il pericolo sempre in agguato
      nella comunicazione non strettamente poetica è che la
      differenza fra
      “è” ed “è come, come se” venga smarrita
    
  
  

    

      

        

          

  
  [49]

        
      
    
  
  

    

      
,
      come nell’artificio poetico. Il rischio è chiaramente quello
      di
      essere immersi in una “verità metaforica”, della quale però
      non
      si ha più la più pallida idea che non sia “la verità”: il
      “momento estatico” del linguaggio totalmente “fuori da sé”,
      fucina delle credenze
    
  
  

    

      

        

          

  
  [50]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  

    

      
La
      metafora è considerata come caratteristica tipica del solo
      livello
      linguistico, una questione di parole piuttosto che di
      pensiero e di
      azione. Molti pensano di fare a meno della metafora, invece
      essa è
      diffusa nel linguaggio quotidiano, nel pensiero e
      nell’azione,
      afferma Lakoff che il nostro stesso comune sistema
      concettuale è
      essenzialmente di natura metaforica
    
  
  

    

      

        

          

  
  [51]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  
Nietzsche
  arrivò a definire la lingua come un mobile esercito di
  metafore.




  

    

      
Nelle
      metafore originarie si sviluppa un materiale semantico,
      grazie
      all’oblio della genesi delle metafore stesse
    
  
  

    

      

        

          

  
  [52]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  
La
  realtà si rende intellegibile mediante le immagini, ma la
  coscienza
  della metaforicità offre, secondo il filosofo Karl Jaspers,
  quella
  libertà che serve a cercare di vedere cosa sta dietro, in quanto
  l’illimitatezza del significare sembra conferire
  all’interpretazione uno spazio infinito. Si può leggere
  potenzialmente qualsiasi testo insinuandovi e traendovi qualsiasi
  senso, non avendo mai un discorso o un testo un fondamento
  ultimo, da
  un certo punto di vista, perciò il rischio che l’arbitrarietà
  interpretativa regni è costante, specie se si cerca di innalzare
  le
  parole quasi fossero sostanze o potenze attive, magiche e
  misteriose
  potenze originarie.




  

    

      
Anche
      secondo il filosofo insomma è un errore cercare di capire e
      conoscere le cose muovendo dalle parole, l’indagine delle
      parole è
      un ambito specifico della storia dello spirito, ma confondere
      i due
      piani significa confondere lo studio delle parole con la
      storia
      universale
    
  
  

    

      

        

          

  
  [53]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  
Le
  parole servono da legame di rappresentazioni che altrimenti si
  dissolverebbero.




  

    

      
L’invenzione
      del linguaggio è un’opera collettiva e il bisogno di
      comunicare
      assimila l’uomo all’animale più che distinguerlo da esso, ma
      l’uomo ha di proprio il non essere limitato ad una sfera
      d’azione
      uniforme, i suoi sentimenti non sono costruiti solo in vista
      di un
      fine immediato
    
  
  

    

      

        

          

  
  [54]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  

    

      
La
      nascita del linguaggio sulla base di relazioni naturali
      spiega al più
      la formazione di particolari lingue e dialetti
    
  
  

    

      

        

          

  
  [55]

        
      
    
  
  

    

      
,
      non motiva l’esistenza del linguaggio e a quanto pare sarebbe
      più
      il linguaggio a tenere insieme i diversi interessi umani
      individuali
      che viceversa.
    
  




  

    

      
L’errore
      fondamentale sta secondo la linguista Lia Formigari, tanto
      come per
      Jaspers, nello sforzarsi di ricostruire attraverso quale
      procedimento
      si sia giunti a riunire sotto uno stesso nome generale una
      certa
      classe di oggetti, ricercando una presunta “essenza comune”
      espressa dal nome, immaginando così che siano le realtà
      metafisiche
      o idee costituite dalle metafore nell’immaginazione le verità
      indipendenti pre-esistenti
    
  
  

    

      

        

          

  
  [56]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  

    

      
È
      semmai, sempre secondo Formigari, il diverso comportamento
      metaforico, non la diversità di schemi mentali, che crea la
      diversità spesso irriducibile fra le lingue, quale si
      sperimenta
      talvolta con le difficoltà della traduzione, essendo la
      costituzione
      organica dell’uomo, che è ovunque la stessa, la fonte del
      linguaggio. Tutte le differenze potrebbero perciò ridursi
      alla
      scelta di metafore tratte dall’uno piuttosto che dall’altro
      dei
      cinque sensi. Forse, se le prime espressioni del linguaggio
      umano
      fossero state relative al gusto, invece che alla vista
      (“idea” e
      “sapere” hanno una comune origine in greco antico nel verbo
      “vedere”), la nostra metafisica sarebbe stata
      differente
    
  
  

    

      

        

          

  
  [57]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  
Le
  metafore dunque regolano le nostre attività quotidiane, fino nei
  minimi particolari, strutturano ciò che noi percepiamo.




  

    

      
Un
      esempio palese secondo Lakoff è quello della discussione
      vista
      metaforicamente come guerra, con un’intensità sempre maggiore
      nei
      tempi recenti, in espressioni comuni come: “le tue richieste
      sono
      
    
  
  

    

      

        
indifendibili
      
    
  
  

    

      
”,
      “egli 
    
  
  

    

      

        
ha
        attaccato ogni punto debole
      
    
  
  

    

      

      della sua argomentazione”, “le sue critiche 
    
  
  

    

      

        
hanno
        colpito nel segno
      
    
  
  

    

      
”,
      “
    
  
  

    

      

        
Ho
        demolito 
      
    
  
  

    

      
il
      suo argomento”, “
    
  
  

    

      

        
Spara!
      
    
  
  

    

      
”,
      “Usare 
    
  
  

    

      

        
una
        strategia
      
    
  
  

    

      

      discorsiva”, “Con quel discorso 
    
  
  

    

      

        
ti
        fa fuori/ lo fai fuori
      
    
  
  

    

      

      in un minuto”, “
    
  
  

    

      

        
Ha
        distrutto 
      
    
  
  

    

      
tutti
      i miei argomenti”, “venire 
    
  
  

    

      

        
a
        bomba
      
    
  
  

    

      

      sul tema”, etc… non soltanto parliamo delle discussioni in
      termini di guerra, ma effettivamente concepiamo la
      discussione come
      
    
  
  

    

      

        
campo
        di battaglia
      
    
  
  

    

      

      dove 
    
  
  

    

      

        
si
        vince 
      
    
  
  

    

      
o
      
    
  
  

    

      

        
si
        perde
      
    
  
  

    

      
,
      con 
    
  
  

    

      

        
nemici
      
    
  
  

    

      
,
      
    
  
  

    

      

        
avversari
      
    
  
  

    

      
,
      
    
  
  

    

      

        
alleati
      
    
  
  

    

      
,
      
    
  
  

    

      

        
strategie
      
    
  
  

    

      
,
      
    
  
  

    

      

        
piani
      
    
  
  

    

      
,
      
    
  
  

    

      

        
linee
        di attacco
      
    
  
  

    

      
,
      
    
  
  

    

      

        
difese
      
    
  
  

    

      
,
      
    
  
  

    

      

        
armi
      
    
  
  

    

      
,
      
    
  
  

    

      

        
posizioni
      
    
  
  

    

      
,
      
    
  
  

    

      

        
terreni
      
    
  
  

    

      
,
      
    
  
  

    

      

        
attacchi
      
    
  
  

    

      
,
      
    
  
  

    

      

        
contrattacchi
      
    
  
  

    

      
,
      etc
    
  
  

    

      

        

          

  
  [58]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  
In
  un certo senso la metafora: “la discussione è una guerra”, è
  una di quelle con cui viviamo nella nostra cultura e struttura le
  nostre relative azioni e immaginazioni. Quasi impossibile è
  invece
  concepire discussioni non viste in termini di guerra, dove
  nessuno
  vinca o perda, non ci sia il senso di attaccare o difendere,
  guadagnare o perdere terreno.




  
Una
  cultura nella quale la discussione fosse vista per esempio,
  argomenta
  Lakoff, come una danza, conducendo le discussioni in modo
  diverso,
  vivendole in modo differente, metterebbe in pratica, dal nostro
  punto
  di vista, qualcosa di semplicemente affatto diverso, che non
  riusciremmo nemmeno più a concepire come discussione; a tal punto
  una metafora struttura ciò che facciamo e come comprendiamo ciò
  che
  stiamo facendo. 





  

    

      
L’essenza
      della metafora, non dimentichiamo, è comprendere e vivere
      anche
      involontariamente, inconsciamente un tipo di cosa in termini
      di un
      altro: le discussioni non sono sottospecie di guerre, sono
      cose
      diverse, ma così non sembra più nella nostra immaginazione e
      nel
      nostro linguaggio
    
  
  

    

      

        

          

  
  [59]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  

    

      
Ricorda
      l’epistemologa Nicoletta Caramelli, che la metafora crea
      associazioni durature che però non hanno nulla di
      pre-esistente, con
      fondamenti naturali evidenti, le associazioni vengono create
      dalle
      metafore (con una forza quasi intrusiva nella psiche) proprio
      perché
      è più difficile capire secondo metafora, rispetto a una
      spiegazione
      letterale estesa, ma la metafora, una volta acquisita,
      scatena
      potenti meccanismi che agiscono più profondamente e a
      lungo
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Un’altra
  metafora comunissima che ci mette davanti Lakoff è: “il tempo è
  denaro”, da cui deriva, nella nostra cultura, che il tempo sia
  una
  merce pregiata, una risorsa limitata che utilizziamo per
  conseguire i
  nostri scopi.




  
Il
  linguaggio è un organo di cui dispone il nostro pensiero, e non
  viceversa, a quanto pare, per scegliere cosa dire, cosa fare,
  come
  agire o non agire sulla realtà, che senso e significati dare alle
  cose, per quanto si inneschino sempre anche fenomeni collettivi
  per i
  quali spesso la resistenza e il non conformismo richiedono una
  dose
  di sforzo consapevole non indifferente, rispetto alla
  omologazione
  sistematica.




  

    

      
Certe
      concettualizzazioni sono tipiche della nostra cultura ma sono
      invenzioni che per quanto saldamente radicate di generazione
      in
      generazione potrebbero essere disinnescate o cambiate, per lo
      meno
      frenate, per esempio attraverso l’educazione. Vi sono culture
      in
      cui il tempo non è denaro e la discussione non è
      guerra
    
  
  

    

      

        

          

  
  [61]

        
      
    
  
  

    

      
.
    
  




  

    

      
Da
      notare inoltre in merito a stati sociali, di salute, fisici,
      psichici
      vi è un uso abbondante della metafora “più” e “su”
      (positivi), contro “meno” e “giù” (negativi), la condizione
      sociale è inoltre saldamente ancorata metaforicamente al
      potere
      economico (e politico in senso lato) e al potere
      fisico
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Le
  metafore concettuali devono rispondere sempre in un certo
  contesto ad
  una certa coerenza culturale: dire ad esempio “più è meglio, più
  grande è meglio, il futuro sarà migliore, ce ne sarà di più in
  futuro” è coerente e comunicativamente semplice e cooperativo dal
  punto di vista della comprensione, dire invece: “meno è meglio,
  più piccolo è meglio, il futuro sarà peggiore, ce ne sarà meno
  domani” risulterebbe spaesante, disfunzionale, se non polemico,
  antisociale.





  
Una
  volta che abbiamo identificato le nostre esperienze come entità o
  sostanze, possiamo riferirci ad esse, categorizzarle,
  raggrupparle e
  quantificarle, e in questo modo possiamo riflettere su di esse,
  dovremmo e potrebbe essere anche terapeutico, maieutico, per
  scavare
  dentro di sé e capire e forse assolversi anche talvolta e
  cominciare
  qualcosa di diverso se possibile, tenendo presente che il più e
  il
  su non sono sempre meglio, che il meno e il giù non sono sempre
  peggio, che il tempo non è denaro, non esistono banche del tempo,
  scorre sempre e basta, e le discussioni non sono guerre.




  

    

      
L’idea
      tossica che lo scontro non possa che essere guerra, che non
      possa
      essere reinventato e riconcettualizzato, e quindi vada
      evitato a
      priori a vantaggio, di solito, non di una vita senza
      conflitti ma
      soprattutto a vantaggio di chi ovviamente non può mettere in
      crisi
      la sua “
    
  
  

    

      

        
posizione
      
    
  
  

    

      

      di forza” o di “ragione” (magari colpevolizzando anche chi
      solo
      sollevi obiezioni) non ha fatto bene allo sviluppo del
      pluralismo
      delle idee e non ha risolto il problema della conflittualità
      e della
      competizione assoluta che continuano a regnare latenti,
      crescere,
      esplodere e manifestarsi a tutti i livelli e in tanti modi
      diversi, a
      partire dalla politica e dalle relazioni sociali, economiche,
      lavorative, familiari; i discorsi e le discussioni sui mass
      media,
      sempre più simili a invettive, sono un esempio della
      trasformazione
      del dibattito pubblico piuttosto in un calderone pressato ma
      sempre
      pronto a esplodere ancora più scompostamente, fatuamente e
      velenosamente.
    
  




  

    

      
Vi
      sono inoltre metafore ontologiche, che addirittura
      specificano
      oggetti fisici e non fisici come se fossero persone, con
      attribuzione
      di azioni umane: “la vita mi ha tradito”, “l’inflazione ci
      sta mangiando i profitti”, “la religione impone e prescrive”,
      etc
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La
      maggior parte del nostro normale sistema concettuale insomma
      è
      strutturato in forma metaforica, cioè la maggior parte dei
      concetti
      è almeno parzialmente strutturata in termini di altri
      concetti. Vi
      sono pochi concetti compresi direttamente senza nessuna
      metafora,
      quelli spaziali immediati secondo Lakoff
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Ogni
      seppur minimo cambiamento di metafora in un discorso rischia
      di
      cambiare il significato della frase o confondere e lasciare
      perplessi
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A
      tal proposito è interessante ricordare per quanto riguarda
      l’Italia
      le ardite metafore dell’ex segretario del Partito Democratico
      Pier
      Luigi Bersani: “smacchiare il giaguaro”, “asciugare gli
      scogli”, “pettinare le bambole”, “quest’acqua dove siamo”,
      “non dimenticare chi ha scavato il pozzo da cui bevi”, “una
      mucca nel corridoio”, etc
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Se
      qualcuno dice di aver invitato a una cena una bionda, una
      marxista,
      una violoncellista, una lesbica, evidentemente può essere che
      stia
      parlando di una sola persona, vista da quattro prospettive
      diverse.
      La persona è la stessa ma ognuno la concettualizza nel modo
      più
      aderente a ciò che ritiene prioritario astrarre secondo le
      proprie
      visioni e credenze
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Il
  nerbo della teoria delle metafore consiste nel considerare il
  linguaggio entro una sistematica proiezione immaginaria fra due
  domini concettuali.




  

    

      
Esisterebbero
      quindi, secondo la teoria, vere e proprie mappe mentali che
      spiegherebbero la selezione di determinate espressioni
      metaforiche da
      impiegare nel discorso. Esisterebbe anche di conseguenza,
      secondo
      questa analisi, la possibilità di identificarsi o meno con
      metafore,
      più o meno somiglianti al modo di pensare (e produrre
      metafore e
      concetti) di ciascuno
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Ognuno
  acquisirebbe un certo bagaglio di metafore in base alle proprie
  esperienze di vita, alcune comuni più o meno a tutti, altre
  divergenti/conflittuali.




  
Per
  tutti, per esempio, metaforicamente gli stati sono luoghi, il
  cambiamento implica una qualche idea di movimento, i propositi
  sono
  mete di destinazione, il desiderio è fame, e così via.




  
Le
  metafore hanno una funzione interpersonale, permettono di agire
  sugli
  altri e sull’ambiente, avendo ruolo persuasivo, pertanto servono
  a
  consolidare o sfidare il potere e la società, esprimendo
  emozioni,
  distorcendo la realtà, stimolando sentimenti comuni.




  

    

      
Le
      metafore inoltre, fin dal tempo degli antichi aedi, attivano
      nei
      lettori/ascoltatori i diversi piani di
      comprensione/interpretazione
      più appropriati al tema, al genere, al contesto. Catturano e
      proiettano in astratto le nostre esperienze fisiche e
      materiali,
      trasformandole in cultura. Le metafore intertestuali denotano
      l’abilità dell’emittente di adattare al contesto e
      rappresentare
      mentalmente e linguisticamente l’essenza degli aspetti
      sociali e
      culturali che deve esprimere ai riceventi
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La
  ricerca psicolinguistica ha svelato rapidi processi mentali
  inconsci,
  attivati nelle fasi di produzione e decodificazione
  linguistica.




  

    

      
Lakoff
      ha ipotizzato che il modo di pensare politico degli
      statunitensi si
      articoli e strutturi su due schemi concettuali per concepire
      il
      benessere, in senso metaforico: da una parte il sistema
      concettualizzante repubblicano del rimprovero morale,
      centrato sulla
      società concepita come metafora della famiglia del padre
      controllore, stretto e severo, in cui si confondono come
      sinonimi
      giustizia, severità e sicurezza, mentre dall’altra parte
      avremmo
      il sistema concettualizzante democratico, dell’azione morale,
      dell’equa distribuzione, centrato sulla società vista come
      metafora della famiglia permissiva
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Dunque
  la metafora ha per Lakoff e Neagu notevoli effetti ideologici e
  ideologizzanti.




  
Le
  metafore formano le ideologie in merito a pratiche sociali e
  dibattiti contemporanei in materia di medicina, legge,
  educazione,
  economia e politica, dove abbiamo potuto assistere ad una
  progressiva
  polarizzazione ideologica su qualsiasi tema, a partire dalla
  scena
  politica statunitense.




  

    

      
Il
      direttore del Gruppo New York Times, Mark Thompson ha
      ricordato la
      campagna della repubblicana Sarah Palin, nel 2014, contro
      l’
    
  
  

    

      

        
Obamacare
      
    
  
  

    

      
,
      in cui ella stessa coniò l’espressione metaforica
      “commissioni
      della morte”, per indicare propagandisticamente le
      commissioni di
      esperti sanitari alle quali, i pazienti inclusi nel programma
      della
      riforma sanitaria proposta dal presidente Barack Obama,
      avrebbero
      potuto rivolgersi in materia di “morte assistita”, per una
      consultazione, nel caso di malattie terminali, laddove
      consentito.
    
  




  
Come
  hanno osservato l’economista italiano Carlo Cottarelli,
  consulente
  del Fondo Monetario Internazionale, e il premio Nobel per
  l’Economia
  (2008), l’economista statunitense Paul Krugman, ogni questione
  economica oggettiva è diventata negli ultimi decenni sempre più
  ideologizzata e polarizzata, motivo per il quale un economista
  non è
  più considerato dal pubblico e dagli interlocutori come un
  esperto
  neutrale, nemmeno quando parli in termini tecnici e obiettivi di
  debito pubblico, spesa pubblica, evasione fiscale, pensioni,
  etc.




  
Addirittura,
  secondo Krugman ormai chiunque parli di economia (e potremmo
  aggiungere oggi anche di vaccini, clima, ambiente e Ucraina o
  Israele) prende una posizione, suo malgrado, e chiunque parli di
  riforma sanitaria pubblica negli USA oggi è percepito come un
  “comunista”. O un “eugenetista”, come è riuscita a fare la
  Palin. Anche se la riforma sanitaria obamiana assomigliava per
  molti
  economisti (fra i quali Krugman) alle proposte di riforma
  sanitaria
  dei repubblicani liberal degli anni ’70.




  
Ci
  fu negli anni ’70 e ’80 (e parte degli anni ’90) una
  tendenziale progressiva convergenza che iniziò dai discorsi
  politici, e andò oltre le metafore, fra i partiti ideologicamente
  opposti nell’Europa occidentale.




  
Se
  da una parte i grandi partiti della Sinistra si aprivano
  all’accettazione dell’economia di mercato e del sistema
  capitalistico, dall’altra parte i partiti conservatori si
  aprivano,
  più che in passato, a riforme sociali e assistenziali
  welfaristiche.




  

    

      
Si
      può dire che, dalla fine della Guerra Fredda, con il
      superamento
      delle ideologie e della logica di coesistenza dei due
      blocchi, in
      particolare in Italia si è potuta osservare la scomparsa dei
      partiti
      ideologici storici, con una conseguente emorragia di ex
      comunisti, ex
      liberali, ex socialisti, ex democratici cristiani in diversi
      nuovi
      partiti post-ideologici (Forza Italia, Lega, Partito
      Democratico, per
      fare degli esempi, raccolgono ciascuno parti e personaggi di
      quei
      vecchi mondi ideologici), facendo emergere un nuovo tipo di
      convergenza e conflitto, su questioni tendenzialmente morali
      (in
      merito a famiglia, salute, ambiente, immigrazione, identità,
      memoria, etc) con una polarizzazione sempre più estrema,
      emersa
      anche nelle parole e nelle espressioni in uso nel discorso
      pubblico e
      quotidiano
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Assistiamo
      forse ad una sorta di 
    
  
  

    

      

        
clash
        of beliefs
      
    
  
  

    

      

      (scontro di credenze) una micro-proiezione speculare interna
      al mondo
      occidentale dell’ampio 
    
  
  

    

      

        
clash
        of civilizations
      
    
  
  

    

      

      (scontro di civiltà) globale coniato, con la fine delle
      ideologie e
      degli scontri fra contrapposti blocchi ideologici, dal
      visionario
      politologo statunitense Samuel Huntington nel 1996: non si
      scontrano
      più visioni ideologiche nel mondo ma modelli di
      civiltà.
    
  




  
A
  livello micro, di paesi, stati, nazioni, questo si è riprodotto e
  avverato, anche a livello locale, trasformando la politica da uno
  scontro ideologico a uno scontro non meno acceso fra credenze
  contrapposte, molto polarizzate e schematiche, le quali prima
  tendevano a riguardare solo la sfera privata e intima delle
  persone.




  

    

      
Del
      resto, come ricorda il teorico della metafora politica,
      Lakoff, ogni
      smentita, ogni tentativo di ribattere non fa che continuare
      ad
      amplificare e rimbalzare l’effetto di una metafora, tanto più
      è
      slegata dalla realtà, potente e spregiudicata. Come incitava
      la
      Palin a fare ai suoi sostenitori del 
    
  
  

    

      

        
Tea
        Party
      
    
  
  

    

      

      reazionario, in quest’ottica ritrattare o scusarsi non paga,
      se la
      si “
    
  
  

    

      

        
spara
      
    
  
  

    

      

      grossa” bisogna poi semmai rincarare la dose. Gli 
    
  
  

    

      

        
avversari
      
    
  
  

    

      

      ribatteranno e gli ascoltatori continueranno a pensare
      all’immagine
      suscitata, per quanto eccessiva possa razionalmente
      apparire.
    
  




  
Certo
  è che a qualsiasi storico del Novecento questa sembra più una
  strategia da agitatori di qualche totalitarismo.




  

    

      
Ci
      sono per Lakoff e Neagu presupposti normativi che sono di
      solito ben
      nascosti dentro le mappe metaforiche e sono dati per
      scontati, in una
      comunicazione. Essi servono a trascinare il discorso verso
      conclusioni obbligate. Una definizione per analogia, come
      premessa di
      un’argomentazione, porterà, ancor prima di arrivare alla
      fine,
      necessariamente a una certa conclusione e mai ad
      un’altra
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IV La teoria cognitivo-linguistica e la natura
argomentativa del discorso 

 




  

    

      

Ogni pratica sociale mette in campo elementi fisici,
sociologici, psicologici e linguistici che costruiscono una rete di
strutture istitutive e organizzative, procedure, mentalità,
dottrine e strategie, tutte tenute insieme dal linguaggio che crea,
attraverso il discorso, certe comunità le quali raggruppano
individui che condividono fedi, attitudini, interessi (ovvero,
visioni del mondo, correlate a tendenze a interpretare e operare di
conseguenza nel mondo) 
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I testi e i discorsi politici parlano sempre, implicitamente
o esplicitamente, di regole e strategie da seguire, piani più o
meno generali e linee guida 
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Non è l’accento posto su un cambiamento che rappresenta il
problema, ma il modo in cui viene proposto, imposto e le
conseguenze che ne seguono, insieme al divario fra proposte

    
    

      

        

          


  
  [75]
 
        
      
    
    

      

        
.
      
    
  



  

    

      

Si scoprono a livello di radici della società ostacoli e
impedimenti, è a questo livello che si vede il successo o il
fallimento delle politiche ed è lì che incominciano i processi di
“ristrutturazione politica”. I documenti politici diventano
semplici spiegazioni o scuse per la “necessità” e l’imposizione di
certe politiche. È a quel livello che sono avvertite le conseguenze
frustranti e le crisi di identità fra individui e dentro gli stessi
individui 
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Mentre le intenzioni e i progetti politici possono essere
consensuali, benché sempre ideologici, rappresentando l’accordo fra
capi, governi e strateghi, le politiche in uso sono di natura
coercitiva, unilaterale, egemonizzante, e questo è il motivo per il
quale le azioni politiche concrete, nel loro stadio iniziale,
spiazzano i membri della società.
  



  

    

      

I rapidi cambiamenti sociali possono imporre trasformazioni
strutturali e nuovi rapporti, prima ancora che cambino le abitudini
degli attori sociali 
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Le abitudini umane hanno bisogno di tempo per mutare, il
primo impulso naturale è la resistenza al cambiamento, che può
avere durate variabili, anche fra individuo e individuo.
  



  

    
La resistenza sfida l’egemonia politica e se esiste una
chiara connessione fra l’azione politica e una qualche ideologia,
l’abitudine diventa atta a mettere in pratica una ideologia, di cui
diventa parte.
  



  

    

      

Così si manifestano nel linguaggio le relazioni di potere,
motivo per cui tutti i discorsi politici sono storici e possono
essere analizzati solo avendo chiaro il loro contesto culturale,
sociale e ideologico, il particolare momento di egemonia e di
resistenza 
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Con l’argomentazione l’oratore interiorizza e si appropria di
vari temi politici, culturali e sociali, prodotti di processi
mentali individuali e collettivi. Alterna referenti e varia
significati. Attori, eventi, valori possono avere rappresentazioni
concettuali specifiche di spazio, tempo, modo e diverse forme,
narrativa, descrittiva, argomentativa, conversativa.
  



  

    
Nel discorso una certa situazione è sempre incorniciata da
argomenti contro o pro collegabili, premesse ad un’argomentazione
pratica per proporre e valutare alternative di azione, in vista del
raggiungimento di un risultato stabilito, ma nella convergenza di
interessi, gli oratori usano argomentazioni tendenziose opposte,
per attaccare la posizione della controparte e difendere la loro e
la soluzione spesso è ostacolata da differenze pregiudiziali di
opinione.
  



  

    

      

        
Gli attacchi pseudo-argomentativi possono essere: 
      
    
    

      

        

ad hominem 
      
    
    

      

        
, personali, 
      
    
    

      

        

ad baculum 
      
    
    

      

        
, con minacce di uso della forza, 
      
    
    

      

        

ad misericordiam 
      
    
    

      

, puntano alla simpatia dell’uditorio per mettere in un
angolo l’interlocutore 
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Gli attacchi possono tendere a evadere le prove delle accuse,
con formulazioni ermetiche, affibbiare opinioni immaginarie non
espresse dall’accusato, con estrapolazione tendenziosa,
manipolazione e distorsione delle sue affermazioni in
argomentazioni precedenti, o portando elementi così generali da
essere condivisibili da tutti. Gli attacchi possono tendere ad
avanzare premesse d’accusa di principio, che contengono già le
conclusioni, eludere 
      
    
    

      

        

ad hoc 
      
    
    

      

parti dell’argomento, citare come fonti autorevoli figure non
autorevoli o immaginarie, fondandosi su pregiudizi e
disinformazione, false analogie, falsi sillogismi, false
convinzioni e suggestioni diffuse 
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