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			INTRODUCCIÓN



La investigación en comprensión de textos escritos ha recorrido un largo camino. No obstante ello, resulta fácil notar que ya iniciado el siglo XXI aún son innumerables los misterios que encierran la mente y el cerebro humanos acerca de cómo se logra construir una representación mental coherente a partir de la información escrita. Muchas preguntas nos rondan. Algunas son: ¿cómo se construye efectivamente un conocimiento significativo, flexible y transferible desde los contenidos impresos en una hoja de papel o en una pantalla de computador o de un teléfono celular?, y ¿cómo nuestro sistema cognitivo logra (re)representar e integrar los múltiples sistemas semióticos que dan forma a texto(s) escrito(s) (en soporte papel o en digital)? 

			Los vertiginosos desarrollos tecnológicos de los últimos tiempos imponen ritmos acelerados a los científicos en comprensión y procesamiento de textos escritos. Aquí ciertamente se puede aplicar el refrán: ‘la realidad supera a la ficción’. Así, leer y comprender en el siglo XXI puede llegar a constituir una paradoja (Parodi, 2014). Estar inmersos en el mundo de los textos escritos, tal como literalmente vivimos los comprendedores hoy en día, no nos garantiza un manejo eficiente de los procesos lectores ni del discurso escrito. Y allí reside la paradoja. 

			Múltiples teorías y modelos se han propuesto en los últimos cincuenta o sesenta años y la definición de lo que significa comprender textos escritos se ha progresivamente reconceptualizado en un proceso vertiginoso, cada vez más complejo. Si bien en un primer momento las teorías y modelos de comprensión daban cuenta de cómo se procesaban palabras y frases desde enfoques preferentemente centrados en los estímulos externos o, por el contrario, únicamente desde el conocimiento previo del lector (modelos ascendentes y descendentes, respectivamente), con posterioridad avanzamos hacia teorías más abarcadoras y complementarias (modelos interactivos). 

			En esta rápida panorámica, cabe señalar que, en las últimas décadas del siglo pasado, se alcanzó consenso y el proceso de comprensión se enfocó en el texto como unidad fundamental. Este hito crítico significó un movimiento sin vuelta atrás en un espiral de progresiva complejidad, atendiendo, entre otros, a los conceptos de género del discurso, objetivos de lectura, entorno sociocultural y disciplinariedad. Así, hemos asistido a la propuesta de un número creciente de teorías y modelos centrados en lo que significa comprender un único texto de naturaleza eminentemente verbal y predominantemente narrativo.

			Durante esas mismas décadas, el mundo cambió drásticamente. Se instaló el redescubrimiento de lo obvio, y tomamos conciencia de que los textos escritos no estaban constituidos únicamente por palabras y que, junto al sistema verbal, coexistían innumerables otros sistemas semióticos que -en conjunto- construyen el significado de un texto. Ello ha derivado en un número reducido de propuestas que buscan abordar la comprensión de textos multimodales, intentando superar el logocentrismo aún imperante. Este complejo constructo de multimodalidad, hoy en día, exige toda nuestra atención y, ciertamente, nos impone desafíos tremendos que aún no alcanzamos a delimitar ni a vislumbrar suficientemente. En mi opinión, creer que existe tal cosa como un texto monomodal puede llegar a ser una falacia y podría, incluso, dejarnos anclados en una concepción espúrea y poco precisa de uno de los constructos centrales del proceso lector. 

			Ahora bien, si alcanzar una concepción profunda de lo que comprensión multimodal implica constituye un gran desafío, teórico y aplicado, tanto más se hace si concebimos los procesos lectores en contextos digitales y desde múltiples textos. Nos aproximamos, entonces, a una lectura ya no solo multimodal, sino que también multimedial, que abarca el procesamiento casi en paralelo de múltiples textos tanto estáticos como dinámicos. Comprender, en este sentido, apunta a procesos de integración de textos de variada naturaleza en que, en muchos casos, no se lee un solo texto ni única ni completamente, sino que probablemente se procesa y se aprende -de preferencia- fragmentos de textos pertenecientes a diversos géneros y en soportes y sistemas semióticos variados. 

			¡En este interesante y complejo escenario contemporáneo, el libro que aquí presentamos puede, de cierto modo, constituirse en una pieza representativa de este singular proceso de paulatina reconceptualización y complejización de lo que comprender implica! Tal como se puede apreciar en su índice, los dieciséis capítulos permiten trazar un recorrido incremental desde las palabras, los enunciados, los textos y los géneros preferentemente verbales, hasta aquellos multimodales y multimediales, desde el español como lengua materna y el inglés como lengua segunda o extranjera. Se reporta así investigación científica desde las palabras hacia el discurso, tal como intenta capturar la Figura 1. 
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Figura 1. Complejización de los niveles de comprensión

			Como se aprecia, lo que le brinda unidad al volumen es el interés científico por la comprensión y el discurso escrito y por una técnica metodológica no nueva, pero sí de empleo relativamente reciente en la investigación para la lengua española dentro del mundo hispánico y latinoamericano: el seguimiento y registro de los movimientos oculares o eyetracking (por su nombre en inglés). 

			En este marco, los editores hemos decidido reunir estos trabajos con el propósito de ofrecer una primera mirada de conjunto en lengua española basada en investigaciones empíricas que se alinean en torno a la mencionada técnica de seguimiento y registro de los movimientos oculares y la comprensión del discurso escrito. Hasta donde hemos podido indagar, no existe en español un libro similar que brinde este rico y diverso recorrido a través de dieciséis capítulos, todos enmarcados desde el empleo de una herramienta tecnológica de alta precisión y que provee datos objetivos y confiables. Como ya decíamos, hemos diseñado así una cuidadosa senda que esperamos al lector interesado le ofrezca un panorama actualizado, tanto en lo teórico, en lo metodológico como en hallazgos empíricos robustos. 

			Al reunir en un solo espacio todas estas investigaciones, también nos alienta el propósito de aportar un conjunto de estudios que puedan, eventualmente, constituirse en guías que orienten futuras investigaciones que empleen esta técnica. Hay aquí un cuerpo teórico sólido y bien sustentado a la luz de investigaciones actuales en diversos dominios de la comprensión de textos escritos.

			Este libro también constituye una prueba fehaciente del modo en que se articula una red internacional de instituciones universitarias y de centros de investigación que, desde ricas miradas diversas y con diversos grados de independencia y tradición, se vinculan en torno a un objeto común, pero cuya naturaleza es multiforme y heteróclita. Y eso seguramente se percibe entre un capítulo y otro. Sin duda, esto constituye una fortaleza y una riqueza en sí mismo. 

			Tres laboratorios científicos de última generación se entrelazan para dar origen a las investigaciones aquí reportadas. La Universidad de Heidelberg, Alemania, la Universidad de Costa Rica, Costa Rica, y la Pontificia Universidad Católica de Valparaíso, Chile. Las tres son instituciones de educación superior con largas tradiciones y en este libro muestran de forma explicita cómo se puede colaborar internacionalmente en investigaciones conjuntas y en torno a objetivos comunes. 

			Asimismo, a lo largo de los capítulos es posible observar cómo la autoría de las investigaciones se distribuye entre miembros de algunas de estas tres instituciones y, al mismo tiempo, en constitución de equipos de expertos con dilatada trayectoria y de jóvenes y pujantes investigadores, algunos en estudios de magister y otros de doctorado. Se consagra así un principio vital de la academia universitaria: la virtuosa conexión entre maestros y discípulos. 

			En este último sentido, este libro es prueba de diversos modos de vinculación vital: la internacionalización, la conexión entre laboratorios de avanzada y la formación permanente de investigadores noveles. 

			Paralelamente, en nuestra opinión, otra fortaleza del libro es proporcionar no solo metodologías experimentales con la técnica de seguimiento de los movimientos oculares, sino también de corte exploratorio y observacional, propiciando contextos más ecológicos y naturalísticos (van Oostendorp & Zwaan, 1994). Como se sabe, las metodologías experimentales han sido objeto de algunas críticas, algunas de cuales son resumidas muy sucintamente en un reciente artículo de Ferreira y Yang (2019: 7): 

			“Unfortunately, the design of our experiments often requires us to ask subjects to read material that is rather boring: The sentences are about entities and events they don’t care about, sentences across trials are unconnected, and the testing room is more conducive to napping than to deep comprehension.” 

			Como una forma de enfrentar las críticas y superar las posibles debilidades, Ferreira y Yang proponen:

			“….Our goal should be a theory of language processing that links the three concepts we have highlighted here: (1) depth of processing or comprehension, which can be assessed using measures such as question-answering accuracy or recall/recognition; (2) engagement or motivation, which is influenced by task (among other factors); and (3) online processing, as revealed in measures such as fixation time, regression probability, and reaction times.”

			Interesantemente, en varios capítulos de este libro también se debate sobre algunos de los puntos abordados por Ferreira y Yang (2019) y se estudian concurrentemente los tres conceptos en cuestión. Todo ello pone de relieve la actualidad de las investigaciones aquí reportadas, así como la atención a cuidar aspectos teóricos y metodológicos que acojan las críticas y se busquen medios de enfrentarlas y superarlas. Por ejemplo, en el Capítulo 13 se da cuenta de una investigación en que se aborda conjuntamente: a) los niveles de comprensión, b) los objetivos de lectura, y c) el registro del procesamiento en línea mediante tiempo de fijaciones y regresiones. 

			Volviendo sobre la organización del libro, este volumen reúne un grupo de investigaciones organizadas en tres secciones o apartados temáticos. La primera parte, la más breve, se compone de la presente introducción además de un capítulo contextualizador escrito por Cristóbal Julio. El Capítulo 1 fue diseñado para ofrecer una aproximación panorámica al núcleo del libro o a lo que también podríamos llamar su columna vertebral: la técnica de seguimiento y registro de los movimientos oculares.

			En la segunda parte del volumen, recogemos un conjunto de ocho investigaciones centradas, de preferencia, en el sistema verbal. En ellas, se aprecia el tránsito desde el nivel del vocabulario hasta el nivel discursivo. Así, en el Capítulo 2, Carolina Bernales estudia los textos glosados y la importancia del aprendizaje léxico en inglés L2. Seguidamente, en el Capítulo 3, Nicolás Acuña se interesa por el estudio del procesamiento oracional y los estereotipos de género. El objetivo fue determinar si los estereotipos de género, en tanto creencias compartidas, influían en el procesamiento sintáctico de una oración. En el siguiente capítulo, Laura Nadal, Adriana Cruz e Inés Recio, junto a su tutor doctoral Óscar Loureda, pasan revista a una serie de experimentos enfocados en un conjunto de partículas discursivas y su significa procedimental. Los guía la hipótesis de que dichas partículas carecen de significado léxico o conceptual y de que su significado es fundamentalmente procedimental; así, estas partícula discursivas constituyen unidades lingüísticas que funcionan como instrucciones para conducir ostensivamente al lector en el procesamiento de la información. En el capítulo 5, Iria Bello, Carolina Bernales y Elisa Narváez, basadas en el principio del foco final, el cual establece que el último de los miembros de un enunciado es el más informativo, ellas abordan el procesamiento del inglés L2 en ochenta estudiantes universitarios y llegan a la conclusión de que, independientemente de la presencia del operador, las escalas con un mayor número de alternativas explícitas se procesan con más facilidad. Por su parte, en el Capítulo 6, en un tercer estudio de inglés L2, Benjamín Cárcamo explora en la interacción entre el conocimiento lingüístico del inglés y los marcadores del discurso causales y aditivos en la comprensión. 

			En los capítulos 7 y 8, Giovanni Parodi, Cristóbal Julio, Laura Nadal, Gina Burdiles y Adriana Cruz presentan dos estudios vinculados que abordan experimentalmente la relación entre los procesos de encapsulación mediante el pronombre neutro ‘ello’ y la extensión del antecedente textual previo. En otras palabras, se investiga la influencia que ejerce la extensión del antecedente (corto o largo) y el establecimiento de correferencia con el anáforo neutro. Esto se estudia en contextos de causalidad (Capítulo 7) y de causalidad y contraargumentación (Capítulo 8). Es decir, en ambos capítulos se trabaja conjuntamente la coherencia referencial y la relacional. A continuación, en el Capítulo 9, Marcela Jarpa, María Fernanda Chávez, Abigail García, Sandra Medina  y Pablo Tapia cierra la segunda parte del libro con un estudio centrado en los procesos que ejecuta un grupo de 24 docentes revisores con el fin de identificar y describir la atención prestada por ellos a ciertos tipos de errores asociados a la escritura de un texto. 

			La tercera y última parte del libro está compuesta por siete investigaciones, las cuales todas examinan, de uno u otro modo, diversos tipos y rasgos de los textos multimodales. En los primeros tres capítulos de esta sección se diseñan estudios experimentales en que se explora sistemáticamente variables textuales del procesamiento de textos compuestos por palabras y gráficos. Todos ellos, en su conjunto, ofrecen una mirada empírica integradora acerca del procesamiento de textos multimodales de esta naturaleza. De este modo, en el Capítulo 10, Cristóbal Julio, Giovanni Parodi y Óscar Loureda estudian segmentos textuales integrados por palabras y gráficos estadísticos pertenecientes al género Informe de Política Monetaria (IPOM). Su objetivo es determinar de qué modo la presencia de textos congruentes/no-congruentes entre la información de ambos sistemas semióticos afecta el procesamiento y la comprensión. Por su parte, en el Capítulo 11, Giovanni Parodi y Cristóbal Julio, también en un diseño experimental con textos del género IPOM, aportan evidencia empírica del modo en que leen textos multimodales sinonímicos o redundantes entre los dos sistemas semióticos. Seguidamente, Giovanni Parodi, Cristóbal Julio e Inés Recio, en el Capítulo 12, trabajan la relación intersemiótica en textos causalmente relacionados entre las palabras por medio del conector ‘por tanto’ y un gráfico estadístico que muestra una relación causal negativa. 

			En el Capítulo 13 se investigó si la presencia/ausencia de un objetivo de lectura explícito tendría un efecto sobre el comportamiento oculomotor de un grupo de profesionales de economía. En este capítulo, Giovanni Parodi, Tomás Moreno-de León, Cristóbal Julio y Gina Burdiles ofrecen una aproximación empírica y experimental al estudio de múltiples textos disciplinares de géneros diversos a la luz de la influencia del objetivo de lectura. En seguida, en el Capítulo 14, Adrián Vergara, Ignacio Siles, Ana Castro y Wendy Chavarría defienden la investigación exploratoria y de corte observacional con la técnica del seguimiento de los movimientos oculares, como un medio que busca aportar insumos para planificar futuras investigaciones y diseños experimentales y generar preguntas teóricas y metodológicas para los trabajos lingüísticos, multimodales y sobre comunicación digital. En este contexto, se presentan los resultados de un estudio exploratorio sobre la interacción y lectura de personas usuarias de Facebook, centrado en las noticias y memes con imágenes fijas aparecidas en sus muros. En el Capítulo 15, Michel Cara reporta tres estudios, los cuales se centran en la exploración sistemática de la asociación entre la lectura musical y la lectura de textos verbales a nivel de procesos de integración de la información. Particularmente, se busca definir una tarea de lectura ecológica que permita comparar ambos dominios (musical y verbal) en procesos de distinta jerarquía cognitiva. Por último, en el Capítulo 16 en un estudio de textos dinámicos en línea, Joaquín Moya y Giovanni Parodi reportan una investigación que tuvo como propósito determinar en qué medida la jugabilidad de un grupo de jugadores se veía afectada por el grado de atención al sistema verbal de un videojuego de Disparos en Primera Persona. 

			Ahora bien, este último capítulo destaca justamente la trayectoria propuesta en este libro (Figura 1) y la complejidad creciente de que hablábamos al inicio de esta introducción. Partimos, así, desde el procesamiento del vocabulario en inglés en textos glosados (Capítulo 2) y alcanzamos aquí (Capítulo 16) un estudio con videos interactivos, pasando por complejos diseños experimentales y estudios exploratorios observacionales (Capítulo 14), y el estudio de la lectura de partituras musicales y su relación con la comprensión de textos preferentemente verbales (Capítulo 15). En todos y cada uno de estos dieciséis capítulos las técnicas de seguimiento y registro de la conducta oculomotora han sido explotadas en toda su versatilidad, desde su historia y contexto y las posibles medidas a emplear (Capítulo 1) hasta el modo en que ellas ayudan a develar el modo en que los profesores revisan los textos con errores de diferente naturaleza (Capítulo 9).

			En suma, como científicos investigadores, nos unen intereses compartidos por el discurso escrito, su procesamiento y su comprensión en el contexto de una técnica aún escasamente implementada en muchas partes del mundo y que valoramos en diversos sentidos. Esperamos muy sinceramente que los capítulos de este libro inspiren a otros investigadores y apoyen a jóvenes estudiantes a impulsar investigaciones experimentales y no-experimentales que se beneficien de estos aspectos teóricos y metodológicos. 

			¡Les deseamos mucha suerte en la aventura!

			Giovanni Parodi

			Coordinador Científico 

			Laboratorio Lenguaje & Cognición

			Pontificia Universidad Católica de Valparaíso

			Viña del Mar, Chile, enero 2020.
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CAPÍTULO  1

			MEDIDAS DURANTE Y DESPUÉS DE LA LECTURA: 

			Relación entre comprensión y procesamiento

			Cristóbal Julio

			Pontificia Universidad Católica de Valparaíso

	



			Resumen

			La comprensión de textos escritos momento a momento ha ocupado un lugar central en los estudios de psicolingüística durante los últimos 50 años (Carreira & Clifton, 2004). Como consecuencia de esto, se han desarrollado teorías y modelos sobre cómo se comprenden los textos escritos que dan cuenta de los procesos cognitivos que se llevan a cabo (e.g., van Dijk & Kintsch, 1983; Kintsch, 1998). Al medir tanto el procesamiento cognitivo como la comprensión del discurso escrito, se han utilizado, tradicionalmente, dos formas de operacionalizar la comprensión y el procesamiento: la frecuencia de éxito en una tarea y la velocidad de rendimiento. Estos tipos de medida se han tratado en la bibliografía especializada como medidas durante (on-line) y medidas después (off-line). En este contexto, ¿pueden estos tipos de medidas delimitar claramente procesamiento y comprensión? ¿es posible dar cuenta de la comprensión por medido de medidas on-line? En este capítulo, se busca identificar y clasificar las medidas en línea más ampliamente usadas para estudiar –en contextos experimentales y con el uso de la técnica de registro de movimientos oculares– el procesamiento y la comprensión de textos escritos. Luego, se revisarán algunas medidas después de la lectura para determinar qué información brinda cada una de ellas sobre el procesamiento y la comprensión.  Se propone que mientras las tareas después de la lectura son ciertamente informativas sobre lo que el lector interpreta del texto, no dicen nada sobre el curso del tiempo de procesamiento; esta información solo está disponible si se utilizan medidas en línea. Sin embargo, solo al combinar los datos obtenidos por ambos tipos de medidas es posible obtener una imagen completa que incluye el efecto sobre las interpretaciones del lector y el curso del tiempo de los procesos involucrados.

			Introducción

			Uno de los aspectos más abordados en los estudios del lenguaje han sido el procesamiento y la comprensión de textos escritos (e.g., Carreiras & Clifton, 2004; van Gompel, 2013). Ya que la comprensión del discurso escrito es tan relevante, tanto para especialistas y autoridades gubernamentales, así como también para el común de las personas, continúa siendo un fenómeno relevante y de gran interés científico a nivel mundial. Ha sido en base a la observación de los procesos cognitivos que ocurren al leer un texto escrito, que se han elaborado teorías sobre cómo se comprende el lenguaje. De esta forma, el desarrollo de diferentes modelos de comprensión (e.g., Kintsch & van Dijk, 1978; van Dijk & Kintsch, 1983; Kintsch, 1998; van den Broek, Young, Tzeng & Linderholm, 1999; Kintsch, 2013; McNamara & Graesser 2009; McNamara & Magliano, 2009; Britt, Rouet & Durik,  2018) han permitido conocer, por ejemplo, cómo se crean, transforman y almacenan representaciones mentales, qué tipos de procesos se llevan a cabo, al mismo tiempo que dan cuenta de la arquitectura del sistema cognitivo (Carreira & Clifton, 2004).

			La investigación del procesamiento y la comprensión de textos escritos ha empleado, necesariamente, métodos en línea, es decir, métodos que miden la forma en que los lectores procesan un texto al momento de leerlo (van Gompel, 2013; Keating & Jegerski, 2015). Esto, ya que una de las observaciones más importantes y consistentes sobre el procesamiento cognitivo del lenguaje es que ocurre en períodos muy acotados de tiempo, normalmente en milisegundos. En los estudios del lenguaje y su procesamiento cognitivo, los métodos en línea más utilizados han sido los tiempos de lectura autoimpuesta (Jegerski, 2014) y el registro de los movimientos oculares, también muchas veces utilizados en conjunto (e.g., Carreiras & Clifton, 2004; Rayner & Reingold, 2015; Just & Carpenter, 2013). Junto con estos métodos, son cada vez mayores los usos de otras técnicas en tiempo real, como los estudios que usan la técnica de la eelectroencefalografía (EEG), en los que se mide la actividad eléctrica del cerebro, específicamente, en busca potenciales evocados (Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewsky, 2019). Por su parte, también se han utilizado históricamente métodos después del procesamiento, esto es, medidas que buscan recopilar información sobre los participantes por medio de tareas específicas luego de terminada la lectura de un texto, una oración o una palabra clave (Ferrerira & Yang, 2019). 

			Estos dos tipos de técnicas, durante y después de la lectura, asumen dos criterios distintos de medición: la velocidad de procesamiento y el grado o frecuencia de éxito en la realización de una tarea. Comúnmente, las técnicas momento a momento se han asociado a indicadores de procesamiento cognitivo, mientras que las medidas después de la lectura, han sido usadas como herramientas que permiten reflejar la comprensión. Sin embargo, diferentes medidas en línea han sido también asociadas a la comprensión, difuminado la distinción entre lo que se puede medir con una u otra técnica. 

			En este contexto, ¿pueden estos tipos de medidas durante y después de la lectura corresponder, respectivamente al procesamiento y a la comprensión? O ¿es posible dar cuenta de la comprensión por medido de medidas durante de la lectura? En el presente capítulo se busca identificar y clasificar las medidas durante la lectura (on-line) más ampliamente usadas para estudiar – en contextos experimentales y con el uso de la técnica de registro de movimientos oculares- el procesamiento y la comprensión de textos escritos. Luego, se revisarán algunas medidas después de la lectura (off-line) para compararlas con las medidas en línea y determinar qué información brinda cada una de ellas sobre el procesamiento y la comprensión.  Se propone que mientras las medidas después de la lectura son ciertamente informativas sobre lo que el lector comprende de un texto, no nos dicen nada sobre el curso del tiempo de procesamiento; esta información solo está disponible si se utilizan medidas momento a momento. Sin embargo, es solo integrando los datos obtenidos por ambos tipos de medidas que es posible obtener un panorama más completo que incluya la comprensión lograda por el lector y el curso de tiempo de los diferentes procesos involucrados.

			A continuación, se presenta una discusión sobre métodos experimentales y el procesamiento. Luego, se revisarán las medidas en línea del registro de movimientos oculares. Posteriormente, se revisarán algunas medidas después de la lectura junto con la interpretación que de ellas se hace en la literatura especializada. Al finalizar, se presenta una discusión sobre los tipos de medidas e implicancias para la comprensión junto con las conclusiones. 

			1. Metodologías experimentales y medidas de procesamiento cognitivo 

			En el marco de la psicolingüística y la lingüística cognitiva, las teorías del procesamiento y la comprensión del lenguaje asumen la existencia de procesos cognitivos, así como la construcción de representaciones mentales que no son posibles de observar directamente. También se asume que, en el procesamiento cognitivo durante la lectura, la comprensión se desarrolla en tiempo real, a medida que el lector lee, por ejemplo, palabra a palabra las oraciones de un texto. Esta dificultad para aproximarse a los procesos que operan en la ejecución de ciertas actividades de la vida diaria, como leer o escribir, obligan a los investigadores a usar diferentes tipos de técnicas para observar lo que ocurre en el sistema cognitivo de los lectores/escritores. Las técnicas usadas en la investigación de estos fenómenos permiten observar dichos procesos por medio de una tarea experimental. De esta forma, los datos recopilados permiten una aproximación a lo que ha sucedido en el sistema cognitivo de los participantes al momento de ejecutar una tarea. 

			Para el estudio del procesamiento y la comprensión de textos escritos es posible utilizar una amplia gama de herramientas para registrar las acciones de los participantes al momento de realizar un experimento. Por ejemplo, es posible, por un lado, aplicar entrevistas o cuestionarios antes, durante o finalizada la tarea de lectura. Al mismo tiempo, se puede registrar en línea los tiempos de procesamiento de eventos específicos, como el tiempo en completar la tarea o usar diferentes medidas de movimientos oculares como indicadores del procesamiento cognitivo. Junto con lo anterior, es posible también registrar el grado de acierto en una tarea en la que se pida a los participantes realizar una acción (e.g., responder una pregunta de comprensión) en función de los objetivos e hipótesis del estudio. 

			Una de las ventajas de las medidas durante la lectura es que permiten tener acceso a los procesos cognitivos en una escala de milisegundos (Gibbs, 2007). Es posible estudiar diferentes fenómenos de la cognición mientras se lee un texto escrito, ya sea memoria, diferencias en la comprensión o el procesamiento entre lectores expertos y novatos, construcción de inferencias, entre muchos otros, dependiendo del objetivo del estudio. Una de las técnicas más usadas en las tareas de procesamiento durante la lectura es el método de lectura autoimpuesta (self-paced reading) (Greasser, Gernsbacher & Goldman, 2003; Jegerski, 2014). Este método fue desarrollado en la década de los años 70’ por Aaronson y Scarborough (1976) y Mitchell y Green (1978). La motivación para la implementación de este método fue la necesidad de medir la comprensión de textos escritos en tiempo real y con el uso de tareas en contextos experimentales que se acerquen a una lectura ‘normal’ o ‘cotidiana’ (Mitchell & Green, 1978; Just & Carpenter, 1980; Jegerski, 2014). Al ser el participante el que se ‘autoadministra’ la lectura a un ritmo acorde a sus propios procesos de comprensión, el análisis de los tiempos de lectura permite dar cuenta de los procesos cognitivos que llevan a cabo en la comprensión de textos. Así, para Just y Carpenter (2013: 748) en la lectura autoimpuesta “a reader can take in information at a pace that matches the internal comprehension processes”. Actualmente, la lectura autoimpuesta aún es la técnica más utilizada por psicolingüistas y científicos cognitivos, tanto para poder medir el procesamiento al nivel oracional o, incluso, discursivo (Jegerski, 2014) y ha sido combinada con nuevas tecnologías como el registro de movimientos oculares, así como técnicas de registro de la actividad eléctrica del cerebro (Just & Carpenter, 2013; Rayner & Reingold, 2015; Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewesky, 2019). 

			La lectura autoimpuesta es un método computarizado para registrar el tiempo de lectura presentado en un estímulo experimental (Jegerski, 2014). El estímulo experimental, como se mencionó anteriormente, puede presentar partes de oraciones (unidades léxicas o sintácticas), oraciones completas o segmentos mayores, ya sean textuales o discursivos para ser leídas por los participantes. El objetivo de presentar estímulos lingüísticos (e.g., palabras, oraciones o textos) es determinar el tiempo de lectura que el participante demora para procesar dicho estímulo. Con el uso de técnicas como el registro de movimientos oculares se puede ir un paso más allá, ya que permiten recopilar los tiempos de procesamiento en segmentos espaciales específicos del estímulo, así como en determinados momentos desde su presentación al participante. Así, esta herramienta tiene la capacidad de determinar a posteriori las áreas del estímulo que pueden ser sujetas a mediciones temporales (áreas de interés o áreas críticas). Cabe señalar que en la mayoría de los experimentos de lectura que usan el método de registro de movimientos oculares, los estímulos son presentados en una pantalla de computador y los participantes deciden la progresión de los estímulos al presionar un botón en un teclado de computador o con el uso de una botonera específica para esta tarea. Esta interacción entre el participante y la progresión de los estímulos continúa hasta el termino de la sesión de lectura. Entre los estímulos diseñados para medir el procesamiento, también es posible incluir estímulos en los que el participante debe responder a una tarea, normalmente, a una pregunta de comprensión o de retención de memoria, entre otras (van Gompel, 2013). De esta forma, este método permite tanto el registro de los tiempos de procesamiento del participante (medidas conductuales, Carreira & Clifton, 2004), así como el porcentaje de precisión al contestar una pregunta específica, ya sea de comprensión o de memoria.  

			La metodología experimental cuenta con diversas ventajas. Una de ellas es que el investigador puede controlar cuidadosamente los estímulos que evocan el comportamiento lingüístico, eliminando otras variables que pueden afectar el estudio y comprometer el registro de los tiempos de procesamiento (Gonzalez-Marquez, Becker & Cutting, 2007; Gibbs, 2007). De esta forma, el investigador puede observar cómo opera el lenguaje en el sistema cognitivo al leer un texto, teniendo incluso la posibilidad de perturbarlo al presentar estímulos con problemas sintácticos, gramaticales o de cohesión, en pos de una hipótesis sobre el funcionamiento de una teoría especifica sobre el procesamiento o la comprensión del lenguaje.  Otra ventaja de estos métodos, es que permite un examen profundo del comportamiento lingüístico de la cognición de un solo lector. En base a observaciones de otros participantes, es posible dar cuenta del comportamiento lingüístico de un conjunto de individuos, logrando abstraer las diferencias individuales y discernir incluso las características más leves de la cognición y la comprensión (Gibbs, 2007). Sin embargo, estos métodos también tienen desventajas, una de las más mencionadas es la descontextualización que pueda resultar al aislar lo que se considera un factor único en el estudio experimental y evitar que otras variables influyan o entorpezcan el registro de los datos (Ferreira y Yang, 2019). Esto puede ocultar otras variables que coinfluyan e interactúen con la variable estudiada para dar luces sobre el fenómeno que se quiere observar. Además, estas situaciones experimentales se desarrollan en laboratorios en contextos alejados de una lectura normal o cotidiana y, muchas veces, emplean estímulos o textos que no necesariamente son de interés para los lectores participantes. 

			2. El registro de los movimientos oculares: medidas en línea del procesamiento cognitivo

			El sistema de registro de movimientos oculares (eye tracking) es una herramienta capaz de recopilar las diferentes posiciones de los ojos mientras se observa un estímulo. Esta tecnología consiste en un dispositivo, normalmente compuesto por una o más cámaras, así como por un emisor y un receptor de luz infrarroja. Por medio de estos elementos, es posible capturar, seguir y grabar el comportamiento de los ojos, al mismo tiempo que se calcula, por medio de un algoritmo, la posición exacta de cada ojo en diferentes escalas temporales, dependiendo de cuantas fotografías por segundo (Hz) puede tomar el equipo. Existen diversos algoritmos para llevar a cabo esta tarea, cada uno desarrollado por cada fabricante. 

			Desde un punto de vista evolutivo, todos los animales que han desarrollado un sistema de visión controlan la dirección de la mirada, ya sea usando de forma activa movimientos oculares o movimientos de cabeza (Land, 1995, 2011; Treue, 2001). Los movimientos oculares componen uno de los diversos procesos cognitivos que permiten la visión. Entre los mecanismos que controlan los movimientos oculares se encuentran tanto procesos de alto nivel, como la búsqueda activa de información visual (Rayner, 2009), así como procesos más automáticos, por ejemplo, procesos cognitivos para mantener enfocado un objeto que está siendo observado o para contrarrestar los movimientos de cabeza, estos mecanismos se ubican en una región específica del cerebelo y controlan los procesos vestibulares y oculomotores (Land, 2011; Thier, 2011). Los procesos vestibulares modifican los reflejos visuales y los movimientos vestibulares. Estos movimientos se ocupan de enfocar ambos ojos ante un estímulo que se acerca o se aleja. En estos movimientos, ambos ojos se mueven en direcciones opuestas, ya sea acercándose o alejándose uno del otro (Thier, 2011). Por su parte, los procesos de la región oculomotora se ocupan del aprendizaje sacádico a corto plazo y del constante ajuste en los movimientos oculares de seguimiento suave (smooth-persuit) (Land, 2011). Estos movimientos, al igual que los vestibulares, son comparativamente más lentos que los movimientos sacádicos y su objetivo es enfocar y seguir estímulos móviles.  

			A pesar de que la amplitud de la visión de los seres humanos es cercana a un ángulo de 200º, el globo ocular solo pude recoger 2º con alto nivel de detalle (Richardson, Dale & Spivey, 2007; Duchowski, 2007). A modo de ilustración, este pequeño ángulo corresponde en el campo visual humano a aproximadamente al tamaño de la uña del pulgar con el brazo completamente extendido frente a los ojos; toda la información que se encuentra alrededor a ese espacio de mayor definición, se difumina paulatinamente hacia los extremos. Este ángulo de 2º corresponde a la fóvea del ojo, una pequeña zona de la retina sobrecargada con fotoreceptores especializados (Duchowski, 2007; Levi, Klein & Aitsebaomo, 1985; Liversedge, Gilchrist & Everling, 2011). Ya que los globos oculares solo pueden proveer información detallada de un pequeño segmento del campo visual (2º), estos deben ser constantemente desplazados por medio de movimientos oculares (Duchowski, 2007). Se ha propuesto incluso que el movimiento que se realiza de forma más frecuente por los seres humanos es el movimiento de los ojos (Briedgeman, 1992). Así, la función de los movimientos oculares es proyectar la fóvea a secciones relevantes, ya sea de un texto o del entorno, siendo estos fundamentales para el funcionamiento del sistema visual y para la adquisición de información importante.  

			Los movimientos oculares más estudiados y que han brindado mayor interés para los estudios del lenguaje son los movimientos sacádicos (e.g., Radach, Hyona & Deubel, 2003; Richardson, Dale & Spivey, 2007). El término movimiento sacádico proviene del francés saccade y su traducción significa salto o sacudida (jerk en inglés) (Wade & Tatler, 2011). Los movimientos sacádicos son los que se realizan con mayor frecuencia, en promedio tres veces por segundo (Henderson, 2003) y consisten en rápidos movimientos balísticos para situar la fóvea en un área de interés del campo visual (Richardson, Dale & Spivey, 2007). Esta frecuencia se explica, en parte, por su reducido costo metabólico, al mismo tiempo que cuenta con el beneficio de maximizar el número de información que puede ser recopilada del campo visual (Gilchrist, 2011). Los movimientos sacádicos son altamente veloces, pueden alcanzar los 500º por segundo y solo llegan a durar hasta 50 milisegundos. Durante estos movimientos, los ojos reducen casi totalmente su capacidad de recopilar información, fenómeno que se denomina supresión sacádica (Henderson, 2003). Este fenómeno es completamente imperceptible para el ser humano, ya que el sistema cognitivo intenta dar continuidad a la percepción visual. Durante los movimientos sacádicos, los ojos se mueven de manera conjunta, por lo que ambos abarcan la misma amplitud y alcanzan la misma velocidad. Estos movimientos son parte importante del sistema visual y del control de la mirada. 

			El interés por el estudio de los movimientos sacádicos se ha centrado principalmente en determinar los mecanismos de control que dan direccionalidad a estos movimentos (Thier, 2011; Vitu, 2011). Así, los numerosos experimentos realizados usando esta medida buscan determinar cuándo se realizan estos movimientos, dónde aterrizan y cuánto tiempo permanece el ojo en ese lugar. Con esto, se asume que los movimientos oculares deben estar relacionados con los recuerdos, las expectativas y los objetivos, tanto del individuo que los realiza como impuestos por una tarea (Yarbus, 1967), así como por las características y acontecimientos que ocurren en el entorno. Por tal motivo, pueden ser impulsados tanto por las propiedades perceptivas del entorno (bottom-up) como por los procesos cognitivos del individuo (top-down) (Duchowski, 2007; Richardson, Dale & Spivey, 2007). 

			Dentro de los movimientos sacádicos, la medida que ha sido usada con mayor interés por los psicolingüístas y los psicólogos cognitivos para los estudios del lenguaje es la fijación (Radach et al., 2003; Holmqvist, Nyström, Andersson, Dewhurst, Jarodzka & van de Weijer, 2011). La fijación es la pausa que se produce entre dos movimientos sacádicos, momento en que el ojo se detiene parcialmente para recopilar información detallada de un objeto o lugar de interés. Una fijación puede tener una duración de solo milisegundos hasta durar varios segundos (Holmqvist et al., 2011). Para Just y Carpenter (2013: 748), las fijaciones son un indicador de suma importancia para la comprensión, ya que “by examining where a reader pauses, it is possible to learn about the comprehension processes themselves”.

			Gracias al avance tecnológico, los equipos se seguimiento y registro ocular (eye tracker) han incrementado su sensibilidad, precisión y exactitud de forma consistente en el transcurso de los años. Esto ha permitido observar que el ojo nunca está realmente quieto en una posición, al contrario, existen constantes y pequeños ajustes a las fijaciones. Estos movimientos son diversos y pueden corresponder a micro sacadas, movimientos de deriva o tremor (Otero-Millan, Troncoso, Macknik, Serrano-Pedraza & Martinez-Conde, 2008; Martinez-Conde & Macknik, 2011). Para esto, los diferentes equipos y programas que procesan los datos oculares deben contar con un filtro de fijación, esto es, un grupo de parámetros que ayuden a definir qué es una fijación en términos de dispersión espacial y temporal, velocidad y duración de la detención del ojo, entre otros criterios y diversas combinaciones de estos (Salvucci & Goldeberg, 2016). En la Figura 1 se puede observar una representación de fijaciones y movimientos sacádicos. 
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	Figura 1. Representación de movimientos oculares, fijaciones y movimientos sacádicos



			Como se puede apreciar, cada fijación está compuesta por más de una detención del ojo, la cual fue agregada a una unidad mayor, denominada fijación. Los criterios para llevar a cabo esta definición son diversos y varían dependiendo del fabricante de cada equipo computacional.

			La importancia de la fijación en los estudios del sistema verbal está sustentada en hipótesis o supuestos que permiten la interpretación de estas medidas conductuales temporales en relación a los estímulos verbales presentados, ya sea a nivel léxico, oracional o textual. Así, para Rayner y Reingold (2015), la duración de las fijaciones es controlada momento a momento mediante procesos cognitivos asociados con el procesamiento de las propiedades léxicas y lingüísticas de la palabra fijada (Rayner, Chace, Slattery & Ashby, 2006; Rayner & Reingold, 2015). Por su parte, para Just y Carpenter (1980: 330), son necesarios dos supuestos para interpretar que “that gaze durations reflect the time to execute comprehension processes”. Estos son el supuesto de la relación ojo-mente y el supuesto de la inmediatez (Just & Carpenter, 1980). El primer supuesto de la inmediatez postula que las interpretaciones en todos los niveles de procesamiento no son diferidas; ocurren tan pronto el lector fija con sus ojos cada palabra. Así, el lector trata de interpretar cada palabra de un texto de forma inmediata, incluso a costa de hacer conjeturas que a veces resultan ser erróneas. Esta interpretación se refiere al procesamiento en varios niveles, como la codificación de la palabra, la elección de un significado de la misma, la asignación de su significado, y la determinación de su estatus en la oración y en el discurso (Just & Carpenter, 1980). Por su parte, el segundo supuesto, el supuesto ojo-mente, indica que el ojo permanece fijado o detenido en una palabra por todo el tiempo que esta palabra esté siendo procesada. De tal forma que el tiempo que toma procesar una palabra es un indicador directo del tiempo que esta permanece fijada por los ojos. Por ejemplo, diversos estudios apoyan la suposición de ojo-mente al entregar datos que respaldan que los lectores hacen una pausa más prolongada en palabras que requieren más procesamiento (Just & Carpenter, 1978).

			En base a estos supuesto e hipótesis de trabajo sobre la interpretación de los movimientos oculares, una gran cantidad de medidas más específicas se han ido confeccionando en función del avance de la tecnología tanto para registrar los movimientos oculares, como también por los desarrollos en la capacidad de procesamiento de las computadoras y el desarrollo de programas computacionales más avanzados (Duchowski, 2007). Junto con lo anterior, el interés por el estudio de sistema de la lengua y su procesamiento ha avanzado desde un nivel léxico, hacia uno oracional e incluso discursivo. Por este motivo, las medidas para segmentar el tiempo de duración de la fijación, así como para discriminar de forma más precisa los movimientos sacádicos de procedencia y destino, tanto previos como posteriores a estas fijaciones, se han diversificado en un gran número de medidas capaces de dar cuenta de diversos niveles en el procesamiento cognitivo que lleva a cabo el individuo al realizar una tarea de lectura (Kaakinen & Hyönä, 2010). Más aún, con la inclusión de textos multimodales en los paradigmas experimentales de lectura, donde el foco se mueve solo desde la construcción de significados desde el sistema de la lengua hacia la lectura y procesamiento de textos con diversas combinaciones de sistemas multisemióticos, las medidas se han ido perfeccionando y especificando (Acartürk, Habel, Cagitay & Alacam, 2007, Mason, Pluchino & Tornatora, 2015, Parodi, Julio & Recio, 2018; Julio, Parodi & Loureda, 2019). 

			Tomando en cuenta esta revisión de medidas, es necesario hacer referencia al concepto ‘área de interés’ (Area of Interest, AOI), muy relevante en los estudios que utilizan el registro de los movimientos oculares. El área de interés es una sección del estimulo presentado (Holmqvist et al., 2011). Esta sección es delimitada por el investigador en función del objetivo y las hipótesis del estudio. Pueden ser múltiples en un mismo estímulo, de manera tal que pueden abarcar uno o todos los elementos que se consideran críticos para los análisis posteriores. De esta forma, un área de interés puede contener desde un solo grafema, así como también sílabas, palabras, oraciones, párrafos o el texto completo en estudio. En estudios de multimodalidad, pueden también comprender sistemas semióticos completos o solo secciones de ellos. Su principal función es posibilitar en su interior el registro y el cálculo de las ocurrencias de las diferentes medidas (Tabla 1), así como cualquier otra medida que pueda ser confeccionada para el estudio. Asimismo, en el caso de las transiciones, esto es, un movimiento sacádico entre dos áreas específicas del texto, siempre involucran dos o más área de interés dependiendo del fenómeno que se desea observar. 

			Para esquematizar estas medidas y los diferentes niveles de procesamiento lingüístico/multimodal de los que dan cuenta, en la Tabla 1 se propone una forma de categorizarlas en función de tres factores: procesos cognitivos que se infieren de la medida, unidad lingüística en los que se usan e interpretación de los resultados temporales de cada una de ellas.   

			Cabe señalar que estas siete medidas constituyen solo una selección de una amplia y rica variedad de medidas disponibles en la literatura. Esta selección corresponde a las medidas que se han empleado más sistemáticamente en los estudios de los últimos años.

			Tabla 1. Categorización de medidas de registro de movimientos oculares

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Medida

						
							
							Definición

						
							
							Proceso inferido

						
							
							Unidad lingüística 

						
							
							Interpretación temporal 

						
					

					
														Tiempo total de lectura

						
							
							Tiempo en milisegundo en que el lector demora en leer un AOI (e.g., Rayner, Chace, Slattery & Ashby, 2006; Holmqvist et al., 2011)

						
														Acceso léxico, construcción de modelo de situación

						
														Ítem léxico, unidad sintáctica, oración, texto, diferentes sistemas semióticos 

						
														Mayor tiempo = mayor dificultad de procesamiento y de comprensión

						
					

					
														Duración de la primera fijación

						
							
							Duración de la primera fijación en un AOI (e.g., Just & Carpenter, 1980; Rayner, 1998)

						
							
							Acceso léxico

						
							
							Ítem léxico, unidad sintáctica

						
							
							Mayor tiempo = mayor dificultad de procesamiento y de comprensión

						
					

					
														Tiempo Primera Lectura (First Pass Time)

						
														Tiempo de todas las fijaciones al ingresar por primera vez en un AOI (e.g., Rayner, 1998; Holmqvist et al., 2011)

						
														Acceso léxico

						
														Ítem léxico, unidad sintáctica, oración,

						
														Mayor tiempo = mayor dificultad en el acceso léxico

						
					

					
														Tiempo Segunda Lectura (Look back, Second Pass Time)

						
							
							Tiempo de todas las fijaciones que entran por una segunda vez a una AOI (e.g., Mikkilä-Erdmann et al., 2008; Hyönä et al., 2003)

						
							
							Construcción de modelo de situación, Estrategias de lectura

						
							
							Ítem léxico, unidad sintáctica, oración, texto, sistema semiótico

						
							
							Mayor tiempo = mayor dificultad de procesamiento y de comprensión

						
					

					
														Tiempo Mirar Desde 

							(Look From Time)

						
														Tiempo de las fijaciones regresivas en una AOI luego de leer una porción crítica (Parodi et al., 2018; Mikkilä-Erdmann et al., 2008)

						
														Recuperación del referente, Integración de información

						
														Ítem léxico, unidad sintáctica, oración,

						
														Mayor tiempo = mayor dificultad procesamiento

						
					

					
														Transiciones integrativas

						
							
							Número de fijaciones entre dos AOIs (Mason, et al., 2015; Parodi, Moreno, Julio & Burdiles, 2019)

						
							
							Integración de sistema verbal, Integración multisemiótica, Integración entre múltiples textos

						
							
							Entre unidades sintácticas, oraciones, sistemas semióticos

						
							
							Mayor número = mejor comprensión

							Integración entre sistemas semióticos

						
					

				
			



			Resulta relevante señalar que, para algunas de estas medidas, su interpretación no es unidireccional. Ello quiere decir que –en algunos casos puntuales– en la literatura especializada suele haber debate respecto de su interpretación definitiva, lo que a veces, se basa en el conocimiento previo de los lectores, su grado de experiencia en el tema o género discursivo, su nivel lector, los objetivos de la lectura, etc. Por ello, esta tabla resume solo las tendencias principales recabadas en la literatura disponible. Los debates particulares no han sido, por ahora, aquí consignados. 

			Junto con lo anterior, en la Tabla 1, cabe señalar que se presentan definiciones generales para cada una de las medidas, de acuerdo a lo revisado en la literatura. Sin embargo, es común encontrar variaciones de estas medidas, principalmente, al considerar o no en su calculo el tiempo o el número de fijaciones regresivas (fijaciones que vuelven hacia atrás en el texto), movimientos sacádicos, así como revisitas en diferentes escalas temporales (e.g., Hyönä et al., 2003; Holmqvist et al., 2011).

			3. Medidas después de la lectura 

			Los procesos cognitivos implicados en la lectura pueden también ser observados por medio de mediciones evaluativas (Graesser & McNamara, 2011) o de retrospección que entreguen información sobre el grado de comprensión alcanzado al leer un texto escrito. Estas medidas tienen como objetivo dar cuenta de la comprensión como un producto final, luego del procesamiento de la información lingüística. Dependiendo del tipo de técnica empleada, el producto o dato que se quiere obtener sobre la comprensión puede estar inextricablemente unida con la memoria, lo que hace difícil distinguir entre lo que el lector es capaz de recordar sobre el texto leído (ideas principales o tema general) y su conocimiento previo. Es por esto que algunas de estas técnicas son llamadas tareas de memoria de textos (de Vega & Cueto, 1999). Sin embargo, si las tareas para recopilar información están bien diseñadas y en concordancia con los constructos teóricos que se quieren analizar (Ibáñez, 2012), estas pueden entregar datos fidedignos del nivel de comprensión alcanzado por lo lectores como, por ejemplo, al dar información sobre el modelo de situación del lector luego de haber leído y comprendido el texto (van Dijk & Kintsch, 1983). En este sentido, es clave el concepto de evaluación, proceso que por medio de diferentes procedimientos concurrentes se obtienen datos con el propósito de tomar decisiones en base a criterios objetivos (Alderson, 2000; Bachman, 2004). 

			Algunas de estas técnicas más comúnmente empleadas son: selección múltiple, respuestas a preguntas abiertas, recuerdo libre, resumen, entre otras. La técnica de selección múltiple consiste en presentar una pregunta con una serie de alternativas. Dependiendo de la pregunta, una o más alternativas pueden ser la correcta o incorrecta. En relación con la comprensión de textos escritos, esta técnica puede medir coherencia local, global, modelo de situación, entre otras (O’Reilly, Sabatini, Bruce & Sukkarieh, 2011; Graesser & McNamara, 2011).  La respuesta a preguntas abiertas, por su parte, consiste en generar una respuesta con información general o específica a partir de la lectura de un texto en base a una pregunta. Al igual que la selección múltiple, puede medir diversos constructos relacionados a la comprensión textual (Parodi, 2007, 2014). La técnica del resumen evalúa la producción de un texto breve que dé cuenta de las ideas principales del texto leído. Esta técnica se utiliza, generalmente, para medir la generación de la macroestructura (Parodi, 2007; Parodi, Ibáñez & Venegas, 2014). No todas estas mediciones se realizan después de la lectura, muchas de ellas, como las respuestas a preguntas se pueden hacer mientras el participante lee los textos. En momentos puntuales, la lectura puede ser interrumpida para pesquisar si el lector ha realizado, por ejemplo, alguna inferencia sobre el texto en ese momento particular de su lectura (Greasser & Goodman, 1985). Es evidente que estas tareas tienen la dificultad de detener al sujeto, haciendo su lectura del texto poco natural. 

			Otro elemento importante a considerar con respecto a las pruebas de comprensión como medidas después de la lectura al estudiar el procesamiento oracional, es que muchas veces son usadas solo para comprobar que el lector está poniendo atención al realizar la tarea de lectura (Ferreira & Yang, 2019). Usadas de esta forma, estas pruebas de comprensión corresponden a preguntas de verdadero y falso o de alternativas y no suelen acompañar a todos los estímulos del experimento. De esta forma, los resultados de estas pruebas son reportados para comprobar que la comprensión de los participantes fue adecuada, como forma de validar los datos de medidas cronométricas, ya sean tiempos de lectura o datos de medidas de movimientos oculares (Ferreira & Yang, 2019). 

			A pesar de lo anterior, la observación de la comprensión por medio de tareas posteriores al procesamiento puede entregar datos robustos sobre la comprensión, específicamente al considerar una adecuada relación entre los objetivos de la investigación y los constructos teóricos utilizados para elicitar la comprensión de textos escritos, como la coherencia o el desarrollo de un modelo de situación, entre otros. Junto con la implementación de pruebas de comprensión bien diseñadas, otra forma de fortalecer un estudio es aplicando entrevistas o cuestionarios (Kendall, 2008) a los participantes para indagar sobre momentos específicos sobre la tarea de lectura que estaban llevando a cabo, como, por ejemplo, en un estudio de seguimiento y registro de los movimientos oculares, preguntar porqué el participante retrocedió hasta cierto lugar del texto, o porqué releyó apartados específicos. Al mismo tiempo, es posible elaborar tareas que induzcan a los lectores a integrar ideas a través de un texto largo o un conjunto de textos (Cerdá & Vidal-Abarca, 2008). Todo esto puede entregar información adicional a los datos recopilados por medio de medidas en línea o después de la lectura. 

			4. Discusión

			Como se ha visto hasta el momento, uno de los supuestos de las medidas en línea es que los tiempos de procesamiento más largos corresponden a una mayor carga de procesamiento o a una dificultad encontrada en el texto. Esto ha sido explicado en la bibliografía (e.g., Hyönä et al., 2003; Mikkilä-Erdmann et al., 2008) normalmente como una dificultad para acceder a las representaciones necesarias para la comprensión (modelo de situación, van Dijk & Kintsch, 1983), el nivel de activación de inferencias o por demandas excesivas en la memoria de trabajo. 

			La comprensión de textos escritos puede ser definida como una actividad situada por el contexto comunicativo y el objetivo de lectura, el cual puede ser tanto impuesto por una tarea como también individual y relacionado a las motivaciones e interese del lector (Graesser & Lehman, 2011; Parodi, 2014; Britt et al., 2018; Parodi, Moreno-de León & Julio, en prensa). Así, es posible afirmar que la comprensión es un proceso multidimensional, en el que influyen variables discursivas, sociales y cognitivas. Para llevar a cabo este proceso, el lector debe integrar la información del texto con su conocimiento previo, esta fase de integración es denominada modelo de situación. Esta integración modifica los conocimientos previos del lector y es clave para la comprensión (McNamara & Kintsch, 1996). Gracias a esto, el lector luego puede comunicar lo que ha comprendido y aplicar este conocimiento a nuevas situaciones (Parodi, 2014; Parodi et al., en prensa; Ibáñez, 2012). Sin embargo, para Kintsch (2013) la comprensión es un proceso principalmente automático que ocurre durante la lectura ‘normal’. Desde esta perspectiva, cada medida que hemos revisado hasta el momento es un indicador que puede reflejar la comprensión de un texto. Junto con esto, su interpretación debería ser bastante simple al considerar que mayores tiempos de procesamiento conllevan mayor esfuerzo y, por tanto, dejar de leer normalmente y comprender automáticamente. 

			Es en este punto donde es posible evidenciar dos nociones de la comprensión y como estas pueden determinar la definición e interpretación de las medidas en línea. El mayor tiempo de procesamiento ha sido interpretado sistemáticamente como un indicador de dificultad en la comprensión. Sin embargo, este aumento de los tiempos de procesamiento puede deberse también, entre otros, a: 

			 a) 	la utilización de estrategias direccionadas a resolver una duda o problema de lectura, 

			b) 	una mayor carga en la memoria operativa de lector, o 

			c) 	incluso puede dar cuenta de una lectura con propósitos de aprendizaje y por tanto más lenta que una lectura ‘normal’. 

			Es por esto que la interpretación de los resultados de las medidas debe ser contrastado con medidas después de la lectura como, por ejemplo, preguntas de selección múltiple o la confección de un resumen de las ideas principales del texto. Así, van den Broek y Gustafson (1999) señalan que la combinación de estas dos técnicas de medición está llevando a la elaboración de modelos que describan apropiadamente cómo las activaciones en línea construyen gradualmente una representación mental coherente que perdure en la memoria. Al mismo tiempo, existe evidencia que muestra que, en el estudio del procesamiento oracional, los tiempos de lectura de estructuras sintácticas ambiguas, como las oraciones de vía muerta, los lectores demoran poco tiempo en leerlas ya que normalmente dejan de insistir en darle sentido a la oración y continúan con la lectura del texto (Ferreira & Yang, 2019). En este caso, los datos de medidas en línea por sí solos, no entregarían suficiente evidencia de una dificultad en el procesamiento o en la comprensión de tales oraciones, al no presentar variaciones significativas. 

			Junto con lo anterior, se puede establecer que existen procesos pasivos y procesos activos durante la comprensión (van den Broek & Helder, 2017). Mientras que las medidas de procesamiento han sido normalmente usadas para inferir procesos automáticos o pasivos, la adecuación de su interpretación para relacionarlos con procesos más activos del lector no se ha observado en la revisión de estudios para la Tabla 1, a excepción de un caso: Mason et al. (2015). Los procesos pasivos se definen como procesos asociativos inconscientes mediante los cuales la información del texto actual activa la información de la memoria (van den Broek & Helder, 2017). Por su parte, los procesos activos e iniciados por el lector requieren de mecanismos de control y recursos de atención que consumen tiempo y esfuerzo, así como también el uso de estrategias metacognitivas. Sin embargo, pueden llevar a la comprensión más allá de lo que resulta de los procesos pasivos por sí solos, redundando en mayores tiempos de procesamiento. Esta distinción es clave para la interpretación de medidas en línea al estudiar la comprensión discursiva que asume el uso de textos de mayor extensión. De acuerdo a van den Broek y Helder (2017), existe una amplia variedad de posibles procesos iniciados por el lector que van desde acciones simples como releer una oración hasta acciones muy involucradas como la reflexión, la toma de notas, la comparación con otros documentos, etc. Los procesos iniciados por los lectores han recibido menos atención de investigación sistemática que los procesos pasivos, en parte ya que son sumamente variados y complejos de sistematizar. A pesar de esto, es importante considerarlos dentro de las posibles explicaciones al realizar experimentos de lectura que pretenden dar cuenta del procesamiento discursivo, así como también de textos multimodales.

			De esta forma, es necesario seleccionar adecuadamente qué medida es apropiada para dar cuenta del tiempo de procesamiento con los datos de movimiento ocular, considerando el diseño de investigación y la extensión de los textos experimentales (Just & Carpenter, 1980; Rayner & Pollatsek, 1987). Esto es importante debido al rol que cumplen la memoria operativa, la percepción y la atención en los primeros niveles de decodificación en la lectura: el reconocimiento de sílabas y palabras y su asociación con categorías léxico-semánticas, ya que estos pasos previos son indispensables para lograr la comprensión de un texto (Perfetti, Yang & Schmalhofer, 2008).  De esta forma, diferentes medidas pueden dar cuenta de estos factores en la comprensión, más aún si son medidas históricamente usadas para estudiar el acceso léxico en vez de la comprensión del discurso. En este sentido, es evidente que existe una separación entre los resultados de las investigaciones que estudian el lenguaje a un nivel oracional y los resultados de estudios que se preocupan del procesamiento del discurso (Ferreira & Yang, 2019). Al considerar los resultados de las medidas después de la lectura, como precisión de las pruebas de comprensión, recuerdo de los textos, entre otros, estos datos no han servido para el estudio de la comprensión a un nivel oracional. 

			En este punto, cuatro elementos son claves para discernir el problema de la comprensión y las medidas que puedan dar cuenta de ella. Primero, el tamaño de lo que se considera como estímulo lingüístico. Es posible separar los estudios de la comprensión del lenguaje en comprensión a nivel oracional y comprensión a nivel discursivo. Ambos campos de investigación no comparten los mismos resultados e interpretaciones sobre las medidas, tanto en línea como después de la lectura (Ferreira & Yang, 2019). Lo anterior abre el segundo punto de discusión: las medidas en línea y las medidas después de la lectura han sido usadas con diferentes estatus en los estudios de comprensión oracional y en los estudios de comprensión discursiva. Mientras los estudios oracionales históricamente han relevado más las medidas en línea, en desmedro de las mediadas después de la lectura, los estudios de la comprensión del discurso han usado consistentemente medidas después de la lectura para elaborar y comprobar sus teorías y modelos. El creciente uso de medidas en línea, específicamente el uso progresivo de medidas de registro de los movimientos oculares en el campo de la comprensión del discurso o incluso en la comprensión multimodal del discurso, levanta ciertas problemáticas respecto a los que este capítulo busca poner en discusión: la interpretación del resultado de las medidas en línea en el procesamiento y la comprensión del discurso no pueden ser las mismas que las interpretaciones históricamente usadas a nivel oracional. Mayores tiempos de lectura a nivel discursivo no es necesariamente sinónimo de problemas de procesamiento o de dificultades para la comprensión: por ejemplo, si se considera el contexto, las tareas de lectura y los géneros discursivos (ver en el volumen el Capítulo 13). 

			Otro elemento importante a considerar de las mediciones de registro de movimientos oculares es la gran variabilidad, tanto en cada participante comparado con sus propios resultados, como entre los participantes de la muestra. Esta variabilidad está asociada con los procesos cognitivos activados durante la lectura (Ashby & Rayner, 2004; Rayner, 1998; Rayner & Pollatsek, 1989). Para esto, la utilización de métodos estadísticos que controlen la variabilidad del sujeto, tales como los modelos lineares mixtos (Baayen, Davidson & Bates, 2008), así como el diseño de textos experimental calibrados y validados es de suma importancia. 

			Conclusiones 

			Aunque las medidas en línea del registro de los movimientos oculares ofrecen nuevas posibilidades para investigar los procesos cognitivos en línea, esto no es suficiente a la hora de examinar la construcción de modelos mentales o la comprensión. Parece necesario un enfoque conjunto con técnicas de medidas después del procesamiento para complementar los resultados y validar el diseño de la investigación. Junto con ello, al dejar ya los niveles de decodificación y recuperación léxica, se evidencia que la interpretación de estos datos debe adecuarse a las posibles acciones del lector que activamente ejecuta estrategias para mejorar su comprensión. Estas estrategias pueden redundar en mayores tiempos de fijación, lo que no necesariamente es sinónimo de dificultades en el procesamiento. Así, una proyección de este estudio es determinar la relación entre medidas en línea con modelos de la comprensión multimodal y las estrategias que un lector puede realizar al leer textos complejos de géneros especializados.

			Los movimientos oculares son una de las mejores maneras de estudiar los procesos del lenguaje momento a momento en la lectura, pero necesitan ser interpretados en relación a los constructos teóricos que buscan medir. Del mismo modo, es necesario contar con medidas concurrentes de diversa naturaleza (tanto cuantitativas como cualitativas) para confirmar o revisitar los resultados observados en la investigación.  Sin embargo, las técnicas usadas para medir la comprensión tanto durante como después de la lectura deben explicitar los modelos o teorías de comprensión desde las cuales se sustenta y deben ser coherentes con estos principios en relación a sus criterios de medición. 
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			Resumen

			La importancia del vocabulario para la comprensión lectora en una segunda lengua ha sido descrita en numerosos estudios que destacan que los lectores de L2 necesitan conocer un alto porcentaje de las palabras de un texto para alcanzar la cobertura textual necesaria para la comprensión (Laufer, 1992; Nation, 2006). Esto es particularmente importante para la lectura de materiales auténticos en contextos académicos. Para facilitar la comprensión de textos de mayor complejidad, una técnica que se ha utilizado frecuentemente es el uso de ayudas textuales en forma de glosas textuales al margen (Webb & Nation, 2008; Cheng & Good, 2009). Algunos estudios anteriores revelan un efecto facilitador de las glosas en la comprensión lectora y en las ganancias en vocabulario, mientras que en otros las glosas no han producido tal efecto. Solo un reducido número de estos estudios han investigado el uso el uso de glosas con métodos en línea como la técnica de seguimiento y registro de los movimientos oculares. Este estudio busca determinar el efecto del uso de glosas en L1 en la comprensión lectora y en la adquisición de palabras nóveles en L2, a la vez que se describe el procesamiento de estas palabras meta insertas en un texto glosado auténtico utilizando la técnica de seguimiento y registro de los movimientos oculares. Dos grupos de estudiantes de inglés L2 leyeron un texto con o sin presencia de palabras de baja frecuencia glosadas en L1 al margen mientras se registraban sus movimientos oculares. Posteriormente, se administraron pruebas de comprensión lectora y de vocabulario. Los resultados muestran una evidente relación entre la atención a las glosas y la retención de nuevas palabras, pero no así con respecto a la comprensión lectora. Se discuten implicancias para la enseñanza y el aprendizaje de L2 en contextos formales.

			Introducción

			La importancia del vocabulario para la comprensión lectora en una segunda lengua ha sido ampliamente estudiada desde diversos enfoques teóricos y metodológicos que han mostrado consistentemente una sólida relación entre el conocimiento léxico en L2 y la competencia lectora en L2 (Laufer, 1992; Bernhardt & Kamil, 1995; Grabe & Stoller, 2002, Nation, 2006, 2013; Webb & Nation, 2017; Elgort, Brysbaert, Stevens & van Assche, 2018). Esto quiere decir que un lector necesita conocer un alto porcentaje de las palabras de un texto para alcanzar la cobertura textual necesaria para llevar a cabo los distintos procesos de comprensión (Nation, 2006, 2013; Read, 2000; Schmitt, Jiang & Grabe 2011). Aunque existen divergencias en la literatura, se estima que los lectores necesitan un conocimiento de alrededor de 8000-9000 familias de palabras para cubrir un 98% de un texto auténtico, como por ejemplo, una novela o un artículo del periódico (Nation, 2006; Laufer & Ravenhorst-Kalovski, 2010). 

			Sin embargo, la lectura de materiales auténticos representa un gran desafío para los aprendientes de L2. Por esta razón, y para facilitar la comprensión de textos escritos en entornos formales de instrucción, normalmente los materiales de lectura son adaptados al nivel de competencia lingüística de los aprendientes, lo cual simplifica la tarea pero, al mismo tiempo, reduce las probabilidades de incrementar el vocabulario a través de la lectura incidental (Elgort et al., 2018). Por el contrario, en contextos académicos, los estudiantes de L2 deben leer textos escritos para hablantes nativos de la lengua meta como parte de su formación específica y como una forma de desarrollar al mismo tiempo un mayor nivel de competencia lingüística. Estos textos contienen palabras que son bien conocidas para el adulto angloparlante letrado pero son mucho menos frecuentes en textos que son familiares (y generalmente adaptados) a los hablantes de L2. Asimismo, en contextos académicos, se espera que los estudiantes de L2 lean estos textos, los entiendan y aprendan el nuevo vocabulario a pesar de sus limitados recursos lingüísticos (Hacking & Tschirner, 2017). Comprender textos de esta naturaleza necesariamente exige que el lector realice una serie de inferencias sobre las palabras desconocidas del texto, lo cual es una tarea bastante compleja para los aprendientes (Nassaji, 2003).

			Una técnica que se ha utilizado frecuentemente para ayudar a los lectores de L2 a lidiar con este esfuerzo es el uso de ayudas textuales en forma de glosas (Webb & Nation, 2008; Cheng & Good, 2009). Diversos estudios han investigado el papel de una amplia gama de glosas (por ej., al margen, al final del texto, mediadas por el computador, con hipervínculos, con imágenes, en la L1, en la L2, etc.) en la comprensión lectora y la adquisición de vocabulario (Taylor, 2006). En general, los estudios apuntan a un efecto positivo de la presencia de glosas (Ko, 2012) tanto para la lectura como para el aprendizaje de palabras, pero han derivado resultados mixtos y poco concluyentes sobre los efectos reales de estos distintos tipos de glosas en la comprensión y desarrollo de léxico el los aprendientes. La mayoría de estos estudios reportan resultados obtenidos con pruebas a posteriori (offline) de papel y lápiz, por lo que se puede apreciar una escasez de estudios que aporten evidencia sobre el procesamiento utilizando métodos psicolingüísticos en línea. 

			El estudio que se presenta a continuación busca precisamente investigar el procesamiento en línea de un tipo de estas ayudas textuales, a saber, la glosas en L1 presentadas al margen del texto y su contribución a la retención de vocabulario y a la comprensión de textos auténticos en L2. Para lograr este objetivo, se busca determinar el efecto del uso de glosas en L1 en la comprensión lectora y en la adquisición de palabras nóveles en L2, a la vez que se describe el procesamiento de estas palabras meta insertas en un texto glosado auténtico utilizando la técnica de seguimiento y registro de los movimientos oculares (eye-tracking).

			A continuación, se presenta el marco teórico que le da sustento a este estudio y se hace una revisión de los trabajos más relevantes que apoyan la elección del diseño y la metodología utilizada. Luego, se describen en detalle los instrumentos y los procedimientos empleados tanto para la recolección como para el análisis de los datos. En el tercer apartado, se presentan los resultados, seguidos por la discusión de los hallazgos en el apartado cuatro. Finalmente, se presentan las conclusiones y las implicancias para el aprendizaje y enseñanza de L2.

			1. Marco teórico

			1.1 Las glosas y su rol en la comprensión lectora y la adquisición de vocabulario en L2

			Las glosas se definen como un sinónimo o una definición breve en la L1 o la L2 (Nation, 2001), y la ventaja que se les atribuye, en cualquiera de sus distintas formas, se centra en el acceso que el lector tiene de una definición de una palabra desconocida de forma inmediata, lo cual contribuye a un incremento en el aprendizaje de vocabulario y favorece la atención (noticing) a las palabras nuevas (Watanabe, 1997; Nation, 2013). Especialmente en la lectura de textos académicos en L2, el uso de glosas es beneficioso para los lectores ya que representa una forma de promover la atención a las palabras desconocidas y la familiarización con el léxico del texto (Nation, 2013). 

			Además del aprendizaje de vocabulario, el uso de glosas ha sido asociado a una mayor comprensión lectora (Jacobs, Dufon & Hong, 1994; Hulstijn, Hollander & Greidanus, 1996; Watanabe, 1997). Al respecto, Hulstijn, Hollander y Greidanus (1996) estudiaron el uso de glosas al margen (derecho) en relación al uso de diccionario para obtener el significado de las palabras desconocidas durante la lectura. El objetivo de este estudio era comprobar cuál de estas condiciones producía mejores ganancias en aprendizaje de vocabulario de manera incidental. Los resultados revelaron que los lectores escasamente usaban el diccionario y, por lo tanto, el efecto de las glosas en L1 al margen eran superiores. Dentro de las ventajas de la inclusión de glosas en la lectura, Hulstijn, Hollander y Greidanus (1996) proponen que las glosas promueven la adquisición de las palabras desconocidas porque reiteran la palabra de interés, facilitan la comprensión lectora, dirigen la atención a palabras que son frecuentemente ignoradas y aseguran una correcta interpretación del texto. De acuerdo a estos autores, la contribución de las glosas al aprendizaje de vocabulario se asocia principalmente a su rol en la formación de un nexo entre la forma de una palabra y su significado. Para otros autores (Laufer & Hulstijn, 2001), sin embargo, las glosas solo producirían una conexión más débil en comparación a otras tareas debido a la falta de involucramiento en el tipo de tarea (por ej. acceso a glosas vs. uso de las palabras en una composición).

			Por su parte, Nation (2001) destaca el uso de glosas en cuanto a: (1) la posibilidad de usar textos auténticos (sin adaptaciones o simplificaciones) que son muy complejos de leer sin glosas, (2) la disponibilidad de significados certeros para palabras que pueden ser ambiguas o no bien inferidas del contexto, lo cual a la vez facilita el aprendizaje de vocabulario y la comprensión lectora, (3) una mínima interrupción del proceso de lectura, en especial si las palabras aparecen cerca de las palabras glosadas, y (4) la focalización de la atención en las palabras desconocidas, lo cual promueve su aprendizaje. Según el autor, esto último propicia que las palabras desconocidas obtengan atención repetidamente al ser vistas en el texto, luego en la glosa y luego en el texto nuevamente, es decir, se reitera la lectura de la palabra de interés. Asimismo, se piensa que durante este proceso la palabra glosada es mantenida en la memoria de corto plazo, lo cual también facilita la comprensión lectora.

			Los estudios que se han centrado en el impacto del uso de glosas, en L1 y/o L2, como una herramienta eficaz para la comprensión de lectura en L2 han arrojado resultados poco concluyentes en cuanto a la eficiencia de una lengua por sobre la otra (Abraham, 2008; Cheng & Good, 2009; Gettys, Imhof & Kautz, 2001; Ko, 2005; Lomicka, 1998; Salehi & Naserieh, 2013). Solo unos pocos estudios han investigado el efecto de las glosas sobre la comprensión lectora y el aprendizaje del vocabulario de manera conjunta e igualmente han producido resultados contradictorios. Por ejemplo, en el estudio reportado por Cheng y Good (2009), los autores determinaron que las glosas tenían un efecto positivo en el aprendizaje del vocabulario, pero no en la comprensión de lectura. Por su parte, Majuddin (2014) encontró evidencia de un efecto positivo de las glosas tanto en comprensión como en retención de vocabulario. Contrario a la suposición inicial, los resultados de este estudio indicaron que una mayor densidad de palabras con glosa produjo una mayor retención de vocabulario y una mejor comprensión de las ideas expresadas por las palabras glosadas.

			Los estudios sobre las diferencias entre los tipos de glosa también han producido resultados mixtos. En un meta-análisis sobre el efecto en la comprensión de lectura L2 que tenían las glosas textuales en L1 vs. las glosas en L1 mediadas por computador, Taylor (2006) concluyó que las glosas en L1, en general, tenían un efecto significativo en la comprensión de lectura en L2. Las explicaciones a favor de las glosas en L1 se centraron en el efecto facilitador de la L1 en el procesamiento léxico, ya que permite a los lectores concentrarse en estrategias de lectura tales como la activación del conocimiento previo, el análisis del texto y las estrategias de mapeo semántico. 

			En relación con el acceso léxico, Bell y LeBlanc (2000) y Salehi y Naserieh (2013) reportan que los aprendientes principiantes preferían las glosas en su lengua materna en vez de las glosas en L2, cuando tenían la posibilidad de elegir, debido a que las glosas en L1 representaban un esfuerzo cognitivo menor; otros estudios (Ko, 2005) han reportado esta preferencia en orden inverso. Tanto las conclusiones de Bell y LeBlanc (2000) como las de Salehi y Naserieh (2013) son coherentes con la afirmación de que el uso de la L1 es más eficaz en los aprendientes de los niveles más bajos de competencia lingüística. Esta afirmación también tiene apoyo desde las teorías psicolingüísticas de acceso léxico en L2, que asumen que el vínculo de la L2 a la L1 es relativamente fuerte ya que los estudiantes de una segunda lengua primero adquieren palabras de la L2 a través de pares de traducción L2/L1 (Jiang, 2004; Kroll & Stewart, 1994). Asimismo, como proceso léxico ascendente (bottom-up), el uso de glosas apoya la adquisición de vocabulario en L2 y, por lo tanto, de la comprensión lectora. Adicionalmente, el uso de glosas se apoya en la Hipótesis del Umbral Lingüístico, según la cual el conocimiento lingüístico es un poderoso predictor de la comprensión lectora de L2 (Bernhardt & Kamil, 1995). 

			1.2 Seguimiento de movimientos oculares en el estudio de L2

			La técnica de seguimiento y registro de los movimientos oculares asume que los movimientos oculares están ligados a la atención y al procesamiento (Pickering, Frisson, McElree & Traxler, 2004), y consecuentemente a la cognición y que por lo tanto pueden revelar dificultades durante el procesamiento (Rayner, 1998; Reichle, Rayner, & Pollatsek, 2003). La gran ventaja de esta técnica es que nos permite hacer inferencias sobre el conocimiento de una L2 y sobre el desempeño lingüístico en tiempo real (Keating, 2014; Roberts & Siyanova-Chanturia, 2013; Conklin, Pellicer-Sánchez & Carroll, 2018), y provee evidencia empírica de cómo los aprendientes de una L2 usan su conocimiento lingüístico no solo de la L1 si no que también de su L2 (Godfroid, en prensa; Ferreira & Bernales, en prensa).

			En términos generales, los movimientos oculares, tales como las fijaciones y los movimientos sacádicos, nos permiten obtener información valiosa sobre el procesamiento de una palabra u oración durante la lectura, ya que los lectores fijan sus ojos en una palabra mientras esta es procesada durante el proceso de decodificación. Esta técnica opera bajo la premisa de que el reconocimiento de las palabras conduce a los ojos en el texto, y que este se ve interrumpido cuando el lector encuentra dificultades durante la lectura (por ej. palabras desconocidas, ambigüedades, errores sintácticos, etc.), lo cual resulta en fijaciones más largas y más regresiones a porciones anteriores del texto (Rayner et al., 2006; Rayner, 2009; Rayner & Reingold, 2015; Roberts & Siyanova-Chanturia, 2013; Winke et al., 2013). Rayner et al. (2006: 243) postulan que “global and local difficulty increase the duration of fixations as well as the number of fixations and the probability or regressions during silent reading of long passages of texts” y que las palabras de baja frecuencia requieren más esfuerzo cognitivo por parte de los lectores (Rayner, 1998, 2009). 

			Esta técnica ha sido utilizada de forma creciente en estudios de segunda lengua y bilingüismo en diversas áreas tales como procesamiento sintáctico, procesamiento léxico, evaluación, enseñanza de L2, traducción y subtitulación, entre otros (Godfroid, en prensa). Un gran número de ellos se ha avocado a la adquisición de vocabulario, el acceso al léxico y la representación mental de los significados en los bilingües (Pellicer-Sánchez & Siyanova-Chanturia, 2018), puesto que exploran la relación entre el procesamiento y el aprendizaje de palabras nuevas en L2. En relación al procesamiento de palabras individuales en L2, Pellicer-Sánchez y Siyanova-Chanturia (2018) destacan que este se ve afectado por diversos factores tales como su frecuencia, longitud y predictibilidad en el contexto. De acuerdo a esto, entonces se puede decir que las palabras menos frecuentes o aquellas que son menos familiares (o incluso desconocidas) para los lectores reciben más fijaciones y por más tiempo durante la lectura, y esto se debe a que la cantidad de carga cognitiva es mayor para los aprendientes de L2 (Godfroid, Boers & Housen, 2013).

			Por otra parte, un gran porcentaje de estudios de vocabulario llevadas a cabo con esta técnica busca dar cuenta del aprendizaje de palabras nóveles bajo condiciones de aprendizaje incidental, y solo algunos de ellos han sido realizados utilizando materiales auténticos de lectura (Pellicer-Sánchez & Schmitt, 2010; Godfroid et al., 2017, entre otros). Un grupo aún menor se ha llevado a cabo en contexto de aprendizaje de inglés como lengua extranjera (Godfroid et al., 2013; Dolgunsöz, 2015, entre otros). Por último, cabe señalar que las glosas textuales al margen han sido solo tangencialmente exploradas utilizando la técnica de seguimiento de los movimientos oculares en dos estudios recientes que han estudiado el efecto de distintos tipos de glosas en la adquisición de vocabulario (Boers, Warren, Grimshaw & Siyanova-Chanturia, 2017; Warren, Boers, Grimshaw & Siyanova-Chanturia, 2018). Ninguno de estos estudios ha intentado explorar la contribución de las glosas a la comprensión lectora y a la adquisición de vocabulario conjuntamente.

			2. Metodología

			Este estudio exploratorio utilizó un diseño entre sujetos para responder las siguientes preguntas de investigación:

			1. 	¿Cuál es el rol del uso de glosas en la comprensión lectora y en el aprendizaje de vocabulario durante la lectura de textos expositivos en inglés como L2?

			2. 	¿Cuál es el patrón de lectura de las palabras glosadas en un texto expositivo en inglés como L2?

			3. 	¿Cómo contribuye el patrón de lectura de un texto glosado a la comprensión lectora?

			Como se ha descrito anteriormente, existen escasos estudios que describen el procesamiento de las glosas textuales durante la lectura. En consecuencia, a diferencia de otros estudios mencionados anteriormente que utilizan métodos a posteriori, el objetivo de esta investigación fue explorar el procesamiento de las glosas en L1 y su contribución a la retención de vocabulario y a la comprensión de textos auténticos en L2, lo cual ha sido solo parcialmente estudiado (por ej., en relación a otros tipos) hasta ahora con métodos en línea utilizando la técnica de registro de movimientos oculares. La decisión metodológica de estudiar las glosas en L1 solamente y no incluir glosas en L2 se debe principalmente al nivel de dominio de L2 de los participantes que se quiere investigar, ya que como han descrito estudios anteriores, los aprendientes de bajo nivel de desempeño obtienen más beneficios del uso de glosas en L1 y además las prefieren (Bell & LeBlanc, 2000; Salehi & Naserieh, 2013). 

			2.1 Participantes

			Un grupo de 45 estudiantes de pedagogía en inglés como lengua extranjera, de entre 19 y 24 años, equivalentes a un 70% de la muestra inicial, participaron voluntariamente en el estudio. Todos eran hablantes nativos de español y estaban cursando la asignatura de idioma preintermedio de acuerdo al Oxford Placement Test. Adicionalmente, su nivel de desempeño se estableció mediante la prueba de vocabulario Vocabulary Size Test (VST) (Nation & Beglar, 2007) y un autoreporte de proficiencia en un cuestionario biográfico de entrada que recogía información de diverso tipo. El criterio de exclusión incorporó, entre otros, un resultado superior a 6.000 familias de palabras en el VST, diagnóstico de problemas de aprendizaje o de atención, y alteración severa de la visión. Otros participantes fueron excluidos por problemas de calibración o por otras dificultades durante el experimento. 

			2.2 Procedimiento 

			Los participantes fueron asignados semialeatoriamente a uno de dos grupos. Un grupo leyó un texto expositivo con palabras glosadas al margen en español, mientras que el otro grupo leyó el mismo texto sin las glosas. En ambas condiciones se les instruyó a los estudiantes leer el texto a su propio ritmo para comprenderlo ya que luego responderían preguntas de comprensión lectora. Se les instruyó también que no podían revisitar porciones anteriores del texto. Luego de leer el texto, se presentaron nueve preguntas de comprensión, seguidas por una prueba de reconocimiento de vocabulario (recognition test) sin previo aviso.

			2.3 Instrumentos 

			El texto seleccionado entre un corpus de 50 textos corresponde al género discursivo reportaje noticioso. Esta elección se debe a que el estudio busca aportar a los estudios de lectura de textos auténticos, ya que en general, los materiales de lectura para lectores de textos en L2, sobretodo en contextos de lengua extranjera, son textos adaptados al nivel de dominio de un grupo en particular o enfocados en la enseñanza de ciertos elementos léxicos o morfosintácticos en particular. Esta motivación obedece a la necesidad de estudios que tengan más validez ecológica (Elgort et al., 2017) y puedan informar sobre procesos de lectura de textos no adaptados para hablantes no nativos, que es el caso de los participantes de este estudio, quienes como parte de instrucción como profesores de inglés deben leer textos tales como reportajes noticiosos y textos académicos dirigidos a hablantes nativos del inglés. Por lo tanto, el texto seleccionado fue evaluado con el índice de lecturabilidad de Flesch Reading Ease Score y fue caracterizado como un texto de mediana dificultad para el nivel de los lectores.

			Dentro del texto seleccionado, se escogieron 9 palabras, sustantivos o adjetivos, desconocidas para los participantes que fueron glosadas al margen del texto en español de acuerdo al contexto. La familiaridad de estas palabras meta fue controlada de diversas formas: (a) se seleccionaron aquellas con un bajo índice de frecuencia (de acuerdo al corpus BNC-COCA), (2) se revisaron los programas de asignatura de los estudiantes en cursos previos para sondear si el tema del texto había sido estudiado anteriormente, y (3) se consultó a los instructores de los participantes por la posibilidad de que esas palabras fueran conocidas por ellos. La comprensión de las palabras meta era necesaria para la comprensión de la idea(s) expresada en la oración en la que estaban contenidas, y estas, a su vez, contribuían a la comprensión global del texto. Por lo tanto, la prueba de comprensión lectora consistió en nueve preguntas de comprensión que medían la comprensión de la idea en que cada una de las nueve palabras meta estaban presentes y para lo cual era necesario conocer el significado de esas palabras. Al finalizar la prueba de comprensión, se administró una prueba de reconocimiento de vocabulario (recognition test) sin previo aviso que consistió, como es la norma en este tipo de instrumento, en una prueba de selección múltiple en la cual los lectores debían seleccionar el significado adecuado para la palabra meta. Todos los instrumentos y procedimientos de recolección de los datos utilizados en el estudio fueron sometidos a validación y pilotaje previos a su aplicación.

			2.4 Equipo

			Siguiendo las especificaciones para este tipo de estudio, el texto fue presentado en 7 diapositivas en una pantalla de computador de 23 pulgadas, al estilo powerpoint, utilizando letra courier tamaño 18 de color negro sobre un fondo gris. Las preguntas de comprensión y de vocabulario fueron presentadas individualmente en la pantalla y, para responderlas, los participantes debían seleccionar la alternativa correcta. Un equipo computacional de seguimiento y registro de movimientos oculares, modelo TOBII TX300, con una velocidad de registro de 300 Hz por segundo fue utilizado para grabar los movimientos oculares de los lectores durante la tarea de lectura. También se utilizó una mentonera para prevenir movimientos inesperados de parte de los participantes, y así asegurar la calidad de los movimientos oculares registrados

			2.5 Variables del estudio 

			Para responder a la primera pregunta de investigación, se determinó como variables dependientes el desempeño en la prueba de comprensión lectora y el desempeño en la prueba de reconocimiento de vocabulario, y como variable independiente la presencia de glosas en L1 al margen del texto. 

			Para la responder la segunda y tercera pregunta de investigación, se estableció como variable independiente la presencia de glosas en L1 al margen del texto, y como variables dependientes se establecieron tres medidas de movimiento ocular que ofrecen información sobre los distintos tipos de procesos de lectura ya que combinan, por una parte, medidas tempranas de procesamiento (indicadores de procesos automáticos como el reconocimiento de palabras y acceso léxico), y por otra, medidas tardías de procesamiento, (indicadores de procesos de control consciente y estratégicos) (Clifton, Staub & Rayner, 2007; Staub & Rayner, 2007). Las tres medidas utilizan en esta primera parte del análisis son: 

			(1) 	Duración Primera Fijación (First Fixation Duration) (DPF): la duración de la primera fijación un área de interés (AI) (o palabra) determinada; 

			(2) 	Tiempo Total de Lectura (Total Reading Time) (TTL): el tiempo total en que un lector fija su atención en un AI; y 

			(3) 	Número Total de Fijaciones (Fixation Count) (NTF): medida numérica de conteo. 

			Las medidas tardías como el TTL y NTF ofrecen una estimación de la atención total que un lector pone sobre el AI y sobre la carga cognitiva que conlleva el procesamiento de esa AI en particular (Conklin et al., 2018). En esta parte del análisis se toman como áreas de interés las palabras meta insertas en el texto para ambas condiciones. Esto se debe la imposibilidad de comparar las glosas en ambas condiciones debido a la ausencia de la glosa al margen en una de las condiciones experimentales. 

			2.6 Hipótesis

			A la luz de lo descrito anteriormente, se asume que la presencia de la glosa en la condición glosada promueve una mayor atención a la palabra meta inserta en el texto a medida que los lectores tratan de comprender las ideas con la ayuda de las glosas al margen. Se espera entonces que la presencia de estas ayudas textuales estimule más atención a las palabras meta luego de la primera fijación, y esto redunde en una mayor comprensión de las ideas donde estas palabras juegan un rol preponderante y, a la vez, mayor retención de los significados de las palabras meta. Esto podrá estimarse mediante una comparación entre el tiempo que los lectores leen una palabra la primera vez que se encuentran con ella en ambas condiciones, la cantidad de veces que miran esa palabra en total y el tiempo total de atención sobre esa palabra meta. Se espera una diferencia significativa en las medidas tardías, pero no así en las medidas tempranas de procesamiento. Lo que se resume en las siguientes hipótesis:

			H1: 	La presencia de glosas promueve mayor comprensión de las ideas del texto

			H2: 	La presencia de glosas promueve mayor retención de vocabulario

			H3: 	La presencia de glosas promueve mayor atención a las palabras meta 

			Esto podrá estimarse mediante una comparación entre el tiempo que los lectores leen una palabra la primera vez que se encuentran con ella en ambas condiciones, la cantidad de veces que miran esa palabra en total y el tiempo total de atención sobre esa palabra meta. Se espera una diferencia significativa en las medidas tardías, pero no así en las medidas tempranas de procesamiento.

			2.7 Análisis de los datos

			Para determinar el rol de las glosas en la comprensión lectora de textos expositivos y en el aprendizaje de vocabulario en L2, primeramente, se llevó a cabo la prueba de normalidad de los datos (Test de Normalidad Shapiro-Wilk). Para este análisis, y debido a que las variables en estudio caracterizan una secuencia de variables dicotómicas (correcto=1/incorrecto=0), se consideró la naturaleza Bernoulli de estas variables y se controló el efecto de los valores cero. El Test de Shapiro-Wilk estableció que el supuesto de normalidad para las variables en cuestión no pudo ser asumido y, por tanto, para determinar la existencia de diferencias significativas entre las variables dependientes, se realizó la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis. 

			Para dar respuesta a la segunda pregunta de investigación, se siguieron pasos similares a los descritos en el párrafo anterior. El análisis se centró en la comparación entre el procesamiento de las palabras meta insertas en el texto en la condición con presencia de glosas y el procesamiento de las mismas palabras insertas en el texto en la condición en que los lectores no tenían acceso a las glosas en L1 durante la lectura.
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