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    Ernesto Buonaiuti hizo balance de la situación del modernismo. Le angustiaba la idea de que se hubiera desaprovechado una oportunidad histórica. Había un “marasma accidioso”. Los modernistas estaban en un “letargo di morte”. Se alegraba de que George Tyrrell se hubiera ahorrado este triste espectáculo. Se alargaba la expectativa de llegar a la “tierra prometida”. No se alcanzaría esa meta ni siquiera en un siglo. Tyrrell se consideró un Moisés.1




    Los católicos integrales proceden de los católicos intransigentes de tiempos de Pío IX y de León XIII. Antes de que se afirmaran el modernismo intelectual -filosófico y teológico- y el social -democracia cristiana- y la lealtad de los católicos a la Constitución de sus Estados- los católicos solo estaban divididos por la Cuestión Romana.




    Había semillas de modernismo, que se remontaban a François-René de Chateaubriand, con su Génie du Christianisme,2 a Lamennais y otros. En torno a la Cuestión Romana, los católicos formaron dos grupos: los intransigentes que, en sus respectivos países eran legitimistas, y los católicos liberales, que aceptaban la ocupación de Roma y la “civilización moderna”.




    Sus adversarios afirmaban que León XIII y Rampolla, estuvieron ciegos ante el ascenso del modernismo. Dejaron a Pío X y al Cardenal Merry del Val la liquidación de Murri, Tyrrell, Loisy, Sangnier... Aquellos se concentraron en la lucha por la recuperación del poder temporal. Eso les empujó hacia Francia y los enfrentó con la Triple Alianza, de la que formaba parte Italia.




    Con Víctor Manuel III la política italiana giró hacia Francia y Rusia. Émile Loubet, Presidente de la República Francesa visitó Roma. En tiempos de Émile Combes se rompieron las relaciones entra Francia y Santa Sede. Esos años apareció, con toda su fuerza, el modernismo. Todo el edificio León XIII-Rampolla se hundió. Hubo una rectificación, personalizada en Pío X: abandonar la política y defender la religión.




    Al mismo tiempo, el legitimismo quedó superado incluso entre los católicos más miopes ante la realidad. León XIII aceleró ese proceso reconociendo la III República y la Restauración española. Los intransigentes, inspirados por él, fijaron su programa político en torno a la Cuestión Romana: estaba abierta y la Ley de las Garantías no la había resuelto. Había que asegurar la absoluta, visible y autónoma soberanía del Papa. Hasta que se llegara a esa solución, se evitaría cualquier acto de hostilidad o de capitulación por parte del Vaticano y del mundo católico.
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    UN DEBATE NO CERRADO




    Se quería organizar en Génova una Lega Generale del Lavoro. Sus promotores pertenecían a la corriente democrático-liberal. Aprovechaban la situación de sede vacante. Este hecho se situaba en la corriente de los sindicatos cristianos alemanes. El sindicalismo interconfesional se estaba propagando. En Suiza el antiguo partido católico pasó a llamarse partido conservador, de base cristiana. Estaban fortaleciéndose las organizaciones de este estilo en Holanda y Bélgica. “Con ammirabile strategia il bachemismo prepara una serie internazionale di fatti compiuti per il giorno in cui Roma volesse al fine intervenire”.3




    En las Facultades de Teología de Alemania los profesores capaces y con cierta fama en el mundo científico eran todos modernistas o modernizantes. De los otros, mejor callar.4 Si un día Roma dejara de estar vigilante, muchos de ellos se mostrarían como librepensadores, racionalistas, modernistas.5




    Había un informe del 29 de junio de 1914 que, según Otto Rudolphi, habría debido redactar el nuncio Andreas Frühwirth, a quien faltaban datos. En esta especie de pro memoria apuntó los focos de interconfesionalismo y del liberalismo católico en Alemania6 y la posición de algunos obispos.7




    La Santa Sede había declarado siempre su preferencia de que los católicos se organizaran en sindicatos confesionales. Respetando las peculiares circunstancias alemanas, había consentido la existencia del sistema interconfesional de München-Gladbach.




    Esta “neutralidad” ¿a dónde había llevado? En primer lugar se había presentado esquemáticamente las dos orientaciones. Esto había perjudicado a la tendencia de Berlín, de la que se dio una imagen de intransigente y anclada en un catolicismo superado. La otra tendencia aparecía como un freno que paraliza el ascenso de los socialistas y de otros sectarios.




    Este retrato era un engaño. Esa especie de “matrimonio mixto”, que eran los sindicatos cristianos, creaba serios problemas a la ortodoxia y a la disciplina católicas.




    La Santa Sede había dejado en manos del obispo diocesano la decisión sobre el modelo sindical. Suponía que estaban en mejores condiciones para acertar en cada caso. Se equivocó. Muchos carecían de preparación y de tiempo para comprender las cuestiones sociales. Estaban al albur de las influencia de otros. Era evidente que el grupo München-Gladbach gozaba de la ventaja que le proporcionaba el ascendiente de Mgr. Franz Hitze sobre muchos obispos. Había que recordar a muchos obispos franceses apoyando Le Sillon, “une pâle figure de München-Gladbach”.




    Había un antecedente, la declaración pastoral de la Conferencia de Fulda en 1900. No era favorable a los sindicatos cristianos. Estos decían que muchos prelados la suscribieron sin haberla analizado. Se quejaron después. Los supervivientes de aquella reunión, el Cardenal Georg Kopp, arzobispo de Breslau, Michael Felix Korum, obispo de Berlín, y Edward Likowski, obispo titular de Aureliopolis, de Lidia, estaban a favor de los sindicatos católicos.




    Urgía una decisión de la Santa Sede, porque su neutralidad se usaba como arma contra los sindicatos católicos, que ella deseaba salvar.8




    El 22 de mayo de 1912 la Correspondence de Rome reprodujo una anécdota que ya había sido publicada en un libro escrito por Joseph Bachem. El abuelo de los editores de la Kölnische Volkszeitung, a principios del 800, en el clima de confusión que reinaba en Alemania, expuso juntos un retrato del Papa y otro de Lutero, al terminar una procesión. Era un gesto ancestral. La familia ni tuvo ni tenía claros los principios católicos. Los dos hermanos Bachem aparecían como los inspiradores del sindicalismo interconfesional, los verdaderos dirigentes de la corriente München-Gladbach.9




    ¿Era justa esa conclusión? Bastaba recordar todo lo hecho por Joseph Bachem y sus dos hijos a favor de la causa católica en Alemania. La insinuación de la Correspondence de Rome era tan injuriosa que




    «nos ennemis de dehors les plus acharnés n’étaient jamais osé employer des procédés pareils condamnés aussi bien par les convenances les plus élémentaires que par les lois de la vérité et de la charité».




    Sin tener carácter oficial, muchos, especialmente los adversarios no católicos, la creían un órgano de gran influencia ante la Santa Sede. La respuesta fue una exposición al Cardenal Merry del Val, en la que se defendían de la acusación y contraatacaban.10 Buscaban que, de forma oficial, se desautorizara a la Correspondence.11




    Las dos direcciones sindicales en Alemania




    En plena crisis entre las dos corrientes del sindicalismo alemán y estando la mayoría de los obispos del lado de Colonia,12 la Santa Sede tendría que negociar.13 ¿Podría entonces derrotar el modernismo en Alemania? Una condena sería rechazada por todos los buenos católicos. Sería una medida discriminatoria hacia los trabajadores, porque campesinos, artesanos, comerciantes y patronos tenían asociaciones aconfesionales.14




    ¿Había que revisar lo acordado en Fulda en 1910? Parece que el Cardenal Kopp lo creía necesario. El 8 de junio de 1912 respondía, de forma privada y confidencial, al sacerdote Maximilian Beyer.




    Aunque las palabras de Roma sean siempre estudiadas -“possunt esse interpretabiles”-, la situación era tal que los obispos estaban obligado a hacer una nueva encuesta, no solo sobre la huelga, aun siendo este un asunto donde están en juego la fortuna privada de muchos y el bien o el mal de miles de familias... ¿La respuesta la deben dar Bebel, Giesberts, August Pieper, o la Iglesia?




    Los obispos deberían responder, con una conciencia bien informada y dirigida por la Iglesia, a los peligros que, según Roma, amenazaban los principios políticos y sociales en Alemania. ¿Marchaban los católicos alemanes en dirección al aconfesionalismo, con la nivelación de sus creencias, la atenuación de su doctrina, y a la desclericalización y debilitamiento de la mentalidad católica?15




    Pese a que Pío X había hablado a su favor, seguían los ataques contra la federación católica. Otro hecho significativo para entender la polémica era el crecimiento del electorado socialista en los lugares donde estaban implantados los sindicatos interconfesionales. Los de Berlín, la Sitz Berlin, jamás hablaron de una condena de los otros. Ese argumento pretendía encender la polémica y desviar la atención.




    La afirmación de que los católicos no son atacados en sus sentimientos religiosos se refiere al ámbito de la vida privada, pero, en modo alguno, eso significaba que la organización como tal se inspirara en los principios católicos. Esta es la divergencia esencial. Los interconfesionales coinciden con los protestantes en que la vida sindical tiene un objetivo económico, que escapa a la competencia de la autoridad eclesiástica. Por eso nadie debe esperar que el Papa se pronuncie de forma que los católicos deban obedecerle.




    Estas apreciaciones permitían a los socialistas decir que estaba en cuestión la relación con Roma. La polémica representa, por tanto, la resistencia y la lucha de un sector de los católicos alemanes frente a la Santa Sede.




    Uno de los puntos que enfrentaban a las dos sindicales era el derecho ilimitado de huelga, como medio de defensa de los intereses de los trabajadores. Los sindicatos cristianos coincidían con los socialistas. Otro dato a tener en cuenta era la declaración nacionalista de los sindicatos interconfesionales: nos sentimos vinculados, “organiquement et indissolublement”, con todo el pueblo alemán y con el porvenir nacional de Alemania.16 Crecía el pangermanismo.




    La influencia de este factor en el desencadenamiento de la Gran Guerra y en la posición agresiva de Alemania, que se negó a negociar en julio de 1914, fue inmediatamente objeto de debate. Alemania había violado el derecho internacional y arruinado los esfuerzos por la paz y el desarme hechos esos últimos años.17




    Las Asociaciones Obreras Católicas se reunieron en Berlín y la corriente sindical de Colonia en Frankfurt. El Cardenal Merry del Val les envió un telegrama. A los primeros se les alababa, subrayando las ventajas de una acción social católica realizada por y para los obreros católicos. A los segundos, se les advertía sobre los riesgos de un sindicalismo interconfesional. La doctrina y la praxis de la Iglesia no les eran favorables.




    La reacción del grupo München-Gladbach fue atacar a Roma. Hasta entonces lo habían hecho en diarios conservadores protestantes como la Kreuzzeitung. Ahora, desde diarios nacional-liberales, ligados al bloque que hizo el Kulturkampf. Era el momento de recordar la posición de August Pieper durante la reunión del Augustinusverein, el 18 de marzo en Berlín, a favor de las buenas relaciones con los liberales de la derecha.




    En ese contexto apareció, en la Rheinisch-Westfälische Zeitung, un artículo redactado por un sacerdote de Colonia. El Vaticano desconocía la realidad alemana. Había nombrado nuncio en Viena a una persona que jamás había estado en Austria. La reacción previsible en Alemania haría que el Cardenal Merry diera marcha atrás, pero eso no cerraba la brecha abierta en las relaciones del catolicismo alemán con Roma.18




    Franz Heiner, auditor de la Rota, deseaba explicar la posición del Papa, sin atenuar su alcance. Las organizaciones católicas deben situar su primer fin en el terreno espiritual y religioso, sin desentenderse de las mejoras materiales de los trabajadores.




    La condición de los sindicatos cristianos era un desafío. Como Pablo pidió al tratar de los matrimonios mixtos, los cristianos debían atraer a la otra parte. Heiner estaba seguro de que los católicos, bien formados, podrían ser un freno para que los trabajadores no cristianos se pasasen a las organizaciones socialistas.




    No sucedía eso en muchos casos. Los católicos para evitar problemas, callaban sus convicciones religiosas. El aconfesionalismo surtía peores efectos que la hostilidad abierta. Por este motivo, el Papa no podía aprobar o alabar los sindicatos no confesionales. Mantenía, pues no podía ser de otro modo, su reserva y vigilancia ante los peligros que implicaban.




    Se comentaba que el Canciller había expresado su simpatía hacia los sindicatos cristianos nacionales y sus progresos. Era normal, pues el gobierno imperial no quería tener, en el terreno social, económico y político, más enemigos que los socialistas.




    Para los católicos integrales lo único importante era salvaguardar el catolicismo entre los obreros. El Gobierno era protestante. Nada tenía que decir en asuntos de fe, de moral y de acción católica, competencia exclusiva del Papa y de los obispos.19




    La corriente sindical de Julius Bachem y su prensa estaban seguros de que la Santa Sede no tomaría una decisión contra ellos, porque los apoyaba Guillermo II. Condenaron Le Sillon, porque carecía de poder. Había también un motivo de política internacional. Tras la crisis con Francia, a Pío X sólo le quedaban como aliados Austria y Alemania.




    Los sindicatos München-Gladbach eran modernistas. La Sitz Berlin era enteramente católica, pese, a que las cosas eran así, los obispos otorgarían su confianza a los primeros. Parecía evidente que el Papa debía modificar sus decisiones y acomodarlas a las especiales circunstancias de Alemania.20




    Vigencia de la Revolución en Francia




    En Francia, se establecieron en 1909 unos sindicatos obreros, conocidos como “les syndicats de la Rue de l’Université”. En junio de 1912, su órgano oficial, L’Echo Syndical, se defendía de la acusación de ser amarillos. Esa calumnia quedaba desmentida por varios hechos. Se sostenían con las cotizaciones de sus afiliados. Su revista sólo tenía dos patronos como suscriptores. Habían defendido los derechos de los trabajadores. No se negaban a ser solidarios con quienes hicieran lo mismo. Pues




    «nous sommes prêts à nous unir à n’importe quoi quel groupement ouvrier, faut-il la C.G.T., pour soutenir de justes revendications, quand les moyens de conciliation auront échoué».




    Las antimodernistas y antidemócratas concluían con lógica que estas organizaciones primaban lo profesional sobre lo confesional21 y optaban por el modelo de sindicatos mixtos.22




    Un ejemplo del debate sobre democracia e Iglesia fue la réplica a un trabajo de F. Dubois,23 párroco de Notre Dame de la Consolation, Lille.24 Dubois gozaba de la confianza del arzobispo coadjutor de Cambrai, François-Marie Delamaire, que le había encomendado esa parroquia en la que estaba enclavada la Universidad Católica de Lille.25




    Dubois recordaba que, para Dios, la persona es un valor absoluto. Depende de sus obras y no de su familia, de su fortuna o de su nacionalidad. Mientras que el sistema monárquico y aristocrático, por definición, otorga privilegios por alguna de estas circunstancias, la democracia afirma el valor supremo de cada persona y su igualdad con los otros. «Je ne vois pas ce que ces assertions ont de contraire à l’enseignement de l’Église».




    El segundo punto de controversia fue la autoridad atribuida a la Correspondence de Rome, dirigida por Umberto Benigni. El Cardenal Merry del Val aseguró al embajador alemán ante la Santa Sede que no era órgano oficial ni oficioso de la Curia Romana. La Semaine Religieuse, de Cambrai, puntualizó a Dubois.26




    Hubo otro debate sobre los fines de la Action Catholique de la Jeunesse Française. En la polémica Jacques Rocafort-Henri Bazire, se discutía desde dos ideas diferentes sobre la organización y sobre el valor del pasado de Francia. La tradición había sido ajustarse a estos tres fines: santificación personal, estudio de las cuestiones sociales, religiosas y nacionales, y apostolado. Los tres fines estaban jerarquizados. El menos importante era el tercero, porque habría que esperar a que los jóvenes asumieran sus responsabilidades profesionales, al terminar su servicio militar.




    Quedaba fuera la política. Por eso no podría decirse que la Action Catholique de la Jeunesse Française estuviera en el terreno constitucional. Dentro de ella podrían vivir antidemócratas y antirrepublicanos, antimodernistas y antiliberales. En sus círculos se formaron los que jamás transigirán en materia religiosa y en las consecuencias sociales y políticas que derivan de ellas. Francia «vit plus de son passé et de ses traditions que d’un présent sur lequel continue à passer le souffle révolutionnaire et jacobin».27




    El discurso de Pío X con motivo de la beatificación de Juana de Arco, el 18 de abril de 1909, parecía haber puesto punto final al “ralliement”, pero, desde entonces, se había iniciado movimientos para detener esa orientación nueva. Tras leerse el decreto de beatificación, el 13 de diciembre de 1908, Pío X respondió a las palabras del obispo de Orleans, Stanislas Touchet: Así diréis, al regresar, a vuestros compatriotas, Venerable Hermano, que si aman a Francia deben amar a Dios, amar la fe y a la Iglesia que es para todos ellos muy tierna madre como lo fuera de vuestros padres. Les diréis que hagan su tesoro de los testamentos de San Remigio, de Carlomagno y de San Luis, testamentos que se resumen en las palabras tan a menudo repetidas por la heroína de Orleans: “¡Viva Cristo, que es el Rey de los francos!”.




    Sólo bajo este título es Francia grande entre las naciones; bajo esta cláusula, Dios la protegerá y la hará libre y gloriosa; bajo esta condición, se le podrá aplicar lo que de Israel se dice en los Libros Santos: “Que nadie se ha hallado que insultara a ese pueblo, sino cuando se alejó de Dios”.




    Así pues, no es un sueño sino una realidad lo que, Venerable Hermano, habéis enunciado; tengo la esperanza y la certeza del triunfo completo”. 28




    En julio de 1912 se redactó un informe sobre el estado de la Iglesia en Francia, enviado a Benigni. La estrategia de la Action Libérale Populaire fue ganar tiempo, aparentando que no se la había entendido. Después, se presentaría, como nueva organización, lo que no era más que la continuidad de lo anterior. Seguía situándose, erróneamente, en el terreno religioso y constitucional. Obstaculizaba el nacimiento de las Unions Diocésaines y paralizaba las que se ponían en marcha. Albert de Mun apoyaba a Jacques Piou y ambos habían neutralizado a Joseph Keller.




    Apresuradamente se preparaba el relevo en la Jeunesse Catholique, considerada el germen de un futuro partido, comprometido seriamente en un programa de reformas sociales. La Ligue Patriotique, organización femenina, aseguraría la recogida de fondos y el reclutamiento en favor de las obras sociales. La Œuvre de Retraites serviría a los dirigentes de las asociaciones y los Chefs de Famille se habían desviado enseguida hacia la creación de escuelas libres.




    Hay una aparente autonomía entre todas las asociaciones católicas, pero eso es falso. Existe unidad de miras y de dirigentes. Todas están en el terreno social y constitucional, aunque esto último se oculta un poco. Según los integrales, se trataba de una «Coalition constitutionnelle-sociale dirigée par les Jésuites libéraux».




    Sus enemigos eran los monárquicos. Estaban contra L’Univers por haberse hecho monárquico, y contra los católicos, que no se fiaban de las obras sociales. Odiaban a L’Action Française y simpatizaban con Le Sillon. Se oponían a las Unions Diocésaines. Se desviaban de la cuestión escolar a la cuestión social. Demostraban así los jesuitas que solo buscaban su propio interés. En la enseñanza, les preocupaban los externados eclesiásticos, porque hacían competencia a algunos centros educativos que aún les quedaban. Cedían en la “integridad de los principios”, porque dejaban de lado el constitucionalismo. «Toutes sont placées, à degrés différents, sur le terrain constitutionnel, social bruyamment, constitutionnel en sourdine».




    De cara al futuro, esperaban que, a la muerte de Pío X, acabara la dirección elegida en 1909 y la influencia de los católicos integrales. En este proceso intervinieron la facilidad que les daba su actitud cooperante con el Gobierno, la presencia de laicos y la compensación que recibían los jesuitas, que aseguraban así su permanencia en Francia y sus obras. Esperaban que lo que sus enemigos llamaban la “socialmanie” les diera popularidad y poder. Su posición era frágil. Cuando el Gobierno decidiera una campaña denunciando la mano de los jesuitas en el catolicismo social, todo se derrumbaría.




    El modelo era Bélgica. Olvidaban que se trataba de una nación cristiana y conservadora. En Francia, en cambio, el pueblo estaba descristianizado y la República era, beligerantemente, laica. Cada distensión con la Iglesia coincidía con la necesidad del Gobierno de contar con la derecha. Cuando eso cambiase, se malograría la inversión en dinero, tiempo y celo.




    Los jesuitas se aprovechaban de la desorganización del clero francés. Su cohesión les daba ventaja. Las organizaciones diocesanas ofrecían mayor estabilidad. Al depender del obispo no quedaban a merced de los giros políticos, que eran siempre una amenaza para las congregaciones. En Roma debían calcular el cambio en las alianzas.




    «Plus on exagérera le mouvement social, plus on mettra en défiance et on refroidira vis-à-vis de l’Églises les classes hautes et moyennes, propriétaires et capitalistes, qui sont le soutien, en général, de l’Église ne pas ce que par conservatisme».29




    Ni negar ni afirmar, esperar




    Paul Sabatier criticó el riesgo de que los católicos franceses se obsesionaran con la idea de ganar elecciones, dejando todo lo demás en un lugar secundario y de escaso interés.30




    ¿Habían desaprovechado la oportunidad de la Ley de Separación? Sobre el telón de fondo de lo sucedido desde 1906, Alfred Loisy explica su decisión de abandonar la Iglesia. La vida no es una cadena de silogismos. Su trabajo no es tampoco una especulación metódica sobre el conjunto de las doctrinas y de las prácticas del catolicismo. Vida y trabajo son el resultado de experiencias directas y personales que le ahorraban pensar demasiado. En su juventud, los razonamientos le habrían podido hacer dudar, a pesar suyo. Sus estudios, la experiencia de su vida y la de los hombres le proporcionaron la certeza que necesitaba para decidir romper con la Iglesia.




    «Après tout, j’aurais pu trouver l’Église moins réfractaire à mes conclusions critiques; elle aurait pu être moins absurde et révolutionnaire dans sa politique lors de la Séparation; si ces hommes tels que Mignot s’y étaient rencontrés en plus grand nombre, une œuvre de réforme aurait pu être tentée où j’aurais trouvé un exercice normal de mon activité, et d’abord des motifs d’espérer et atteindre. Il est arbitraire de croire que l’Église est immuable, puis qu’elle ne l’est pas réellement; c’est elle qui se paralyse en affectant de l’être».




    Una vez más, Alfred Loisy lamentaba que, tanto él como los otros modernistas, hubieran sido ocasión para que la Iglesia se cerrara, en lugar de abrirse, de ensancharse.




    En sus reflexiones sobre Histoire du modernisme catholique, cuyas pruebas de imprenta leyó antes de que apareciera en 1913, el verano del año anterior, Alfred Loisy cree que Albert Houtin se precipitó al asegurar la victoria del Papa sobre el modernismo. Era una tesis que legitimaba su decisión de abandonar la iglesia y la religión. Las cosas no eran tan simples.




    Los modernistas habían sufrido las secuelas de los actos de Pío X. Había actuado el Papa, de forma inexorable, sin escrúpulos, pero sin penetrar en las conciencias. No podía. Lo que Alfred Loisy llama esos años “el imperialismo” romano era una ceguera, que no lograría neutralizar la fuerza del catolicismo, que subsistiría, como religión, largo tiempo desafiando esa tiranía. Ni siquiera había podido extinguir la acción de los modernistas dentro de la Iglesia. “Victoires et défaites ne sont pas sans lendemain, et il peut arriver finalement que les vaincus n’aient pas tort”.31




    En septiembre de 1912 Alfred Loisy estaba redactando Choses Passées. Su plan era publicarla entre noviembre y mayo en Correspondence de l’Union pour la Vérité.32




    En una reunión de antiguos alumnos del seminario de Amiens, uno de ellos comprobó que los seminaristas menores leían los “Chants de Crépuscule” de Victor Hugo,33 un texto excelente de poesía, pero peligroso, por su contenido, tal como el autor lo refleja en su introducción y que expresa el tono vital en que se produjo el movimiento modernista.




    «Dans ce livre, bien petit cependant en présence d’objets si grands, il y a le doute et le dogme, le jour et la nuit, le point sombre et le point lumineux, comme dans tout ce que nous voyons, comme dans tout ce que nous pensons en ce siècle; comme dans nos théories politiques, comme dans nos opinions religieuses, comme dans notre existence domestique; comme dans l’histoire qu’on nous fait, comme dans la vie que nous faisons.




    Le dernier mot que doit ajouter ici l’orateur, c’est que dans cette époque, livrée à l’attente et à la transition, dans cette époque où la discussion si acharnée, si tranchée, si absolument arrivée à l’extrême qu’il n’y a guère aujourd’hui d’écoutés, de compris et d’applaudis que deux mots, le oui et le non, il n’est, pourtant, lui ni de ceux qui nient ni de ceux qui affirment. Il est de ceux qui espèrent».




    Este estado de ánimo y esa opción intelectual no eran apropiados para formar a los seminaristas.34




    En Alemania el 1 de julio de 1912, Franz Behrens, secretario general del sindicato minero cristiano, escribía desde Essen-Ruhr una declaración puntualizando algunas afirmaciones aparecidas en el Saale Zeitung de 27 de junio. No podía decirse que los sindicatos cristianos fueran el mejor agente del clericalismo, porque mantenían con el Zentrum las mismas relaciones que con los demás partidos, incluidos los liberales. Los afiliados a sindicatos cristianos gozaban de libertad de voto. No les indicaban a qué partido debían darlo, salvo que no se podía votar socialista.




    Jamás han dirigido al Papa los jefes de los sindicatos cristianos un telegrama de sumisión. Eso no sucederá nunca. Ni el Papa ni los obispos, hasta ahora, habían dado a los sindicatos cristianos orientaciones sobre su acción. Si algún día quisieran arrogarse ese derecho, los sindicatos cristianos lo rechazarían como un abuso.




    Entre los líderes protestantes y católicos de los sindicatos cristianos había completa unanimidad y firme resolución para mantener las bases de la interconfesionalidad y neutralidad religiosa, que hacen de ellos unos sindicatos cristianos y nacionales. Sus autoridades son las que ellos eligen, no otras35.




    En un escrito, no firmado,36 fechado en Múnich, agosto 1912, se señala que, en Baviera, los tres obispos más influyentes son los arzobispos de Múnich, Franz Von Bettinger, y de Bamberg, Frederic Philipp Von Abert, y el obispo de Regensburg, Franz Anton Henle, los tres miembros del Reichsrat.




    Bettinger, de miras cortas y escasa cultura, estaba rodeado de personas de ideas liberales y poco fieles a Roma. El clero se preocupaba sobre todo de su propia carrera.




    Henle, enérgico y aparentemente romano, se interesaba sobre todo por su propia ascenso. Michael Faulhaber, obispo de Spira desde enero de 1911, procedía de la Universidad de Estrasburgo. Persona abierta, era aceptado en los ambientes laicos. Cree que las instrucciones de Roma son rígidas y poco adaptadas al mundo actual. Estaba a la espera de ser promovido a una sede arzobispal.




    Ferdinand Schlör, obispo de Würzburg, era poco hábil en el trato con las personas y de escaso sentido práctico. El de Augsburg, Maximilian Von Lingg, era una persona de sentimientos antirromanos, adversario de Benigni. El obispo de Eichstätt, Johannes Leo Von Mergel, benedictino, desconocía las realidades sociales. Habla, pero no actúa. Amante de la paz, bueno y con simpatías, el obispo de Passau, Sigismund Felix Von Ow-Felldorf, tenía escasa influencia.




    El modo de formar los cabildos perjudicaba a los sacerdotes más fieles a Roma. Su nivel y el de las curias diocesanas eran mediocres. Los canónigos más valiosos quedaban marginados. Los consejos de vigilancia, encomendados a las curias, eran ineficaces.




    La formación de los seminaristas en las Facultades de Teología era insegura y escasa. En los seminarios se había abandonado la Escolástica.




    La enseñanza media era laica, pero existía profesor de religión. Casi todos ellos eran elegidos entre gente formada en la Universidad. Su influencia en los estudiantes era nula. Las escuelas elementales y las escuela normales eran confesionales. Aunque los sacerdotes que trabajaban en los convictorios para la formación de los maestros eran buenos, su ascendiente era escaso. La mayor parte de los maestros estaban inscritos en la Unión de Maestros Bávaros, de tendencia liberal y, últimamente, anticlerical.




    En la prensa católica tenían mucho peso los modernizantes y los partidarios de las asociaciones interconfesionales, que crecían constantemente en Baviera. Walterbach, un sacerdote, diputado, dirigía las sociedades obreras católicas. Era un bachemista.




    «Insomma, stiamo, per ricordare, peggio che prima, in uno stato di letargia, tanto più pericoloso, perchè, al di fuori, appare come una esplicazione di immense energie. Ma è precisamente l’assortimento de l’azione esteriore sociale e terrena quella che ha fatto, prima passare in seconda linea, poi dimenticare, finalmente, disprezzare l’azione cattolica propriamente detta, quella per la preservazione e l’espansione della fede. Mentre i modernisti accusano il cattolicismo di aver “esteriorizzato” la religione, i modernizzanti esteriorizzano la vita dei catolici, indebolendo in esse il fervore della religione, mentre, salve troppo poche eccezioni, vescovi e clero o non vedono materialmente le realtà delle cose o, peggio, trovano che essa è buona proprio come è».37




    El 23 de abril de 1912 murió Friedric Philipp Von Abert. Nombrado por el regente de Baviera el 25 de mayo de 1912, su sucesor, Johannes Jacob Von Hauck, tomó posesión el 25 de julio. En su primera pastoral invitaba a la tolerancia entre los cristianos.




    «Deseo que las confesiones religiosas vivan y trabajen juntas en la caridad cristiana. Esto no es solo tolerancia, que también queremos practicar, sino algo más. Debemos estar unidos por el amor fraterno, al que Jesucristo nos ha obligado. Por eso nos alegra que las otras confesiones cristianas permanezcan fieles a la fe en Jesucristo, que ellas confiesan. Aplaudimos de corazón el que podamos trabajar junto con ellas a favor del mantenimiento del espíritu cristiano, de la disciplina y de la moral cristianas en nuestro pueblo. Entre nosotros no debe existir más litigio que el rivalizar en ese combate, noble y posible, en el campo de la caridad y del trabajo cristiano».38




    La Santa Sede seguía opuesta a que alguien pudiera representarla políticamente. Esa decisión estaba en la lógica de excluir de la dirección de los asuntos de la Iglesia a los laicos.




    L’Unità Cattolica fue un diario oficioso en tiempos de Pío X. Sus ataques a quienes llamaba modernizantes era el preludio de una condena vaticana. ¿Tenía fundamento la acusación al diario intransigente por su postura ante los sindicatos interconfesionales?




    Siendo arzobispo de Bolonia, Giacomo della Chiesa escribió el 5 de diciembre de 1912 al Cardenal De Lai: causa mala impresión que las condenas de la Iglesia aparezcan antes en L´Unità Cattolica. Tenía el periódico una excesiva autoridad, al punto de que conseguía la condena de libros que llevaban el imprimátur del P. Alberto Lepidi. Pío X escribió al Cardenal Andrea Ferrari el 27 de febrero de 1910. El papa pensaba que estas críticas ayudaban al P. Lepidi a conocer el mal “in lui riprovato”.39




    En Milán existía un diario católico integral, Il Laboro. Aunque tenía problemas financieros, era seguro en sus principios. No podía hacer nada en los asuntos locales “Per la strapotenza della coalizione ferrariana”. Se publicaba Italia, dirigido por Mattei Gentile, un ex murrista, que fue director del Corriere d’Italia. En esos momentos era el jefe del Trust, la Società Editrice Romana, órgano oficial de las asociaciones católicas de la diócesis por decisión del Cardenal. “Milano è il centro italiano dell’aconfessionalismo politico e sociale”.40




    Pietro Maffi informaba a Merry del Val el 5 de agosto de 1912 que había hablado ya en 1902 con el conde Giovanni Grosoli de un proyecto, que se realizó con la formación de la Società Editrice Romana. El Secretario de Estado respondía al Arzobispo de Pisa sobre la negativa del Papa a la formación de un partido católico. Lamentaba las malas condiciones en que se hallaba la prensa estrictamente papal. Disentía de Maffi.




    Los periódicos del llamado Trust no obedecían al Papa. Tenían ya promesas y compromisos adquiridos que les impedían rectificar una orientación, ajena a la de la Santa Sede. No cabía una rectificación. No podrían considerarse diarios católicos sin una radical transformación. Pío X no quería la prensa llamada de “penetración”, porque, en el fondo, era una adaptación progresiva y perniciosa a las exigencias de los de fuera de la Iglesia, con su neutralidad e indiferencia en todo lo concerniente a ella y a los grandes problemas religiosos.




    “Sono giornali prettamente mondani, meno le eccezioni…E quando si considera che sono il pascolo del clero in massima parte... se ne comprende il danno”. En la lógica de tolerar esa prensa, habría que defender asimismo la escuela neutra “ed a poco a poco, Dio sarà cacciato dalla società”.




    Semanas más tarde, el 2 de diciembre, aparció en L’Osservatore Romano una “Avvertenza”, que recordaba la carta del Papa al episcopado lombardo el 1 julio 1911: no obedecían las directrices de la Santa Sede, L’Avvenire d’Italia, Il Momento, Il Corriere d’Italia, Il Corriere di Sicilia, L’Italia ed altri dello stesso genere, checché ne sia delle intenzioni di alcune egregie persone che li dirigono ed aiutano”.




    Los Cardenales Maffi, Richelmy, Ferrari y Boschi, habían acogido bajo su tutela a los periódicos de la Società Editrice Romana publicados en sus diócesis. Conocido el pensamiento del Papa, le escribieron el 25 de julio de 1913, declarando que habían hallado una actitud obediente en esos diarios y justificaban su apoyo en este argumento: viviendo “in mezzo al popolo”, conocían el daño que producía la prensa inmoral y la Società Editrice Romana había creado un muro de contención frente a ella. Iban más lejos: esos periódicos “ci stanno a cuore”. Hacen un gran bien. Suspenderlos causaría un grave mal. Estaban seguros de que el Papa vería en estas manifestaciones “l’adempimento di quel dovere che la nostra coscienza di Pastori ci impone pel bene delle anime a noi affidate”.41




    El nombramiento del Conde Dalla Torre como presidente de la Unione Popolare fue bien visto por los católicos integrales. Era previsible que los modernizantes le presionaran. Habría que alertarlo. Esperaban de él que la Unione Popolare recomendara las publicaciones estrictamente católicas, como L’Unità Cattolica, La Riscossa, Italia Reale, Liguria del Popolo… Eso supondría un giro, porque hasta entonces habían estado más cerca del Trust. Apelaban al Papa y llamaban a obedecer sus orientaciones y mandatos. Todos ellos tenían dificultades financieras.42




    El invierno del P. Semeria




    En septiembre de 1912, el P. Giovanni Semeria dejó Génova. Estuvo allí desde 1895. Este barnabita, amigo de Friedrich Von Hügel, consiguió que Pío X le concediera prestar el juramento antimodernista con dos reservas: los derechos de su conciencia y las exigencias de la crítica histórica.




    Semeria estaba en la Iglesia de San Bartolomeo degli Armeni. Importantes eclesiásticos de Génova lamentaban que se permitiera al P. Semeria confesar. Le habían prohibido predicar. La medida era incompleta, porque dejaba fuera del control su influencia entre señoras y jóvenes, de quienes se servía como “agenti indefessi”. A través de ellos intervenía en las reuniones y en las Juntas, dominando todo.43




    Fue destinado a Bruselas. Desde allí pensaban que mantendría sus contactos con Génova. Iba a consagrarse al ministerio en el templo de los barnabitas. Flandre Libérale, de Gand, elogió a Semeria. El XXe Siècle, de Bruselas, cercano a la tendencia de Colonia, en su edición del 19 de diciembre, resumió ampliamente una conferencia de Semeria sobre la paz.44 Era previsible el mismo comportamiento que el de Tyrrell, que, en las respuestas a las cartas que recibía, redactaba pequeños “tratados”, que pasaban de mano en mano. Hasta que una imprudencia descubrió el juego y se lo prohibió. Entonces, Tyrrell abandonó la Iglesia.45




    En Génova había dos grupos. Los demo-modernistas, ligados Gian Domenico Pini, de Milán, y cuyo estratega era el P. Giovanni Semeria, y el de los católico-liberales, vinculados a Filippo Meda cuyo órgano era Il Cittadino.




    El nombramiento para Génova de Andrea Caron, obispo de Ceneda, primero como coadjutor (1905) y sede plena desde 1908, fue una sorpresa. Se denunciaba a los modernistas por su proyecto de realizar una serie de hechos consumados, ante los que el “uomo del Papa” no pudiera actuar. Entre ellos, el intento de la Società Editrice Romana de contar con un diario. Otro auxiliar de estos dos grupos fue Giuglielmo Quadrotta, un emisario “massonico-modernista”, que trabajaba para Il Secolo, de Milán, y para Il Messaggero, de Roma.




    La Società Editrice Romana ayudaba al grupo de Semeria y de Filippo Meda a través de los diputados afines. Entre esas ayudas políticas, la de Garroni, persona unida a Giovanni Giolitti y de la que se hablaba para gobernador en Libia. Había sido prefecto de Génova y entonces estaba como embajador en Constantinopla. Durante su estancia en la ciudad reprimió las organizaciones obreras católicas y las manifestaciones religiosas.




    Había que impedir la llegada de Andrea Caron, considerado intransigente. Por eso se retenía su exequátur. Entre tanto, al saberse la noticia de que Giolitti desautorizaba a Garroni y juzgaba acertada la decisión de Pío X, se promovió una campaña de apoyo al P. Semeria.46




    Desde enero de 1912, Arturo Colletti, profesor en el Seminario Regional de Asís, venía atacando en sus escritos a Semeria, al que acusaba de modernista. Era una forma de preparar su condena. A mitad de agosto aparece un extenso volumen de Colletti, dedicado a Caron.




    El 24 de abril 1912 Andrea Caron fue nombrado arzobispo. Se dijo entonces que puso como condición para aceptar que el P. Semeria abandonara la ciudad. Caron tenía fama de ser muy rigorista. El arzobispo creyó que los problemas para obtener el exequátur se debían a la acción de la masonería y de elementos del clero.




    El 24 de agosto, el Superior General de los barnabitas, obedeciendo una orden de la Santa Sede, trasladó a Semeria a Bruselas.47 Tenía que salir inmediatamente de Génova. Para él fue un golpe terrible, según confesaba el 15 de septiembre a Paul Sabatier. El 22 de septiembre viajó a Bruselas, donde fue bien acogido por el Cardenal Mercier.48 Quedaba cumplida la promesa del Papa al nuevo arzobispo.




    Cuando el 29 de ese mes, fiesta de San Miguel, el cardenal De Lai49 anunció el interdicto sobre la diócesis de Génova, parecía apuntar a la implicación del clero y de los fieles en la oposición al nuevo arzobispo y en el origen de sus problemas con las autoridades civiles. Se castigaba a todos, porque un grupo ellos se había dirigido al Ministro de Justicia. La iniciativa se atribuyó a Semeria. Pío X impuso como condición para levantar la pena que los sacerdotes y laicos firmantes pidieran su perdón.




    La negación del exequátur atrajo la atención de la Santa Sede, ocupada en su “guerra contra los modernistas”. Era un acto hostil, agravado por las circunstancias en que se realizó.




    Il Messagero, de Roma, hacía campaña en favor de Semeria y contra Andrea Caron. Era la guerra de la “tercera Roma” contra la Santa Sede. En ella estaban los masones, unidos a los “Jóvenes Turcos”, que aprobaban una política secularizadora frente al Islam y al cristianismo.




    Se dijo que la guerra de Libia estaba sostenida desde el Banco de Roma, controlado por el Vaticano. Los católicos cumplieron su deber patriótico. Los socialistas planearon una huelga de protesta, pero fracasó. Se había reavivado el sentimiento religioso. Se quiso suprimir los servicios religiosos a los soldados que luchaban en Libia.




    En este clima religioso y patriótico, la implantación del sufragio universal perjudicaría a los masones y a sus secuaces.




    El asunto Caron fue un montaje. Se le acusaba de ser antipatriota porque se oponía a los modernistas. Era conocida la organización de los demócratas y modernizantes en el Norte de Italia. La Lombardía y la Liguria eran las zonas donde eran más fuertes. Se daban prisa para ampliar sus posiciones en el resto del país, tejiendo una red de prensa. La llegada de Caron y la salida de Semeria fueron para ellos dos golpes inesperados. Semeria, el mártir del Vaticano. Caron, campeón de la prensa intransigente. Era una maniobra tan burda, que hasta los ingenuos habían descubierto ese doble juego, que revelaba ya, decían los integrales, el efecto positivo que el problema había tenido entre los verdaderos católicos.50




    El Papa nombró administrador apostólico de Génova a Pio Tommaso Boggiani, un dominico, que fue visitador apostólico de 23 diócesis italianas. Nombrado en 1908 obispo de Adria fue recibido con una protesta popular. El 17 de diciembre de 1914 recibió Caron el exequátur. Dimitió el 23 de ese mes. 51 ¿Otra puesta en escena?




    Semeria comentó que su traslado a Bruselas fue un golpe terrible. Habían cumplido la amenaza anunciada hacía años. Esperaba de Paul Sabatier una palabra de ánimo.52 La necesitaba. Le pedía que le indicara a alguien que pudiera ser su amigo.53 Las primeras impresiones confirmaron su presagio. Era un panorama desolador. Había poco trabajo y eso era para él “il vero tormento”. Reaccionó enseguida. Tenía buena salud, la ciudad era bella, sus cofrades eran simpáticos y tendría tiempo para estudiar. Lo visitó Friedrich Von Hügel.54 Le dejó la impresión de que era un santo. Lo había encontrado “sempre più nobile, più mistico, più conservatore insieme e più ribelle”.55




    Mientras se sentía como en un “inverno più o meno lungo e freddo”, Giovanni Semeria afirmaba su confianza en la fecundidad de la Iglesia. “Sento la grande fratenità cattolica, di cui ho quotidianamente le prove”. No era un mitómano. Por eso pudo ser tolerante y “tradicional”. La Iglesia luchó contra los ídolos. No le gustaba un catolicismo “invidente perchè opprimente o deprimente”. Le dolía que fuera incapaz de actualizarse, de vivificar, estimular, aceptar los avances, ser optimista, y “amico d’ogni cosa bella e grande, come fu nei giorni più gloriosi della sua esistenza”. Quería para él y para los católicos la posibilidad de vivir “nè schiavi nè rebelli”.56




    Brizio Casciola comentó con Giovanni Semeria su próximo viaje a Roma para pedir ayudas a favor de su Colonia. Tenía previsto visitar a los Cardenales más abiertos. Previsible ya una sucesión, era preciso preparar el próximo Cónclave, donde habría tendencia muy opuestas. Le exponía las líneas de un plan editorial. Quería empezar con traducciones del francés y del alemán al italiano. Sugería la redacción de un escrito dirigido a los dignatarios de la Iglesia, con un diagnóstico de los males y de sus remedios. Enviaba un esquema.




    En teología, ¿podría imponerse la tradición tomista escolástica olvidando la tradición agustiniana, que había reaparecido siempre en los escritos de los más grandes místicos? En exégesis, citaba datos irrebatibles que contradicen las posiciones aceptadas hasta ese momento en cuanto a la inspiración, la tesis de la inerrancia de la Biblia… En liturgia, el culto era cada vez más ajeno a las gentes del pueblo y a las personas cultas, porque estaba vacío.




    La centralización romana se apartaba de la tradición eclesiástica y era contraria a la libertad proclamada en el Nuevo Testamento. Había que medir las consecuencias de todo esto en distintas esferas de la vida de la Iglesia. La controversia religiosa estaba en manos de teólogos formalistas e iracundos. En la vida pública se confundía religión y política.57




    El 17 de noviembre el P. Semeria escribió a su amigo Gaetano De Sanctis. Su estado de ánimo no era de rebelión ciega, sino de duda meditada. La marcha, tomada por la “nostra vecchia Chiesa romana”, le resultaba cada vez menos cristiana, por no decir anti-cristiana. Desde León XIII, se había abierto una fosa, que parecía un precipicio.




    El Cristianismo no envejece y tiene en su seno principios capaces de regenerar la vida moral de la sociedad. ¿Puede vivirse como cristiano fuera de este “imperialismo” de la Iglesia católica? Estas preguntas le causaban amargura.




    “E come ci hanno limitato l’aria e la libertà!” ¿Era posible imprimir algo científicamente serio? ¿Puede regirse a los otros desde la ignorancia?58




    La influencia de Semeria era grande en la Umbria. El vicario capitular de Asís parecía estar vinculado a sus seguidores, muy seguros de su impunidad. Todos ellos se gloriaban de haber echado de Génova a Andrea Caron.




    La revista L’Aporie, organo dei giovani cattolici liguri, también estaba bajo su influencia. Todo esto sucedía por no haber condenado seis meses antes a Semeria. ¿Por qué y cómo? El examen de sus escritos terminó en un juicio positivo. Entonces, su exilio, pese a esa conclusión, se convertía un motivo para que se movilizaran a su favor sus partidarios y otras gentes.59




    La situación evolucionó los meses siguientes hacia lo que uno de los corresponsales de Benigni llamaba “un orizzonte meno limpido, ma più preciso”.60 Adolf Jonckx, cuya juventud parecía excusar su lenguaje radical,61 pedía urgentemente material para neutralizar la labor de Semeria, que iba a iniciar un ciclo de conferencias por Bélgica. Pedían a Benigni documentación, sin ahorrar detalles, “pour démasquer le traître”, a fin de que toda la prensa, afiliada a la Corrispondenza Romana Internazionale, se hiciera eco de la campaña.62 Adolf Jonckx se extrañaba de que Semeria, habiéndose opuesto al exequátur para Andrea Caron, nombrado arzobispo de Génova, y habiendo incurrido en excomunión por ese acto, pudiera celebrar misa.63
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    EL PASADO NO ES UNA BARRICADA




    Por esos días se redactó un informe sobre el P. Lagrange.64 Se reconocía que todos sus escritos mostraban celo y un gran ingenio. Nadie puede dudar de su rectitud en la defensa de la fe. Persona de gran erudición, sin embargo, en todas sus exposiciones abundan las alabanzas a los autores heterodoxos. Esto tiene efectos negativos en los sacerdotes y en los estudiantes de teología, pues fomenta una excesiva estima hacia estos “adversarios de la fe”. Esta actitud se refuerza por los autores católicos que cita. Todos ellos se han distinguido por sus criterios liberales, como Salvatore Minocchi, Umberto Fracassini, Giovanni Semeria, Franz Von Hummerlauer, John Martin Augustine Scholz, el luterano suizo, Martin Rose, Émile Le Camus, obispo de La Rochelle, Francis E. Gigot…A los defensores de la tradición los trata sin respeto. Este defecto es notable en su comentario al Libro de los Jueces, aparecido en 1903. La obra estaba dedicada a María Inmaculada.65




    Lagrange no niega la inspiración ni la inerrancia de la Escritura, pero sostiene que, en los libros sagrados hay inexactitudes y falsificaciones en materias profanas. Se niega en muchas ocasiones la verdad histórica de las narraciones bíblicas. En el relato del pecado original, solo admite que hubo una transgresión de algún precepto divino. Hace suyas las opiniones de los escritores racionalistas respecto a las fuentes y a los hechos narrados en el Pentateuco. Retrasa hasta la época de los Macabeos, los salmos mesiánicos y el libro de Daniel. En cuanto a los sinópticos, niega la autenticidad del Evangelio de Mateo y afirma que es anterior el de Marcos.




    En la nota a la segunda edición de La Méthode Historique limita la autoridad de la Iglesia respecto a la labor de los exegetas.66 Su teoría sobre la historicidad se resume en que “tota narratio evangelica in dubium vocari potest, cum criterium obiectivum ad distinguenda elementa varia non habeatur”. Su comentario a Marcos, recoge lo afirmado años antes: no fue testigo ocular. Más que redactor fue autor. Y eso explica los añadidos puestos como palabras de Jesús.67




    Que Lagrange tenía que dejar la dirección de la École Biblique era una mala noiticia, pues era “un’altra bella istituzione che va finire, una nuova ecatombe alla dea ignoranza”.68




    Singulari Quadam Caritate




    Ese verano de 1912, se enfrentaban la prensa demoliberal y la prensa integral. En el primer grupo se hallaban Libre Parole, Paris, XXe Siècle, Bruselas, Kölnische Volkszeitung, Colonia, Ausberger Postzeitung, Ausburgo, Neue Zürcher Nachrichten, Zurich y L’Italia, Milán. En el segundo, La Vigie y L’Univers, ambos editados en París, Petrusblätter, en Tréveris, y Critique du Libéralisme, Francia. Existía una ofensiva contra los católicos integrales, que trataba de organizarse abiertamente en el plano internacional, aprovechando el Congreso Eucarístico de Viena. Era necesario redoblar esfuerzos para frenar a los demo-liberales o aminorar los efectos de sus trabajos. Para eso había que aprovechar sus propios errores. Existía la posibilidad de que en el Congreso Eucarístico Internacional de Viena se creara una internacional de obras católicas masculinas que se sumara a la llamada “Ligue Internationale Pupey-Girard”.




    Se boicoteaba la entrada de la prensa integral en las casas religiosas. Los superiores destruían la Petrusblätter. En Francia sucedía lo mismo con la Critique du Libéralisme, de Emmanuel Barbier. La situación de los católicos integrales había empeorado. Tenían que redoblar sus esfuerzos para refrenar o reducir las consecuencias desastrosas de esa ofensiva demo-liberal.69




    En Alemania se veía la conexión entre los modernistas y la tendencia München-Gladbach. El P. Joseph Biederlack, siendo rector en el Germanicum de Roma, protegió a Murri y fue director espiritual de Sonnenschein, que luego trabajó en el centro München-Gladbach. El P. Joseph Biederlack había escrito en La Civiltà Cattolica contra Benigni y sus seguidores en Alemania. La mayoría de los jesuitas alemanes estaban próximos al sindicalismo interconfesional y a la orientación “liberal y social” del Zentrum.70




    El 23 de agosto de 1912 L’Osservatore Romano publicó que solo eran notas oficiosas de la Santa Sede las aparecidas en él. La decisión era muy importante, porque aludía su texto a “agencias romanas”, la Agence International “Rome”, y a periódicos católicos, Correspondence de Rome, L’Unità Cattolica, de Florencia, La Liguria del Popolo, de Génova, Riscossa, Il Labaro...71




    La encíclica Singulari Quadam Caritate, del 24 de septiembre de 1912, estaba dirigida al cardenal Georg Kopp, arzobispo de Breslau y a todos los arzobispos y obispos de Alemania. Su tema, “de consociationibus opificum catholicis et mixtis”.72 El Papa miraba “singulari quadam caritate benevolentiae” a los católicos alemanes, tan combativos en defensa de la Iglesia. El peligro de los sindicatos interconfesionales era que, poco a poco y de forma imprudente, cayeran en un vago e indefinido modo de religión, opuesto a la predicación de Jesucristo.




    Quería el Papa poner fin a la disensión entre los católicos, que sólo beneficiaba a sus adversarios. Afirmaba




    «etiam cupimus optamusque ut cum ipsis civibus a professione catholica alienis nostri eam pacem colant sine qua nec disciplina societatis humanae nec prosperitas civitatis queat consistere».




    Tras consultar con los obispos, Pío X supo que para todos ellos el asunto era muy importante. Un católico debía hacer profesión privada y pública de los principios de la verdad cristiana, confiados al magisterio de la Iglesia católica. El Papa citaba la Rerum Novarum y los textos recogidos en la Carta de León XIII a los obispos reunidos en Fulda en 1900. El fin sobrenatural del hombre y la dimensión moral de sus actividades, privadas y públicas, están sometidos al juicio y a la jurisdicción de la Iglesia.




    En concreto, los obreros católicos y sus asociaciones no deben fomentar la lucha de clases, sino la paz y la caridad mutua. El debate sobre la cuestión social, las condiciones laborales, la huelga no son solo asuntos económicos, que puedan resolverse al margen de las orientaciones de la Iglesia. Son cuestiones morales y religiosas.




    Las asociaciones católicas de obreros “maxime probandae aptisisiamaeque omnium ad veram solidamque sociorum utilitatem illae sunt habendae”. Por eso había que favorecerlas donde existían e implantarlas donde fuera posible, no permitiendo la propagación o el fomento de los sindicatos mixtos.




    Esa alabanza sin condiciones a los sindicatos católicos no impide que, para mejorar las condiciones de vida de los trabajadores, “cautione adhibita”, puedan los católicos trabajar con los no católicos, a modo de cártel, es decir, de acuerdo informales para acciones concretas y en las que competían con otras organizaciones.




    A la vista de las razones aducidas sobre el número de afiliados de los sindicatos mixtos y atendiendo las especiales condiciones de Alemania “putamus concedendum, declaramusque tolerari posse et permitti catholicis”, pero con tres cautelas: que los obreros católicos pertenezcan también a sindicatos católicos; que estas asociaciones católicas estuvieran bajo la dirección y vigilancia del clero, pues les ayuda a conservar la sinceridad de la fe y la integridad de la moral, el espíritu religioso y los ejercicios de piedad; que los obispos vigilaran si los sindicatos se ajustaban a la doctrina y a los mandatos de la Iglesia. Esperaba el Papa que siguieran de cerca la vida de los sindicatos católicos y le informaran cómo se observaban las instrucciones dadas.




    En resumen: sí a los sindicatos confesionales y un consentimiento condicionado a los otros. Estaba contra la mente del Papa hostigar a los sindicatos católicos y querer imponer, en cada diócesis, los interconfesionales en nombre de la unidad.




    Semanas antes de la encíclica, Franz Von Savigny visitó el Vaticano y entregó a Giovanni Bressan, secretario particular del Papa, un informe sobre los sindicatos católicos.73




    Los católicos antimodernistas juzgaron necesario diseñar una estrategia para propagar el significado de la encíclica. Había un cambio en la postura de la Santa Sede. Era importante subrayarlo porque se quería silenciar la novedad.74 La nota, publicada en L’Osservatore Romano, del 23 de enero de 1906, parecía equiparar las dos tendencias para mantener la concordia.




    La encíclica iba más allá. Apostaba por los sindicatos católicos. Eso significaba que la experiencia de los inter-confesionales había sido negativa. Eran más evidentes que hacía seis años los peligros de ese modelo. Por eso se reconoce a los sindicatos católicos el derecho a existir incluso en aquellos lugares donde ya hay un sindicato cristiano.




    La encíclica se limitaba tolerar, en determinadas circunstancias y con ciertas condiciones, a los sindicatos cristianos. No podía convertirse la excepción en regla. Pese a los esfuerzos de los de München-Gladbach, los católicos integrales tenían el deber de conciencia de oponerse a ese atentado contra la verdad que sería el aceptar que el documento pontificio dejaba las cosas como estaban, para anular la eficacia de la encíclica. Debían, por tanto, divulgar su espíritu y sus normas.75 En el Vaticano no querían polémicas.76




    Pío X venía ahora a dar solemnidad y claridad a lo que Merry del Val había dicho en sus telegramas a los Congresos de Berlín y de Frankfurt. La Santa Sede hacía suyas las observaciones de la prensa católica “integral” sobre los riesgos teóricos y prácticos de la corriente München-Gladbach.




    Era un sofisma sostener que la Singulari Quadam proponía el sindicato confesional como un ideal, pero aceptaba, en la práctica, los sindicatos interconfesionales.77 La tolerancia no es la regla. Los seguidores de Julius Bachem habían conseguido hacer pasar la excepción como norma. Esta situación había derogado el acto de Pío X.




    Otro aspecto de esa estrategia fue desautorizar la defensa de la unidad de las organizaciones obreras, que hasta ese momento, jugaba en contra de la tendencia de Berlín. Si se impusieran limitaciones a la creación de un sindicato católico, ese hecho sería contrario a lo dicho por el Papa.78




    Las palabras del Papa en la Singulari Quadam eran clarísimas. Se consentía la existencia de los sindicatos interconfesionales. Los otros se recomendaban para los católicos. ¿Por qué los resultados no fueron los esperados por los integrales? Los sindicatos cristianos tenían más fuerza y eso les permitió superar esa casi desautorización que les llegaba de Roma.79




    Se envió un folleto, escrito por uno de los dirigentes de München-Gladbach, a los obispos alemanes y austríacos. El objetivo era desligarse de la teoría expuesta por Thomas F. Bayard de que los sindicatos se ocupan del contrato de trabajo y del salario, sin tener en cuenta la religión ni la moral. Esa conclusión es falsa. Porque esos fines y también la huelga, como instrumento, siendo “fines inmediatos”, son materia económica. Pero esa definición no es completa, porque esos fines inmediatos no son los exclusivos. Tienen otros. No era suficiente para la Sitz Berlin. Todas las cuestiones económicas afectan a la totalidad del fin del hombre, que es religioso y moral, como indicaba ya la Graves de communi, del 18 de enero de 1901.




    Se esconde, decían, en esta posición de München-Gladbach la herejía de los democratacristianos, que estaba minando la fe católica del pueblo. Si no se condenaba “expressis verbis” estas doctrinas, sus seguidores pensarán que el Papa cree, como ellos, que el fin inmediato de los sindicatos es meramente económico. La situación creada sería peor que la existente. Un sindicato, que se limita a los objetivos económicos, no puede llamarse cristiano, porque ignora los elementos religiosos y morales esencialmente unidos a los problemas laborales y a su solución.




    Hasta entonces, los sindicatos cristianos habían hecho causa común con los socialistas para excluir a los sindicatos católicos de todas las negociaciones colectivas. No podría ya aprobarse el programa ni la actuación de los llamados sindicatos cristianos.80




    La reacción a la encíclica




    En noviembre de 1912 llegó a Umberto Benigni un informe, enumerando las quince tesis que el cardenal Georg Kopp, arzobispo de Breslau, expondría en la Conferencia Episcopal de Fulda. En ellas se concretaban los mínimos expuestos por Pío X en su encíclica a los católicos alemanes sobre la cuestión sindical. El texto se presentaba como si hubiera sido redactado por el Papa.81




    1. Los católicos tenían el deber de profesar y observar, en público y en privado, los principios cristianos, tal como los expone el magisterio de la Iglesia, especialmente en la Rerum Novarum y en la carta pastoral firmada en Fulda el 22 de agosto de 1900.




    2. Estaban igualmente obligados a orientar toda la existencia, incluso el orden temporal, hacia el fin último;




    3. Por su dimensión moral, toda acción humana queda sujeta a la jurisdicción de la Iglesia;




    4. “Ningún individuo ni sociedad alguna que se denomine cristiana debe alimentar el odio y la disensión entre los diversos estados de la sociedad, sino que deben procurar la paz y la caridad mutua”;




    5. La cuestión social y las disensiones entre sindicatos sobre la jornada laboral, el salario, la huelga, no son exclusivamente económicas, sino también morales. Por tanto están sometidas al juicio de la Iglesia y no pueden resolverse sin la intervención de su autoridad;




    6. Teniendo las asociaciones obreras como fin proporcionar ventajas materiales a sus afiliados, han de promoverse especialmente las que puedan beneficiarles más porque su fundamento es el catolicismo y se guían por la Iglesia;




    7. Deben erigirse organizaciones obreras confesionales sin escatimar esfuerzo tanto en los ambientes católicos como en los que no lo son;




    8. Siendo organizaciones que, directa o indirectamente, afectan a la religión, solo debe favorecerse las católicas en las regiones católicas y, fuera de ellas, donde las católicas pueden atender las necesidades diversas, no han de erigirse ni aprobarse organizaciones mixtas;




    9. Estas exponen a sus miembros a graves peligros respecto a la integridad de la fe y a la obediencia a las leyes y normas de la Iglesia;




    10. En la cooperación entre obreros católicos y protestantes debe recomendarse la forma de cártel;




    11. Ni se aprueba ni reconoce a los sindicatos cristianos. Allí donde, por decisiones anteriores, se permite su existencia, la adhesión individual de los obreros católicos solo puede tolerarse tomando las previsiones precisas y con estas condiciones:




    a. Los católicos deben participar también en asociaciones católicas obreras, cumpliendo los deberes que estas impone, incluida la cotización;




    b. Las asociaciones obreras católicas no deben limitarse a tener y enseñar un programa económico, sino han de explicar a fondo los principios de la moral cristiana sobre la vida económica, especialmente en cuanto a las condiciones de trabajo y a los salarios.




    c. Han de abstenerse de cualquier teoría o práctica contraria a las doctrinas y normas de la Iglesia;




    d. Han de cuidar que, ni en sus escritos ni en discursos y acciones, haya algo en desacuerdo con los principios proclamados por la Iglesia relativos a la cuestión obrera, especialmente los expuestos en la encíclica;




    12. Los obreros católicos que, con la autorización de la autoridad eclesiástica y con las precauciones necesarias, participan en organizaciones mixtas, pero defienden de manera constante la doctrina y las normas de la Iglesia, no pueden ser acusados ni atacados como “de suspecta fide”;




    13. Por principio, está prohibido y es reprobable considerar como enemigos a las organizaciones católicas, preferir las organizaciones interconfesionales y quererlas imponer;




    14 Las organizaciones católicas obreras deben ser favorecidas y sostenidas en todas las diócesis, ya que los obispos tienen el deber de hacer cumplir todas las normas de la Encíclica sobre los sindicatos, por tanto ningún círculo puede abandonar la organización católica sin autorización del obispo;




    15 La encíclica prefiere las organizaciones católicas y tolera la interconfesionales imponiendo reservas muy precisas. Es, pues, un deber para los católicos mantener y confesar la fe en su vida privada y en la pública, por tanto, ninguna institución de la Iglesia, ni la Unión Popular para la Alemania Católica, ni las Asociaciones Obreras, ni las de la Juventud Femenina y Masculina, ni en las Asambleas de los Católicos, se debe “seguir recomendando los sindicatos cristianos y sus programas exclusivamente económicos”. Tanto estas organizaciones como la prensa católica deben favorecer, expresamente, las organizaciones católicas profesionales.82




    El 9 de noviembre de 1912 la Kölnische Volkszeitung anunció su deseo de comentar la Singulari Quadam para difundir su contenido. La reacción de sus adversarios fue que el diario de Julius Bachem había criticado la encíclica.




    Semanas antes, el 15 de junio, un profesor de teología dijo que la infalibilidad pontificia no se extendía a las estrategias sindicales. Se omitía que la encíclica era una toma de posición doctrinal. Se dirigía a todos los católicos, no sólo a los que estaban en sindicatos. Se situaba en el terreno de la fe y de la moral. La encíclica llamaba a la unidad sindical, apuntando a una forma concreta de cártel. Señalaba peligros en los sindicatos interconfesionales, pero los adjetivaba como “posibles”. Hacía suya la invitación de estos sindicatos a sus afiliados católicos para que perteneciesen también a asociaciones confesionales.




    Más complejo era el asunto de un posible reparto de asociaciones, dejando las confesionales en las regiones católicas. Con todo, debe examinarse si, incluso en estas áreas, son capaces de atender todos los intereses de los obreros católicos.




    El Papa condena el término interconfesionalismo, es decir, una especie de cristianismo de mínimos donde todos quepan. Con ese movimiento nada tenían que ver los sindicatos cristianos. Hecha esa distinción, se entiende que católicos y no católicos puedan marchar juntos en los asuntos de la vida civil y terrena.




    En cuanto al reparto, examinada la encíclica, el problema se reduce a que los obispos vean si los católicos pueden entrar en organizaciones “mixtas” existentes en sus diócesis, respetando lo que en derecho se llama “estado de posesión” en las que ya existían. No podría ser de otro modo, porque la encíclica pide la paz entre todas ellas y cesar de acusarse mutuamente. La mayoría de los obispos habían pedido que se tolerara a las que ya funcionaban. Por eso la frase decisiva era “tolerari posse”




    ¿Qué decir a esta interpretación? Los integrales creyeron que era una revocación. Si todo sigue igual ¿para qué la encíclica?




    La intervención del Papa no admitía la distinción de esferas, porque las cuestiones sindicales no eran meramente económicas, sino religiosas y morales. El manipular esto, diciendo que su jurisdicción sobre estos asuntos es limitada, convertía en una burla la mención a la paz entre los católicos. Se negaban las afirmaciones y opciones del Papa, su preferencia -”malumus”- por los sindicatos católicos.




    Calificando solo como “posibles” los peligros de las organizaciones interconfesionales, la Kölnische Volkszeitung ocultaba que el Papa afirmaba conocerlos porque se los habían expuesto los obispos alemanes. Eran reales, no posibles.




    La encíclica sostiene que los trabajadores católicos, en su actividad dentro de las organizaciones no católicas, jamás y en nada, pueden apartarse de la enseñanza ni del magisterio y dirección de la Iglesia. La mejora de las condiciones de vida de los trabajadores, objetivo de los sindicatos de la línea München-Gladbach, no es, según el Papa, una cuestión meramente económica, sino religiosa. Por eso los obispos deberán vigilar para que la pertenencia a un sindicato no dañe la fe de los católicos. Eso contradecía declaraciones de Colonia negando que la Santa Sede y el episcopado pudieran darles orientaciones.




    Según los integrales, la Kölnische Volkszeitung nada rectificaría a pesar de la encíclica. En ese camino, al lado de Julius Bachem, estaba Gutscke, miembro del comité protestante de la federación general de los sindicatos cristianos.




    Bachem y sus seguidores mentían en estos tres puntos: obligación de fundar sindicatos católicos, interconfesionalismo, que había existido, y la necesaria paz entre las dos organizaciones.83




    En Roma sabían que la Singulari Quadam no era obedecida. No cederían, pero juzgaban que era precipitado publicar un nuevo documento. Los obispos necesitaban tiempo para separarse de la federación München-Gladbach. Según Michael Felix Korum, obispo de Trier, el Papa y el Cardenal Merry del Val creían que los obispos no podían apoyar a los sindicatos cristianos. Si lo hacían, interpretaban abusivamente el “tolerari posse”.84




    Se aseguraba que la Santa Sede no se atrevería a condenar a los sindicatos interconfesionales.85 Su intervención no silenció el debate. Todos se consideraban ganadores. Había fallado el objetivo de los católicos integrales de desautorizar a los sindicatos cristianos. La intervención causó una pésima impresión entre los protestantes.86




    En su Conferencia de Fulda, los obispos alemanes habían exhortado a todos los sacerdotes, que trabajaban con las asociaciones católicas, que instruyeran a los fieles sobre el contenido de la Singulari Quadam. Uno de München-Gladbach, en la archidiócesis de Colonia, quiso dar unas conferencias sobre el tema. La invitación era personal. Pese a eso, el párroco decano de la población se lo prohibió, recordando una orden suya anterior, en la que no se permitía explicar el punto de vista de la “Curia”, término empleado para aludir a la Santa Sede.




    El Barón Dietrich Hermann Von Nagel, en diciembre de 1912, estuvo en Münster hablando con Felix Von Hartmann sobre la situación de los católicos alemanes. Sacó la convicción de que estaba en la misma orientación que Pío X, pero no conocía bien el problema. Por eso era necesario que la Santa Sede le trazase un camino claro y muy preciso. Porque Julius Bachem tenía capacidad de persuasión para ganarlo a su causa, como sucedió con el Cardenal Antonius Hubert  Fischer, su antecesor en Colonia.




    La tendencia München-Gladbach tenía una gran fuerza expansiva. Quería ganar influencia en las congregaciones, en las reuniones de eclesiásticos.87 La visión de Nagel, expuesta al rector del seminario de Münster, era que los sindicatos cristianos se preparaban para desertar del catolicismo y acabarían siendo socialistas. El Zentrum dejaría de existir si prevalecía la dirección de Colonia. Mgr. Gresing, que le pareció una persona muy informada, no compartía ese análisis, pero no lo rechazó. Creía el rector del seminario de Münster, que el Cardenal Kopp ya no estaba el lado de la Sitz Berlin.88




    Joseph Joye escribió el 22 de diciembre de 1912 a Frédéric Speiser, en cuya conversión al catolicismo tuvo un papel muy importante. No podría considerarse heroica la actitud y la conducta de los jesuitas. Guardaron silencio y se abstuvieron de atacar al Zentrum, a Julius Bachem, a München-Gladbach, o a los obispos recalcitrantes, que apoyaban a todos estos. «Nous avons cherché à rester dans une bienveillante neutralité sans renier aucun principe».




    ¿Para qué? Para regresar a las ciudades alemanas una vez arruinados los amigos que en ellas tenían los jesuitas.89 Es cierto que para trabajar por el bien de Alemania necesitaban regresar. ¿Habían acertado en la estrategia para alcanzar ese fin?90




    El diario Le Temps se preguntaba el 19 de noviembre si, en Alemania, el modernismo de algunos profesores de teología se había extendido a la política. La pregunta remitía a un artículo publicado en Hochland, firmado por Martin Spahn, profesor en la Universidad de Estrasburgo e hijo del jefe del partido católico.




    La Iglesia católica ejercía una presión excesiva sobre sus fieles. Esta situación era inconciliable con las libertades modernas. Los católicos alemanes se habían encerrado en sus ideas estrechas, que potencian el particularismo. Pedía que se limitase la influencia “envahissante” de la jerarquía.




    A la Germania, órgano de los católicos conservadores de Prusia, le extrañaba que un católico pudiera expresarse así. Según Le Temps, esta reacción revelaba la escasa simpatía de aquel periódico por las instituciones populares, por los sindicatos cristianos, que se esforzaban por dar a sus reivindicaciones sociales un aire de autonomía. Estas instituciones, junto con la Asociación Católica de Mujeres, deberían ser los instrumentos de la liberación de los católicos en Alemania, según Spahn. Aún no era posible esto, porque la disciplina del Zentrum aseguraba “l’influence et la domination absolue de l’Église”. El artículo de Martin Spahn revelaba la existencia de tendencias democráticas en los católicos del sur de Alemania y abría paso a un aire de libertad frente al yugo de los reaccionarios.91




    Libertad, autoridad y desafección




    A Paul Sabatier le preocupaba la orientación de la Iglesia en Francia, cuya situación estaba cambiando. La opinión, desde los intelectuales hasta el pueblo, reprobaba la tiranía de un sector de los libre-pensadores, que usaban procedimientos tiránicos e inquisitoriales. Todos querían que la Iglesia gozara de libertad y que participara, sin restricciones, en la vida individual y social. A todos esos movimientos, la respuesta del Vaticano era animar una prensa carente de sentido moral y de categoría intelectual. “On tend à remplacer la hiérarchie par une administration policière, invisible, irresponsable et toute puissante”. 92




    El 26 de octubre de 1912 el Papa había nombrado arzobispo de Lyon y primado de las Galias a Irénée Sevin.93 Había sido obispo de Châlons-sur-Marne, la diócesis de Alfred Loisy, desde el 11 de marzo de 1908. Fue uno de los grandes opositores a Le Sillon.




    El P. Lagrange negaba en noviembre haber dicho alguna vez y como amenaza: que Roma tenga cuidado. «J’ai dit qu’on avait à craindre, en dépit des soumissions, la désaffection». Había que estar ciegos para no verlo y no amar a la Iglesia para no deplorar con amargura el creciente desprecio hacia la autoridad de la Santa Sede, sobre todo en Alemania. «Le fait est aussi douloureux qu’évident», pero Lagrange no pretendía buscar, ni conocer las causas.94




    La situación del modernismo al acabar 1912 era triste. Angelo Gambaro hablaba de una batalla perdida. Los modernistas se habían quedado en silencio. Analizaban sus errores y trazaban sus planes para alcanzar una mejor comunión con “el alma de la Iglesia”. Tendrán nuevas recursos. Reaparecerán con una palabra adecuada para la sociedad religiosa y la sociedad laica. No incluía entre los modernistas a quienes permanecían dentro de la Iglesia por motivos no espirituales, buscando conservar sus posiciones y sus beneficios.95




    Umberto Benigni informaba a los suyos el 21 de noviembre. La organización crecía, “festina lente”. Había que ser discretos y constantes en la difusión y circunspectos en la incorporación de nuevos socios, cuyos nombres debían comunicarse a Roma. Era una medida de precaución para evitar que se infiltraran extraños. Todas las comunicaciones eran confidenciales. Se designa a la organización como “notre Famille”.96 Todo lo sabía el Cardenal De Lai, a quien se enviaron los Estatutos.97




    Esos mismos días un hecho revelaba que podría estar cercana la sucesión del Papa. El 2 de diciembre de 1912 se publicó una nota pontificia, en la que mostraba la escasa confianza del Papa en los diarios del Trust, incluido el Il Momento, editado en Turín. A mitad de febrero de 1913, la “Avvertenza” no había hallado eco en L’Osservatore Romano. Se esperaba que la publicara el Cardenal Vicario de Roma. Incluso en algunos sitios se iba en la dirección opuesta. Ninguna de las cinco Unioni la había transmitido a sus socios. Parecía que se dejaba en franquicia a los modernizantes.98




    El 5 de diciembre, otro aviso para los seguidores de Umberto Benigni.




    «Per ordine di Sua Eminenza debbo pregarla di non toccare affatto sulla Correspondence de Rome la questione dei sindicati in Germania e in modo particolare, le interpretazioni date dai Vescovi all’Enciclica “Singulari Quadam”».99




    Ese mismo día, 5 de diciembre, el grupo editor de La Vigie se identificaba como “católicos romanos integrales”, dispuestos a seguir las indicaciones del Papa no sólo en el terreno de los principios, sino en el de las orientaciones prácticas. Ubi Petrus ibi Ecclesia. Esta opción los situaba enfrente de quienes trataban de establecer distinciones en las orientaciones de Pío X, como “si l’Église était un gouvernement d’opinion”.Tales interpretaciones y distingos eran una forma de perfidia que trataba de destruir la autoridad del Papa, de “tuer sa parole”, eligiendo, habitualmente, silenciarla,




    Existía en Francia una vasta conspiración contra Pío X. En ella estaban el modernismo, la locura “sillonniste”, las diversas formas de liberalismo. Todos ya condenados, sobrevivían en su espíritu y trabajaban con “celo”. Decían querer salvar la Iglesia, pero sin el Papa, o haciendo que este se acomodara a sus ideas y planes. La Vigie se alzaba contra esa obra que desnaturaliza, olvida o ataca las enseñanzas pontificias. No tenían confiada misión especial, pero querían, dentro de la Barca de Pedro, ser los vigías, indicando los peligros de la ruta.100 Daba por contada la oposición de los demo-liberales, del Cardenal Léon Adolphe Amette, arzobispo de París, y de L’Action Française, celosa de mantener el monopolio sobre los católicos integrales.101




    Amette, arzobispo coadjutor de París en 1906 y, desde el 28 de enero 1908, arzobispo sede plena, no tenía las simpatías de los católicos integrales. Creían que su promoción fue favorecida por los católicos liberales. Los sulpicianos habrían abogado por su nombramiento, porque lo consideraban persona débil y manejable. Tenía el apoyo del Cardenal Victor-Lucien-Sulpice Lecot, sulpiciano y arzobispo de Burdeos, y del arzobispo Edmond Frédéric Fuzet, arzobispo de Rouen.




    Cardenal desde el 27 de noviembre de 1911, en su actuación evitaba tomar partido, salvo si era forzado por la Santa Sede o por la opinión, y, en ese caso, “en des termes qui ne contentent pas pleinement les catholiques, mais qui le méritent les louanges des adversaires”.




    Cuando se produjo la Separación, se mostró favorable al Gobierno, que, a cambio, lo trató bien. Estaba, pues, al lado de los católicos liberales, partidarios de la sumisión a aquella Ley




    Con dotes para relacionarse con la gente, Léon Adolphe Amette era una persona fría, nada sencilla. Le faltaba rectitud y cordialidad. Era sensible a los halagos. Buscaba rodearse de personas serviles. Su elección fue desacertada.102




    Se editaba prensa católica en los Países Bajos, en Bélgica y Luxemburgo. Eran pocos los periódicos consagrados a salvaguardar la integridad de los principios y su aplicación integral en todas las áreas de la sociedad. Existían partidos católicos que para alcanzar el poder rebajaban sus principios. Eso contrastaba con tantas personas que, por la palabra y por su sufragio, afirmaban que el catolicismo era la única fuerza capaz de defender la sociedad frente a la revolución. Ese remedio será más eficaz y durará más tiempo si se aplica en su integridad. Erraban los que trataban de empequeñecerlo.




    La Iglesia es “confesional”. Los católicos deben ser confesionales en todas sus actividades políticas, económicas y sociales. En todas ellas hay una dimensión moral. Por eso la única salvación posible estaba en el catolicismo integral, sin necesidad del concurso de otras confesiones cristianas. El error nunca puede servir a la Verdad. Esta se halla integralmente sólo en la Iglesia católica romana. Su enseñanza ha sido confiada al Papa, su pastor universal y supremo.103




    En Suiza, a finales de 1912, los católicos integrales estaban aislados. La prensa católica tenía poco peso y pocos lectores. Necesitaría una declaración del Papa sobre qué periódicos eran verdaderamente católicos. Mientras no sucediera eso, los fieles continuarán leyendo los periódicos no integrales y se excusarán en el silencio del Papa, pensando también que era la prensa del clero.




    Los fieles, desorientados y faltos de guía, no podían irse al lado de los integrales, continuamente denunciados como “Quertreibers”, es decir, como intrigantes, que ni estaban autorizados ni eran defendidos por los obispos, cuando se ponían al lado de Roma. Los fieles al Papa eran aún un “pusillus grex” sin un jefe.104




    La prensa católica de Bélgica había guardado silencio sobre la aparición de la Correspondence Catholique. Era una confesión tácita de que no compartía su programa y justificaba la connivencia contra los católicos integrales. En el círculo católico de Gand se hablaba mal del nuevo periódico, también porque defendía que el partido católico era confesional y todos, incluidos sus adversarios lo sabían.105




    No bastaba editar una hoja semanal. Pero eso era mejor que nada. Los integrales, siendo apolíticos en la acción católica, no servían a los partidos. Esta era su fuerza moral y, a la vez y con frecuencia, su fragilidad material. Un semanario exigía serios esfuerzos. Además, bien hecho, podría ejercer una gran influencia. Su pobreza de medios admiraba a unos e irritaba a otros.




    Una publicación romana y no vinculada a un partido era una empresa muy difícil. El arzobispado de París había expulsado de la ciudad a Roger Duguet. Los accionistas de Picardie, de Amiens no dudaron en destituir a Henri Merlier sin consideración alguna.




    Estaban trabajando para acabar con La Vigie. Su delito era ser clerical y tratar de hacer el bien, obedeciendo a la Santa Sede. Servía a la Iglesia y a Francia, no a la revolución o al Rey, simpatizando totalmente con todos los antiliberales y contra-revolucionarios.




    Ayudar a La Vigie lo mismo que a la Correspondence Catholique, de Gand, era un deber para un católico integral. Las dos publicaciones enarbolaban la bandera católica y se situaban “en dehors des partis”.




    «Tenons-nous debout, avec la grâce de Dieu, dans ce triste moment où les fléchissements, les lâchetés, les trahisons ne se comptent plus».106




    Respondiendo a un artículo de Giuseppe Prezzolini, se publicó “Prezzolini è in trappola”.107 Asignar al catolicismo una función conservadora era obligar a los católicos a aceptar una disciplina cesarista, absolutista en quien la impone, y bestial, por tanto, para quien la sufre. O eso, o la anarquía. Los modernistas, los demócratas, los democratacristianos apoyaban otra concepción de la política, contraria a esa tesis.




    Apelando al Evangelio, a Newman, a Giuseppe Mazzini y a Dante, se denunciaba a Prezzolini por establecer el dogma de la “divinità del Papa romano”. Giuseppe Prezzolini hacía una versión italiana de la ideología de Charles Maurras.108




    En 1913 editó Albert Houtin, “chez l’auteur”, su Histoire du modernisme catholique. Alfred Loisy dijo en privado: “Mon avis est que le livre de Houtin est franchement mauvais”.109 Se lo dijo al autor, que le enviaba las pruebas. Se había limitado a escribir una crónica del modernismo, que no hacía justicia a las personas citadas en ella. Loisy consideraba, en su momento y pasados los años, que la apreciación de Houtin sobre las personas era “étroite, tendentieuse, malveillante, haineuse, en dépit de l’impartialité dont l’auteur se flatte dans sa préface”. Parecía hacer de Pío X un santo o, al menos, un reformador de la Iglesia, afirmando que los sostenedores de la política reaccionaria en Francia no habían influido en él.110




    Alfred Loisy lo comentó en el último fascículo de 1913 de la Revue d’Histoire et de Littérature Religieuses.




    «Les modernistes n’ont pas été chimériques, ils ont été seulement honnêtes, en avertissant l’Église d’un danger que M. Houtin lui-même croit si réel que l’Église ne peut manquer d’y succomber. Mais, après tout, le principal grief de M. Houtin contre ces chimériques ne serai-t-il pas l’intention qu’ils ont eue d’écarter ou de retarder le danger?»




    Los modernistas recuerdan a la Iglesia su misión moral.111 No la estaban cumpliendo. El futuro de la Iglesia no está en convertir el pasado en su barricada, en cerrar toda comunicación con la cultura moderna, en enclaustrarse en su pretensión de verdad y en su derecho como en una prisión, como en una tumba.




    Loisy sentía la contradicción de los que generaban una nueva ortodoxia, como Marcel Hébert, y lo que continuaban creyendo que el modernismo tiene futuro en la Iglesia, o que, en el catolicismo, tenía futuro el modernismo, después de que Roma ha dicho que es una “criminelle hérésie”. 112




    En la luz, la alegría y la libertad




    Brizio Casciola publicó en 1913 Alcuni aspetti del Cristianesimo secondo la tradizione cattolica.113 Era un florilegio de frases, trozos, sacados de versículos bíblicos, de santos, de literatos, poetas… bajo la rúbrica de Pablo: el amor es la plenitud de la ley. Arturo Coletti acusó el folleto de sostener doctrinas modernistas, porque Brizio Casciola decía, en la introducción, que podría darse a los textos una interpretación mística y dinámica. Aceptaba las otras, pero creía que elegir esta era una forma de equilibrar el mensaje de la Iglesia, desde la interioridad, la libertad y el amor.114




    «L’archévêque de Milan Card. Ferrari, a écrit à Don Giovanni Menara de battre l’opuscule de D. Brizio Casciola da Erba sur la Risccosa. Authentique. Il Menara est rédacteur à la Libertà, Padoue, dirigée par le Conte Dalla Torre».115




    Fue criticado el opúsculo en la Riscossa, de los hermanos Scotton y en La Civiltà Cattolica. Don Brizio fue suspendido a divinis por segunda vez. Se le prohibió recibir la comunión en público. Estas medidas no se levantaron hasta abril de 1915.116




    Casciola escribió a su amigo Ugo Janni el 9 de enero de 1913: “io mi sento cattolico prima che membro di una Chiesa particolare”. Trabajaba en el movimiento “cattolico-evangelico”, cada día con mayor fuerza en las iglesias protestantes. Simpatizaba con los modernistas o, mejor, con aquella parte del modernismo “che è sincera e profondamente cristiana e che mira ad una riscossa religiosa che segni il risveglio nella fede rinconciliata colla Scienza (sic) e col progresso”. La catolicidad debe integrar las tres grandes ramas: la romana, la griega y la evangélica.117




    Algunos gestos de Brizio Casciola fueron inspirados por otros análogos de Andrzej Tomasz Towiański: su carta a los cardenales reunidos en cónclave, y su carta a Benedicto XV. Fue asimismo en su concepción comunitaria de la Iglesia, el ecumenismo, el papel de los laicos, la libertad de conciencia… En algún momento de su vida meditaba valiéndose de los escritos de Towiański. Su relación con éste explica también otros aspectos de la biografía de Casciola: misticismo, con una vena de profetismo medieval, idea de la unidad moral de Europa, revalorización de la dimensión emocional de la persona…118




    El 27 de diciembre de 1868 Andrzej Tomasz Towiański escribió una carta a Pío IX, a quien se la entregó Canonico el 23 de enero de 1869. Letrera ai cardinali riuniti in Conclave continuaba el gesto de Tancredi Canonico en 1879, recién elegido León XIII.119 Previsiblemente próxima la sucesión de Pío X, escribió Don Brizio pedía eligiesen un papa “no sólo piadoso, sino también inteligente, firme y prudente, que se rodeara de hombres sabios y desinteresados. Un Papa imparcial con todos sus hijos, libre él y toda la Iglesia de todo apego terreno, y unido a los obispos por la confianza y la caridad recíproca”.




    El nuevo Papa debería desistir de legislar “sobre materias libres y discutibles, respetando el derecho natural de los hombres a buscar las verdades humanas y a servir los intereses de este mundo con sus métodos”. Un papa que muestra los caminos del Cielo y los principios eternos.




    Que los cardenales eligiesen un papa,




    «che rispetti l’azione misteriosa della Grazia entro le anime, le coadiuvi, le guidi; che guardi ai dissidenti con la simpatia che guadagna i cuori; che sia persuaso dell’opera incessante e progressiva di Dio nella storia; che anteponga la persuassione alla coerzione...che preferisca la giustizia e la carità alle virtù passive, le grandi devozioni antiche alle nuove pratiche minute; che restituisca i chiostri ai pensieri solenni; che soffochi la delazione, peste del clero; che ami il popolo si volga a lui non per organizzarlo in partito, ma per communicargli la luce, la gioia la libertà di Dio; che dica ai potenti parole inflessibili di giustizia».120




    Attilio Begey era poco optimista. No esperaba que el gesto de Don Brizio tuviera éxito.121 En el ocaso de una época, cuando el viejo orden parecía hundirse, esta carta era un intento de concentrar el gemido de la creación, que espera la venida del Señor. Era un alegato a favor de la verdad conculcada. Ese gesto actualizaba las bienaventuranzas de Jesús.122




    En octubre, Murri invitaba a salir de la Iglesia a quienes deseaban una reforma religiosa, citando el escrito de Don Brizio.123 En la misma revista le respondió Casciola. Lo hizo por consejo de Ugo Janni.124




    Al exponer su labor y su “mal disimulado modernismo”, el arzobispo de Milán dijo que Don Casciola era “da tutti già ritenuto come il tipo del “SANTO” del Fogazzaro”,125 Benedetto, en su novela.




    Para el arzobispo Andrea Ferrari, Don Brizio era uno de esos sacerdotes nómadas, que no le agradaban. Menos aún, por sus “spiegate tendenze modernistiche”. Por ese motivo le negó el celebret el 31 de diciembre de 1910.126 La autoridad eclesiástica de Milán había descubierto en una carta, dirigida a Don Brizio, que se le denominaba “capo del movimento modernista lombardo”.




    El 24 de febrero de 1914, Ferrari escribió al Cardenal De Lai. Describía las actividades de Casciola en Milán. Pronunció una conferencia en casa de Sarfatti, un judío masón. Su tono y su contenido eran claramente modernistas. Citó a los filósofos alemanes, Spencer, Schopenhauer, Hegel, Kant… Sugirió a sus oyentes que los leyeran. El acto se celebró a la hora de la catequesis. Se presentaba como víctima y, con su religiosidad, buscaba crédito para su actividad, calificada por el arzobispo como nefasta.127




    Falleció Fogazzaro el 5 de marzo de 1911. “Ci tenga uniti il pensiero di coluí che non dereliquit nos orphanos”. Días antes de su fallecimiento, el cardenal Giacomo De Lai escribía al arzobispo de Milán, denunciando la influencia que en la ciudad tenía ese “focolare di modernismo” que existía en la vecina Suiza. Citaba también a Fogazzaro. Su línea, no católica, sino racionalista y modernista, influía en laicos, en algunas mujeres y sacerdotes. Algunos de estos no estaban a gusto en sus diócesis, o habiendo perdido la fe, se iban a Milán. Uno de ellos era Brizio Casciola.128




    Giuseppe Zoppola propuso que un grupo de amigos de Brizio Casciola escribiesen una carta a Pío X.129 Don Brizio era un verdadero apóstol, porque jamás había faltado al mandato de Jesús: amaos los unos a los otros.130




    «Il nostro cristianesimo, come si apre umile a riconoscere (per debito di riconoscenza non per opportunismo) ogni errore, ogni ombre e fallo del di dentro, si apre lieto ad accogliere ogni luce che venga eziandio dal di fuori».131




    El texto apareció el 13 de mayo de 1913. Don Brizio amaba la luz. La agradecía a quienes se la regalaban con sus palabras, sus gestos, su vida toda. Su sencillez y simplicidad le libraban del temor a reconocer el error. Sabía acoger y repartir todo retornando a los otros su deseo de verdad y de luz.




    ¿Qué iba a ocurrir con el sucesor de Pío X?
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