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			INTRODUCCIÓN

			En la entrada «dudar» de su Breve diccionario etimológico de la lengua castellana escribe Joan Corominas: «Tom. en fecha antigua del lat. dubitare ‘vacilar, dudar’, deriv. de dubius ‘vacilante, dudoso’ (que a su vez lo es de duo, ‘dos’, por las dos alternativas que causan la duda»1. Dudar supone y exige la habilidad para mirar desde la distancia lo que un determinado grupo social deja sin examinar o acepta acríticamente2. La duda es dialéctica porque implica al menos dos posibilidades y es tan antigua al menos como la épica y la tragedia, donde son frecuentes los personajes que ven diversas posibilidades y vacilan entre ellas o que no dan crédito a aquello que se les muestra a sus ojos; si hemos de hacer caso a Diógenes Laercio, en la Antigüedad se consideraba a Homero el fundador del escepticismo filosófico (IX, 71). También muchos filósofos presocráticos dudan de la fiabilidad de los sentidos3 y en los sofistas hay motivos, nacidos de su relativismo, que en algún sentido pueden verse como escépticos: Protágoras, señala Sexto Empírico, «parece tener afinidad con los pirrónicos» (Hyp. Pyrr. I, 216). Valga lo anterior para recordar lo obvio, que en la filosofía neoacadémica, en sus polémicas contra los dogmáticos, resuenan temas y motivos ya presentes en la tradición intelectual, incluyendo, desde luego, a Pirrón4. 

			Los griegos dudaban y supieron elaborar estrategias argumentativas para hacer que sus congéneres dudaran. Estas dudas «esceptizoides»5 no deben confundirse con nuestro concepto de «escepticismo», que se deriva de la recuperación de la tradición pirrónica que Enesidemo llevó a cabo en el primer siglo a. C. y también presente en los filósofos de la Academia Nueva, por más que se consideren «académicos» y nunca escépticos o pirronianos. Acaso sea pertinente distinguir entre la «experiencia» de la duda y esta como método, o sea, una manera de tratarla que se convierte en una táctica que apunta a suspender el juicio (o a limitar sus pretensiones cognitivas) cuando se reconoce la imposibilidad de alcanzar un conocimiento cierto (más allá de toda duda). «La duda misma no es el escepticismo», escribe Victor Brochard deslindando las posiciones neoacadémicas de las de Pirrón6.

			En este sentido amplio, tras unas líneas generales o un capítulo dedicado a los mentados precursores, en manuales e historias de la filosofía generalistas es frecuente leer que la «escuela escéptica» recorrió tres fases. La inicial, asociada a Pirrón y a sus más inmediatos sucesores, defendería posiciones extremas, mitigadas en un segundo momento, el de la Academia Nueva; finalmente, Enesidemo y Sexto Empírico se distanciarían de esta y recuperarían a su manera la radicalidad del pirronismo más originario7. Las cosas son más complicadas de lo que sugiere esta visión panorámica, aunque solo sea porque las semejanzas que guardan entre sí los escepticismos antiguos se reducen en general a un único punto, señalar que la filosofía dogmática no cumple lo que promete: todos ellos —y poco más tienen en común— discuten la posibilidad de un conocimiento cierto y seguro más allá de toda duda. Tampoco debe olvidarse que desde un punto de vista historiográfico la distinción entre una actitud dogmática y otra escéptica es una construcción escéptica: los dogmáticos ignoraban que lo eran hasta que así se lo dijeron los escépticos. 

			Por otra parte, como se ha señalado con frecuencia, solo por razones de comodidad expositiva puede usarse la palabra «escepticismo» para referirse a todos estos filósofos. La expresión genera de manera algo artificiosa una tradición intelectual más o menos unitaria que como tal nunca existió. Los neopirrónicos fueron los primeros en referirse a sí mismos como skeptikoi, «los que investigan» (cfr., por ejemplo, Sexto Emp., Hyp. Pyrr. I, 4). Ninguna fuente antigua llama «escépticos» a Pirrón y a sus inmediatos sucesores, tampoco a los académicos8. En los textos que de ellos nos han llegado no se lee en ningún lugar el término «escepticismo» o algún otro más o menos relacionado; en los de los inmediatos sucesores de Pirrón solo aparece una vez la voz skeposynē en un fragmento de Timón (59 Di Marco) utilizada por lo demás en un sentido no técnico. Las tensiones y divergencias entre las diferentes corrientes escépticas también se reflejan en las palabras con las que cada una de ellas se refiere a sí misma9.

			*

			La interpretación neoacadémica del pasado intelectual no puede aislarse de la realizada por las otras escuelas; la Academia helenística tiene que defender a la vez su propia tradición y su lugar en el mundo intelectual ateniense de la época10. No está en juego la exégesis de tal tradición, en particular la del pensamiento de Platón, sino la reapropiación polémica de sus tesis. Por motivos intelectuales y por razones de política escolar, los neoacadémicos tenían interés en enlazar con la filosofía más antigua y en deslindar sus posiciones frente a otras escuelas que también reclamaban para sí el adjetivo «socráticas». 

			En las relecturas y apropiaciones helenísticas de la tradición se esconden muchos problemas, entre otros uno corporativo, pues las escuelas filosóficas, a despecho de sus elementales estructuras y de carecer de una existencia jurídica definida, eran instituciones (más o menos informales) que competían entre sí. Como en tantas otras ocasiones, también aquí los problemas de contenido, las diferencias doctrinales si así quiere decirse, se engarzan con la cuestión del origen histórico, con la necesidad de enlazar con la tradición o, incluso, de generarla: una escuela se define por su referencia a una figura originaria y a una serie de escolarcas que de un modo u otro desean conectar con ella. Y en aquella época, con las escuelas todavía definiéndose, no era extraño que tanto lo uno como lo otro se verificara polémicamente: la filosofía propia se construye por oposición a la de las otras escuelas y por considerar que estas traicionan o malinterpretan la tradición de la que se reclaman herederas11. La polémica como «forma dell’atteggiamento storico»12. 

			Desde un punto de vista positivo, los neoacadémicos miran a otros pensadores bien sea porque encuentran en ellos las raíces de su comprensión de la tradición académica, bien sea para echar en cara a los estoicos sus propias autoridades: dado que estos acuden a aquellos venerables filósofos, los neoacadémicos insisten en que pueden leerse de una manera que apoya el escepticismo, como hace Cicerón en Lúculo 73-74. En todo caso, por razones filosóficas e historiográficas los neoacadémicos fueron muy sensibles a la cuestión de la legitimidad histórica, tal vez en mayor medida que las otras escuelas helenísticas13.

			Varrón, portavoz de Antíoco en los Académicos primeros ciceronianos, entiende que, a diferencia de neoacadémicos y peripatéticos, los filósofos que nosotros llamaríamos veteroacadémicos (Espeusipo, Jenócrates, Polemón, Crates y Crantor) mantuvieron «diligentemente las doctrinas que habían recibido de sus predecesores» (Acad. I, 33-34). La perspectiva de Lúculo, que también habla en nombre del ascalonita, es similar: acusa a Arcesilao de haber perturbado una filosofía bien establecida, amparándose «bajo la autoridad de los que habían dicho que nada se puede saber o percibir» (Luc. 15). Cicerón, no guiado por un interés histórico clasificatorio, sino por el deseo de establecer la esencial unidad de una tradición intelectual en la que él mismo quiere insertarse, difiere: solo los enemigos de la Academia Nueva la acusan de haber roto la tradición socrático-platónica14. Ahora bien, aun sintiéndose herederos y continuadores de esta tradición (o por autocomprenderse de este modo), los neoacadémicos se alejaron de los inmediatos sucesores de ese Platón que en sus últimos años exploró las posibilidades que el pitagorismo ofrecía para construir un modelo matemático capaz de explicar la totalidad de la realidad. 

			Arcesilao tenía formación matemática: «asistió en un comienzo a las lecciones de Autólico, el matemático» (DL IV, 28), también a las del geómetra Hipónides, del cual sin embargo se burlaba diciendo «que en las demás cosas era perezoso y pronto al bostezo, y solo adiestrado en su propia ciencia» (DL IV, 32). La chanza habla contra el profesor, no contra la disciplina que enseñaba. El problema no son las matemáticas, sino su absolutización, su comprensión como un saber de la totalidad de la realidad que ofrece las claves para aprehenderla. A Arcesilao le molestaba la impronta y la tendencia matematizante que Jenócrates y Espeusipo habían dado a la Academia15. Las matemáticas presuponen que las cosas son susceptibles de medirse y discriminarse y, en consecuencia, que la mente humana puede medir y discriminar; presuponen, en definitiva, esa adecuación entre el objeto y el sujeto de conocimiento que la tradición escéptica cuestionará. Frente a la racionalidad matematizante y descriptivo-clasificatoria de los inmediatos sucesores de Platón, los neoacadémicos, al margen de que tuvieran o no una concepción pesimista de las capacidades epistemológicas humanas, prefieren una racionalidad problemática y dialógica. O dicho de otra manera, y si se me permite una generalización abusiva: de las dos ramas que confluyen en el pensamiento de Platón, la órfico-pitagórica y la socrática, Espeusipo y Jenócrates apuestan por la primera, Arcesilao y Carnéades por la segunda16. 

			Los neoacadémicos se distanciaron de los inmediatos sucesores de Platón por sentirse auténticos platónicos, porque desean recuperar las raíces aporéticas del pensamiento de Sócrates y de Platón, oscurecidas por Espeusipo, Jenócrates y Polemón17. Es probable que Arcesilao fuera el creador de la imagen radicalmente escéptica de Sócrates18, acaso porque Zenón había presentado otro por entero dogmático19. Sócrates no es una figura histórica, sino un terreno para la argumentación polémica y la autoafirmación intelectual.

			Neoacadémicos y estoicos podían declararse socráticos, pues hay al menos dos Sócrates: por una parte, el de la tradición cínico-estoica; por otra, el de la escéptico-aporética. El zenoniano es sobre todo el de las Memorables de Jenofonte: el «visionario» que apunta a alcanzar un conocimiento directo, no discursivo, de la verdad20. El de Arcesilao es ese presente en muchos pasajes de Platón: el Sócrates que refuta la falsa sabiduría de quienes dicen saber y en realidad nada saben, el que afirma que el conocimiento, sobre todo en cuestiones éticas, pero también en otros ámbitos relacionados con la moral, no está al alcance de los humanos, sino solo, acaso, de los dioses. Si la filosofía es «búsqueda de la verdad», debe admitirse de entrada nuestra ignorancia. 

			Si, como suele decirse, en Platón se encuentra ya la filosofía occidental en su integridad, todo dependerá de dónde se ponga el acento: «unos dijeron que era dogmático, otros que escéptico y otros que dogmático en unas cosas y escéptico en otras», afirma Sexto Empírico (Hyp. Pyrrh. I, 221)21. En Platón hay textos para cualquier gusto. De él puede decirse lo que Kurt Tucholsky dijera de Nietzsche: «Dime qué necesitas y te proporcionaré para ello una cita de Nietzsche»22. Hay textos, en especial los socráticos, que se prestan con facilidad a la lectura escéptica y un diálogo de madurez como el Teeteto finaliza sin haber podido establecer un criterio de conocimiento. Al Sócrates de la República no le parece justo «hablar sobre lo que uno no conoce como si lo conociera» (506 b). Platón desconfía de los sentidos, invita a sus interlocutores a que prosigan sus esfuerzos y no abandona la intencionalidad terapéutica característica de Sócrates. Tampoco faltan en los diálogos poco a nada aporéticos pasajes que insisten en lo difícil que resulta para los seres humanos alcanzar la verdad; incluso en los más dogmáticos, como por ejemplo el Fedón, hay momentos de duda y desconcierto que pueden interpretarse como presencia del momento escéptico23. Platón (o cierto Platón) era ajeno a esa obsesión por la certidumbre y el sistema que caracteriza a los estoicos. Basta con dejar a un lado la teoría de las Ideas, que los neoacadémicos ignoran por completo y que tras dos siglos de olvido será retomada por Antíoco, para que surja ese Platón heracliteo del que habla Aristóteles (Mtf. 987 a 32). El Parménides, por su parte, es una feroz crítica a la teoría de las Ideas: Platón, pues, habría hablado a favor y en contra de la misma. Los diálogos más directamente éticos y políticos pueden leerse como expresión de lo «razonable» o de lo «persuasivo»24. Harold Cherniss ha argumentado de manera convincente que las enseñanzas de Platón no deben entenderse como «transmisión del conocimiento» en el sentido hoy en día dado a esta expresión, sino como «criticismo metodológico» alejado de toda suerte de dogmatismo. El mismo Cherniss ha señalado que, aún en vida de Platón, la Academia permitía, incluso alentaba, las divergencias con el maestro25. 

			*

			Arcesilao nació en el 315 y murió en el 240, la vida de Filón de Larisa abarca del 145 al 83/84. Dos siglos en los que la actividad filosófica experimentó importantes trasformaciones y en los que se sentaron las raíces para desarrollos posteriores26. No puede sorprender entonces que entre los mismos neoacadémicos haya diferencias lo suficientemente significativas como para poder establecer distintos momentos dentro de su escuela. El primero, caracterizado por su oposición radical a todo dogmatismo y muy en particular el estoico; un segundo de polémicas entre formas radicales y mitigadas del escepticismo y un tercero en el que poco a poco se regresa a posiciones dogmáticas o más dogmáticas. Las fuentes recogen esta evolución cuando distinguen varias «Academias» y las asocian a diferentes nombres27.

			La distinción entre una Academia Antigua, otra Media y una tercera, la Nueva, aparece por vez primera en un texto muy corrupto del Index Academicorum (XXI, 37-42), que sugiere que Lácides, buscando conciliar las posiciones de la primera y la segunda, fue el iniciador de la tercera. Diógenes Laercio no menciona ni a Filón ni a Antíoco, considera que Arcesilao fundó la Academia Media y sitúa el comienzo de la Nueva en Lácides (I, 19), al que Cicerón, sin embargo, ve en perfecta continuidad con Arcesilao: solo aquel, dice, conservó el método de este (Luc. 16). En el contexto de su investigación sobre las discrepancias entre el pirronismo y la filosofía académica, Sexto Empírico diferencia entre la Academia Segunda o Media, «la de Arcesilao, el discípulo de Polemón», y la Tercera o Nueva, «la de Carnéades y Clitómaco» (Hyp. Pyrr. I, 220). Eusebio coincide en lo esencial con Sexto Empírico: también distingue entre la de Arcesilao y la de Carnéades (Praep. ev. XIV, 4, 16). Clemente de Alejandría, por su parte, llama Media a la que lleva de Arcesilao a Hegesino, y Nueva a la de Carnéades y sus sucesores (Strom. I, 14, 63-64); también el Pseudo-Galeno hace comenzar la Academia Nueva con Carnéades (Hist. Phil. 3). 

			Cicerón, que conoció en persona a Filón de Larisa y a su discípulo Antíoco de Ascalón, habla por lo general de Academia y de Academici, siempre para referirse a posiciones escépticas, radicales o mitigadas; no utiliza nunca la expresión «Academia Media» y solo cuando cede la palabra a un antioqueo o debate con él habla de «Academia Nueva»28: esa recentior Academia a la que se refiere Craso y que, frente a las desviaciones estoizantes de Antíoco, sería la auténtica heredera de la tradición socrático-platónica (De orat. III, 68). Cicerón, que ve a Académicos y Peripatéticos en continuidad (De orat. III, 62 y 67), distingue dos fases en la tradición académica, pero se niega separarlas radicalmente (Acad. I, 13 y 46): al fin y al cabo, la estrategia de «discutir contra todo y de no juzgar abiertamente ninguna cosa», fue «fundada por Sócrates, reestablecida por Arcesilao, confirmada por Carnéades» y ha llegado «hasta nuestros días» (Nat. deor. I, 11). 

			No obstante, estas divergencias, todas las fuentes coinciden en situar en Arcesilao el punto de inflexión de la tradición académica.

			*

			Arcesilao estudió en su ciudad natal, Pítana de Eolia, con el matemático Autólico, para luego marchar a Atenas donde visitó las clases del músico Janto de Atenas y después las de Teofrasto, al que llevado por su pasión por la filosofía dejó para escuchar a los académicos Crántor y Polemón: «¡Qué muchacho tan bien dotado y hábil ha abandonado nuestro trato!» comentó, quejoso, Teofrasto (DL IV, 28-30)29. Su marcha a la Academia en modo alguno fue traumática. Cuando abandonó la escuela peripatética para estudiar con Crates y Polemón decía que estos «eran como unos dioses, o unas reliquias de los héroes de la Edad de Oro» (DL IV, 22). Diógenes Laercio insiste en su habilidad dialéctica, en su amor por la poesía y en su admiración por Platón, cuyos libros adquirió (IV, 37 y 31). Recuerda también su modestia, pues «aconsejaba a sus discípulos que escucharan también a otros filósofos» (IV, 42). Al morir Crates obtuvo la jefatura de la escuela, tras haberse retirado en favor suyo un tal Socrátides, dice Diógenes Laercio (IV, 32), y nada en la biografía que dedica a Arcesilao sugiere que la sucesión provocara tensiones en el seno de la Academia30. 

			No es aventurado suponer que Arcesilao conocía los trabajos científicos de Teofrasto, así como sus puntos de vista acerca de cuestiones éticas y metafísicas. Sin embargo, nunca lo critica, tal vez porque el peripatético era consciente del carácter provisional y tentativo de sus investigaciones, muchas de las cuales acaban un precavido «esto debe considerarse con más detalle». Los neoacadémicos, enemigos de todo dogmatismo, nunca dirigen sus dardos contra los peripatéticos, tal vez porque no los consideraban dogmáticos31. 

			A Arcesilao le siguieron escolarcas para nosotros poco más que meros nombres: Lácides, Telecles, Evandro, Hegesino…32 Las fuentes proporcionan escasa información sobre ellos, o bien por azares de la transmisión o bien por su insignificancia intelectual. A Hegesino le sucedió el gran Carnéades de Cirene, un hombre entregado al estudio y por eso mismo descuidado: «no tenía tiempo para cortarse la cabellera y se dejaba crecer las uñas» (DL IV, 62)33. Las fuentes también destacan su habilidad dialéctica, a diferencia de Arcesilao, escribe Sexto Empírico, ejercida «no solo contra los estoicos, sino contra todos los filósofos anteriores a él» (Adv. math. VII, 159). Tal vez el estoico fungiera como modelo de todo dogmatismo, y tal vez Carnéades aprovechara el poderoso arsenal dialéctico elaborado por Crisipo para defender a Zenón de las críticas que Arcesilao le había dirigido34. 

			Si el estoicismo puede leerse como una consecuencia de cierta comprensión del platonismo (como dos siglos más tarde hará Antíoco de Ascalón), dada la creciente fama e influencia de Zenón, que llevaba más de veinte años enseñando en Atenas, no puede sorprender que Arcesilao, al hacerse cargo de la escuela, sintiera la necesidad institucional de criticarlo. El prestigio de la Academia exigía que Arcesilao atacara a Zenón. Las circunstancias era además propicias, pues tras la muerte de Zenón la Stoa entró en una profunda crisis, amenazada de escisión entre los partidarios de Aristón, de Hérilo y de un Cleantes que, en realidad, solo podía oponer a las críticas académicas la firmeza de sus convicciones. En aquellos tiempos, la Academia, bajo la dirección de Arcesilao, era la escuela más importante e influyente en Atenas. Las cosas cambiaron con Crisipo, declarado enemigo de las tesis neoacadémicas pero también acaso molesto con la fascinación que ejercía Arcesilao35. No es entonces aventurado conjeturar que el primero estudió y se adueñó de las estrategias discursivas del segundo, dándoles otro sentido y otra dirección. Plutarco refiere que Crisipo criticaba a Arcesilao sirviéndose de un verso de la Ilíada (VI, 407): «Desdichado, tu furor te perderá» y afirma que los estoicos consideraban que el académico «ofrecía enormes recursos contra sí mismo a aquellos que quisieran derribar y desprestigiar sus doctrinas» (Stoic. repug. 1036 a-b). Aristocreonte, sobrino de Crisipo, hizo erigir una estatua de bronce en honor de su tío y maestro en cuya base podía leerse el siguiente dístico: «Aristocreonte ha alzado sobre pedestal a su tío Crisipo / la cuchilla que desenredó los embrollos de los académicos» (Plut. Stoic. Repug. 1033 3 = SVF II, 3b). 

			«De no haber existido Crisipo, tampoco existiría yo» (DL IV, 62), recuerda Diógenes Laercio que dijo Carnéades36. Crisipo, en efecto, elaboró múltiples argumentos en contra de la fiabilidad de los sentidos y en contra de la dialéctica con la intención de refutarlos y Carnéades, por su parte, quiso mostrar el fracaso de tal refutación: Crisipo, afirma Cicerón, «fue inferior cuando se respondía a sí mismo y, así, armó a Carnéades» (Luc. 87). Entre los estoicos de su época, Carnéades combatió sobre todo contra Antípatro de Tarso (Luc. 28 y 109).

			Aún en vida, Carnéades cedió la dirección de la escuela a Carnéades el Joven, hijo de Polemarco, al cual le sucedió, tal vez solo nominalmente, el para nosotros desconocido Crates de Tarso. Años antes, en el 140-139 a. C., Clitómaco, el discípulo más importante de Carnéades, había fundado su propia escuela en el Palladion, que dirigió durante 10 años (Acad. Ind. XXIV, 35-37; XXV, 8-11). A la muerte de Carnéades el Joven regresó a la Academia acompañado de «muchos amigos» y tras la muerte del citado Crates asumió la dirección de la escuela (127-110 a. C.) «Fue persona versada en las tres escuelas, en la Academia, la Peripatética y la Estoica», dice Diógenes Laercio (IV, 67). Cicerón señala su laboriosidad, menciona algunos de sus libros e insiste en que admiraba mucho a su maestro, hasta el punto de compararlo con Hércules (Luc. 16, 98, 102-4; Tusc. III, 54). La metáfora tiene sabor anti-estoico, pues los del Pórtico gustaban cobijarse bajo esta heroica figura. Y, en efecto, Clitómaco interpreta el pensamiento de Carnéades como infatigable, hercúlea, lucha contra el dogmatismo estoico. De acuerdo con Diógenes Laercio «mediante sus tratados iluminó especialmente las opiniones» de su maestro (IV, 67).

			También por estas fechas Metrodoro de Tarso frecuentó la Academia. De él sabemos que desertó del Jardín («agobiado tal vez por las insuperables muestras de bondad de Epicuro», señala Diógenes Laercio) para seguir a Carnéades (DL 10, 9; cfr. también Index Acad. XXIV, 24, 9-16). Cicerón informa que Carnéades debió de conocerlo bien (Luc. 16) y el Index Academicorum añade que se preciaba de ser el único que dominaba el pensamiento del maestro (XXVI, 4-19). No obstante, nunca alcanzó la jefatura de la escuela; cabe incluso pensar que no pudo enseñar en su seno institucional37. Al menos así parece desprenderse de un pasaje del Sobre el orador donde simplemente es mencionado como «asiduo oyente del famoso Carnéades» (I, 45). El Index (o, por ser más precisos, la reconstrucción que Dorandi ofrece de XXXII, 13-16) puntualiza que Metrodoro enseñó ouk en ástei: tal vez fundara una escuela fuera de Atenas, donde se encontraba la Academia oficial.

			Como miembros prominentes de la escuela el Sobre el orador cita a Clitómaco, Esquines y Cármadas. El Index (XXXI, 34-32, 10) informa de que este último nació en el 168/7, que fue a Atenas a los 22 años y que aquí estudió siete años con Carnéades. Más adelante, marchó a Asia por un tiempo indeterminado para luego regresar a Atenas donde fundó una escuela en el Ptolomaeum. Algunos textos sugieren que compartía las posiciones radicales de Clitómaco38. Sexto Empírico, sin embargo, lo vincula con Filón de Larisa (Hyp. Pyrr. I, 20). O bien el informe está equivocado o bien Cármadas evolucionó hacia posiciones próximas a Filón. Cicerón señala su facundia y que no dejaba clara su manera de pensar, no obstante lo cual criticó con vehemencia a la retórica o, con mayor precisión, a determinada comprensión de la misma (De orat. I, 83-92). 

			A Clitómaco, en el 110-109 a. C., le sucedió Filón, que nació en Larisa en torno al 159/158 a. C. y murió Roma en el 84-83. En su ciudad natal escuchó las lecciones de Calicles, discípulo directo de Carnéades. En el 134/132 marchó a Atenas donde tal vez estudiara con Clitómaco en el periodo en el que este todavía no era el escolarca de la Academia. Durante estos años escuchó a filósofos de otras escuelas (Ind. Acad. XXXIII, 12-15) y encontró a la Academia dividida en su interpretación de Carnéades entre los partidarios de Clitómaco y los de Metrodoro. A la muerte de Clitómaco le sucedió en la jefatura de la escuela. A raíz de la guerra contra Mitrídates dejó Atenas y fue a Roma, donde dictaba lecciones de retórica y de filosofía («a diferentes horas», puntualiza Cicerón, Tusc. II, 9). 39 Cabe pensar que estas lecciones de filosofía coagularon en la publicación, en el 87, de sus enigmáticos «Libros romanos», sobre los que habrá que volver con algo de detalle más adelante y que despertaron las iras de Antíoco40. 

			La posición de Antíoco también es confusa41. El gran enemigo del escepticismo dictaba lecciones sobre Carnéades42. Escribió libros en defensa de Filón (Luc. 69)43, fue durante mucho tiempo su fiel discípulo, si bien más adelante rompió con su maestro por divergencias doctrinales, pero sobre todo porque entendía que este había traicionado la auténtica tradición académica; finalmente, tal vez por no haber alcanzado el escolarcado, acabó fundando su propia escuela, esa que Cicerón rememora en el prólogo al quinto libro Del supremo bien y del supremo mal, y en la que cabe suponerlo entregado a destapar las mentiras de Filón y a enseñar la verdadera tradición platónica. Numenio considera que Antíoco «dio comienzo a otra Academia», que expresó posiciones opuestas a las de su maestro Filón y que introdujo en la Academia «muchísimas doctrinas que le eran ajenas» (apud Eusebio, Praep. ev. XIV, 9, 10 = 28 Des Places).

			El Index recuerda que, a pesar de sus compromisos en la vida política, tuvo numerosos estudiantes, entre los que menciona a los alejandrinos Aristón y Dión y a Crátipo de Pérgamo (XXXV, 14-16). Antíoco también influyó sobre importantes hombres romanos, en Bruto, Pisón, Balbo y en particular Varrón44. Cabe imaginar a estos hombres conversando con Antíoco sobre las difíciles relaciones entre filosofía y política, pero también, tal vez, recibiendo sus enseñanzas sobre asuntos más técnicamente filosóficos45.

			La suerte de la Academia tras la huida y muerte de Filón es confusa. Puede que en Roma fundara y dirigiera algún sucedáneo de la Academia ateniense. Las fuentes no mencionan a ningún sucesor y a este respecto todo son conjeturas46. «Mientras Filón estuvo vivo, no le faltó patrocinio a la Academia», escribe Cicerón en Lúculo 17, dando así a entender que Filón marca un punto final, y aunque en Sobre la naturaleza de los dioses I, 6 rechaza con energía el reproche de ser portavoz de una escuela filosófica hace ya tiempo superada, poco más adelante, en I, 11, reconoce que el método de la Academia casi había sido abandonado por completo en Grecia (lo cual, dicho sea entre paréntesis, puede entenderse como un velada alusión al triunfo de Antíoco sobre Filón). Cicerón se refiere al fin de la Academia como institución, pues aunque mueran los hombres no desaparecen sus ideas: ahí están sus propios Académicos para demostrarlo.

			Al menos desde una perspectiva corporativa, Filón puede ser considerado el último escolarca de la Academia, puesto que Antíoco, aunque se consideraba académico, nunca fue tenido por tal por los académicos, digamos, oficiales. Por las mismas fechas en las que Filón escapaba a Roma, fundó en Atenas su propia escuela, a la que denominó «Academia Antigua» para señalar la continuidad entre sus posiciones y las platónicas y resaltar que los neoacadémicos la habían roto. Antíoco entiende que no enseña nada nuevo, ya que se limita a enlazar con esa «Academia Antigua» que abarca a Sócrates, Platón, Aristóteles y los académicos hasta Crantor; también incluye en ella a los estoicos, pues considera que en lo esencial dicen lo mismo que los anteriores. Es probable que el «estoicismo» de Antíoco sea de inspiración paneciana, pues Panecio era un hombre que conocía bien, y apreciaba, la obra de Platón y Aristóteles47. De los dos discípulos de Polemón, Zenón y Arcesilao, solo el primero es el verdadero heredero de las tesis platónicas (Acad. I, 33-35). Antíoco, por lo demás, convierte a Polemón en el maestro de Zenón, para de este modo, señala Max Pohlenz, «disolver la relación de la Stoa con el cinismo y marcarla como retoño de la Academia»48.

			Le sucedió su hermano y discípulo Aristo (Acad. Ind. XXXV, 3) con cuya muerte (entre el 41 y el 45) se extingue también esta otra Academia. Plutarco recuerda su buena disposición y modestia (eutaxía), pero también que era «inferior a muchos filósofos en elocuencia y erudición» (Brut. 2, 3). Como dice Woldemar Görler, «un dudoso elogio para un filósofo», por lo que no puede extrañar que muchos discípulos abandonaran esta «Academia»49. 
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			LA INAPREHENSIBILIDAD DE TODAS LAS COSAS

			En el origen de todo conocimiento, dice Zenón, se encuentran las representaciones o impresiones (phantasíai). Conocemos cuando los objetos del mundo externo afectan nuestros órganos sensoriales (SVF II, 54). Por eso él y Cleantes comparaban al alma con un pedazo de cera capaz de recibir las representaciones que a ella vienen desde el mundo externo (SVF I, 488). Crisipo entendía desafortunada la metáfora (Sexto Emp., Adv. math. VII, 228-231 = SVF II, 56) porque implica concebirla como materia inerte, lo cual contradice su concepción del alma como pneuma ígneo capaz de variar su tensión interna (Nemesio, De nat. hom. 2 = SVF II, 773). Las «partes» del alma, dice, son así impropiamente llamadas, pues en realidad no son entidades autónomas, sino funciones del principio rector (Calcidio, ad Timaeum, cp. 220 = SVF II, 879). Por eso los dos procesos que intervienen en la aprehensión, la representación y el asentimiento, deben entenderse unitariamente como actividades de tal principio rector. Las representaciones, pues, son una modificación, una manera de ser, del hēgemonikón (Sexto Emp. Adv. math. VII, 231 = SVF II, 56). Por tal motivo, frente a los epicúreos, para los que la sensación es irracional, álogos, Crisipo consideraba imposible separar la representación de la actividad de la razón: entre aquella y esta hay continuidad, esa continuidad que la crítica neoacadémica desea romper. Los saberes se engarzan porque la representación sensible se encadena con las formas más elevadas del saber. Donde los estoicos ven armonía los neoacadémicos detectan un círculo vicioso, porque exigen que cada nivel cognoscitivo de cuente de sí mismo50. 

			
LOS ENGAÑOS DE LOS SENTIDOS Y LA INSUFICIENCIA DE LA RAZÓN. CON UN EXCURSUS SOBRE LA DIALÉCTICA


			En un primer momento, dice Lúculo siguiendo a Antíoco, los sentidos reciben las impresiones que vienen del mundo externo; mas dado que aquellos solo captan lo mudable, a partir de los datos de los sentidos no puede surgir lo verdadero (Luc. 21). Por eso, a continuación, el alma, gracias a la memoria, reúne estos datos en conceptos simples tales como «blanco», «melodioso», «áspero», etc. En un último momento, con la ayuda de operaciones silogísticas, estos conceptos se entrelazan (Luc. 30). Como todo esquema, también este tiene valor analítico, pues en realidad estamos ante un proceso unitario y orgánico en el que los diferentes estadios guardan entre sí una profunda unidad. Lo cual no quita para que los sentidos y sus percepciones constituyan el punto inicial, el principium, de todo conocimiento: partiendo de ellos, dice ahora Varrón siguiendo también a Antíoco, se imprimen en el alma los conceptos (notiones), los cuales, por su parte, son punto de partida y abren «vías más anchas para el conocimiento de la verdad» (Acad. I, 42)51. 

			El esquema supone una teoría del conocimiento que se construye gradualmente: en la base de todo el edificio cognoscitivo se encuentran las sensaciones, en tanto que nos permiten acceder al mundo exterior y están en la raíz de las representaciones, una clase especial de las cuales, las catalépticas, son al tiempo criterio para decidir si es correcta la aprehensión del mundo y verdadero el enunciado que la dice. En posesión del criterio cabe ascender a la virtud y a la ciencia. La idea de fondo es clara: construir una línea de continuidad que permita enlazar sin ruptura las formas más elementales y las más superiores de conocimiento, que permita en definitiva pensar unitariamente las funciones sensoriales y las intelectuales. 

			Los neoacadémicos proceden de manera asimismo gradual: en primer lugar, se ocupan de los sentidos y las sensaciones; a continuación, de lo que se deduce de estas y de la experiencia consuetudinaria y, al final, llegan a lo que les interesa, demostrar que nada puede aprehenderse (Luc. 42). A este planteamiento suele denominárselo «tesis de la inaprehensibilidad» (akatalepsía). Para probarla entran en juego cuatro principios (Luc. 83): 

			1) Hay representaciones falsas.

			2) La representación falsa no puede aprehenderse: una representación dada solo puede valer como representación del objeto que representa si lo hace de manera correcta e inconfundible. De donde se sigue que las representaciones falsas no tienen valor cognoscitivo: son tales que no permiten conocer el objeto que (tal vez) está en su raíz.

			3) De aquellas representaciones entre las cuales no hay diferencia alguna, no puede suceder que unas puedan aprehenderse y otras no. Por representaciones que en nada difieren los académicos entienden o bien aquellas que son exactamente iguales o bien aquellas que son tan semejantes que es imposible distinguirlas (cfr. Luc. 40).

			4) No hay ninguna representación verdadera proveniente de los sentidos junto a la cual no pudiera haber otra representación que en nada difiere de aquella y que no puede aprehenderse. Es la tesis o el principio de la indistinción, la indiscernibilidad o la identidad absoluta (aparallaxía), según el cual para toda representación verdadera existe una falsa, indistinguible de la verdadera y con la cual puede confundirse52.

			Todos conceden las premisas segunda y tercera; Cicerón lo remarca de manera expresa en Lúculo 84. Y pues la primera es irrelevante en la polémica entre estoicos y académicos, ya que solo Epicuro defiende que todas las representaciones son verdaderas, el núcleo de la cuestión se encuentra en la cuarta (omnis pugna de quarto est): «toda representación que procede de lo verdadero es tal cual puede ser también la procedente de lo falso» (Luc. 41). Para probar que ninguna representación satisface los exigentes criterios de la cataléptica (o lo que es lo mismo: para probar que no hay ninguna representación que en su forma apariencial no pudiera ser falsa), los neoacadémicos aducen tres series de ejemplos tomados, respectivamente, de los engaños de los sentidos, de las representaciones ilusorias y los sueños y de la extrema similitud entre objetos53.

			*

			Solo las representaciones catalépticas son dignas de confianza, aquellas, define Zenón, «impresas y formadas a partir del objeto de donde procede, cual no puede ser a partir del objeto de donde no procede» (Luc. 18)54. La caracterización de Sexto Empírico es similar: la representación cataléptica «es la de algo que se da en la realidad, impresa y estampada según el propio objeto real y tal que no surgiría de lo que no existe» (Hyp. Pyrr. II, 4). La katalēptikē phantasía es una representación aprehensiva o, mejor, una representación que permite (que «vehicula») la aprehensión y, por tanto, el conocimiento. Por eso los estoicos consideraban que estas representaciones son o proporcionan el criterio de verdad. 

			La katálēpsis, por una parte, objetivamente, en tanto que supone asentir a una representación imagen fiel de un objeto, tiene valor cognitivo y es la base de todo conocimiento; por otra, desde un punto de vista subjetivo, está unida a la cualidad del hēgemonikón: en ocasiones, el sabio y el necio pueden asentir a lo mismo, el primero porque posee un conocimiento firme y seguro; el segundo, digámoslo así, por azar; por eso la katálēpsis es scientia en el sabio e inscientia en el necio55. La objeción de Arcesilao es entonces obvia: la catalepsis es un mero nombre que a nada se corresponde, pues es ciencia cuando se da en el sabio y opinión cuando en el necio (Adv. math. VII, 153). 

			Con toda probabilidad como reacción a esta crítica, Crisipo añadió una tercera exigencia que debe cumplir una representación para ser cataléptica: tiene que ser clara y evidente de modo tal que única y exclusivamente pueda provenir del objeto que representa56. La característica esencial de las representaciones catalépticas es la enárgeía, «perspicuidad» o «evidencia» en la traducción de Cicerón: …perspicuitas aut evidentiam nos, si placet, nominemus (Luc. 17). Por oposición a obscuritas, perspicuitas es un término tomado de la retórica que caracteriza a aquellos discursos que por su claridad y evidencia son capaces de poner las cosas ante los ojos. No todas las representaciones que nacen de su objeto y lo reproducen de forma adecuada lo hacen. Solo en las catalépticas la fuerza de su evidencia es tal que nos obliga a darle nuestro asentimiento, solo ellas «nos cogen por los pelos», explica Sexto Empírico (Adv. math. VII, 257). Por eso la perspicuitas de una representación dice con exactitud qué es y cómo es aquello que representa (Luc. 45), y por lo mismo la enárgeia basta para justificar nuestra pretensión de conocer el mundo externo (DL VII, 162 = SVF I, 347). Por tal motivo algunos filósofos («y no mediocres») consideraban ocioso hacer lo que Lúculo no entiende ocioso: «hablar en contra de los académicos». Estos filósofos pensaban que no había ningún motivo racional para discutir con aquellos que nada admiten (pues contra quien nada admite, nada puede argumentarse), tampoco necesidad alguna de «definir el conocimiento o la aprehensión», la katálēpsis entendida en un sentido amplio57, por la sencilla razón de que «nada hay más claro que la enárgeía» (Luc. 17)58. 

			Los neoacadémicos aceptan la caracterización estoica de la representación cataléptica y a continuación argumentan que no hay, o más bien que no puede saberse si hay, representaciones que la satisfagan59. El problema no es ontológico (¿qué son las representaciones catalépticas?), sino epistemológico (¿qué condiciones debe satisfacer una representación para ser cataléptica?, ¿hay representaciones que las cumplen?). 

			Aunque Lúculo afirma que los «juicios» de los sentidos son «claros y ciertos», a continuación, para distanciarse de Epicuro, acude a los conocidos contraejemplos del remo quebrado y el cuello de la paloma60. Él, Lúculo, no dice «que cuanto se ve es de la misma forma como aparece» (Luc. 19), no sostiene que todo lo que aparece es tal y como aparece61. Sin embargo, añade, los sentidos proporcionan el grado máximo de verdad (est maxima in sensibus veritas) si se cumplen dos condiciones, que estén sanos y que nada se interponga que los estorbe. A lo cual se añade el ejercicio y el arte; de aquí que los pintores vean cosas, y los músicos escuchen melodías, ritmos y armonías que a los demás se nos escapan, porque han educado y ejercitado su capacidad perceptiva (Luc. 19-21). Y si cabe esta educación es, decía, porque hay continuidad entre los distintos niveles cognoscitivos. Por eso Lúculo considera que fenómenos como el del remo quebrado o el del cuello de la paloma son solo un problema para quienes niegan la posibilidad de percepciones falsas, los epicúreos. 

			Según Cicerón, Lúculo rechaza con precipitación los ejemplos del remo quebrado y el cuello de la paloma (Luc. 79). Aquel entiende que este ha defendido con lugares comunes (communi loco) la tesis de que nada puede aprehenderse si ni tan siquiera los sentidos transmiten algo verdadero. El Arpinate insiste en que en el caso del remo no es lo que aparece y que en el cuello de la paloma vemos muchos colores a pesar de que solo hay uno e identifica la postura de Lúculo con la de Epicuro, que afirmaba que los sentidos siempre dicen verdad y que incluso llegó a sostener que bastaba con que una vez en la vida nos hubiera engañado un sentido para desconfiar por siempre de ellos.

			Cicerón se demora entonces en aducir algunos ejemplos de la debilidad de nuestra visión («aun admitiendo que nuestra vista no nos engañe ¿quién negará que es limitada», Luc. 80) y señala que depende del medio en el que se desenvuelve: así como la visión de los peces está condicionada por el agua que los circunda, del mismo modo la humana lo está por el aire, cada vez más denso según nos aproximamos a la superficie terrestre (Luc. 81)62. A la debilidad se unen los errores y los engaños: el barco en movimiento parece estar quieto, la casa en la playa vista desde el barco parece moverse; no obstante su gran tamaño, el sol nos parece (y se nos aparece) muy pequeño… (Luc. 82). Si se admite el engaño, debe responderse a la pregunta de cómo distinguir entre representaciones engañosas y verdaderas. El momento es importante: los neoacadémicos ni dicen ni dejan de decir que algunas o todas las representaciones sean falsas, sino que no cabe distinguir entre falsas y verdaderas. Se discute «que ninguna representación procedente de lo verdadero es tal que la que procede de lo falso no pueda ser también de la misma naturaleza». Y aunque, como quiere Lúculo, los engaños de los sentidos pudieran superarse dibujando situaciones en las que están en condiciones óptimas y se desenvuelven en situaciones asimismo óptimas, cabe aún aducir casos que ejemplifican que, bajo determinadas condiciones objetivas o subjetivas (la locura, el sueño, la extrema similitud entre objetos…), es imposible distinguir entre representaciones verdaderas y falsas. 

			Tales engaños no pueden ser evitados ni tan siquiera por la razón, que depende de los sentidos: si no existe ninguna representación sensible que sirva como criterio (y, recordemos, para los estoicos las representaciones catalépticas son sensibles y son criterio), «tampoco la razón (lógos) será criterio, ya que esta deriva de la representación». La razón, además, cae en contradicción consigo misma. La dialéctica estoica se autodestruye y, en consecuencia, no cabe acudir a ella para establecer un criterio.

			*

			Hans Joachim Krämer entiende que en la Academia, aún en vida de Platón, se desarrollaron dos formas de dialéctica, una fundamentada ontológicamente que apunta a las Ideas y otra «propedéutico-gimnástica» al servicio de la disputa y la discusión63. En el platonismo de los inmediatos sucesores de Platón la segunda se subordina a la primera y los estoicos, por su parte, perseveraron en esta concepción de la dialéctica. Es cierto que Crisipo pasa por ser el inventor de la «lógica estoica» y que historiadores de esta disciplina encuentran en él desarrollos técnicos que poco o nada tienen que ver con las otras partes de la filosofía. No debe olvidarse, sin embargo, que para él la determinación lógica refleja la determinación físico-ontológica del ser: los principios de la lógica, por una parte, ofrecen las reglas fundamentales del pensar humano, pero, por otra, también visualizan la estructura más profunda de la realidad. Cabe la lógica (los humanos podemos pensar lógicamente) porque la misma realidad es lógica. Por eso la dialéctica estoica es la vez ontología. Los neoacadémicos, por su parte, desontologizaron la dialéctica: no hay camino que conduzca de la lógica a la metafísica64. Desde esta perspectiva deben entenderse las críticas neoacadémicas a la dialéctica estoica.

			En Lúculo 91 Cicerón explica que los errores de los sentidos también alcanzan a la razón y que, por tanto, la dialéctica, para los dogmáticos la suprema instancia encargada de discernir entre lo verdadero y lo falso, tampoco proporciona un criterio. Aunque el Arpinate conoce la concepción aristotélica de la dialéctica (cfr. Top. 6), en estos momentos prefiere una noción más estricta de acuerdo con la cual es esa parte de la lógica que se ocupa de definiciones y criterios en orden a descubrir la verdad y que, en esta medida, «es ciencia de lo verdadero, de lo falso y de lo ni verdadero ni falso» (DL VII, 42). La dialéctica, sostienen los del Pórtico, fue inventada para distinguir entre lo verdadero y lo falso y para juzgar a este respecto. ¿Juzga el dialéctico la verdad y la falsedad en cuestiones de geometría, música o literatura que, por otra parte, desconoce? ¿Acaso se ocupará entonces de cuestiones astrológicas, como el tamaño del sol, o éticas, como la determinación del sumo bien? La dialéctica solo puede detectar errores formales, no descubrir la verdad, únicamente puede juzgar qué argumento conjuntivo o disyuntivo es verdadero, qué se ha dicho de forma ambigua, qué consecuencias se siguen de determinadas premisas…; así pues, si se pronuncia sobre aquellas cuestiones y otras semejantes, en realidad lo hace sobre sí misma, cuando pretendía mucho más, pues prometía nada más y nada menos que solucionar los muchos e importantes problemas de la filosofía (Luc. 91)65. El Arpinate acepta la desontologización de la dialéctica llevada a cabo por los neoacadémicos y, desde esta perspectiva, le pide lo ni puede ni pretende dar, que sea una disciplina que decida sobre cuestiones de hecho y que en esta medida esté al servicio de los diferentes saberes66. 

			Por otra parte, Cicerón entiende que la dialéctica es peligrosa: comienza con cuestiones de detalle («festivamente nos transmite los elementos del discurso y la inteligencia de las proposiciones, así como la teoría del silogismo») y poco a poco aumenta su territorio (paucis additis) hasta llegar al sorites67. Mencionándolo por su nombre, Cicerón continúa con un violento ataque contra Crisipo y compara a la dialéctica con Penélope, que tejía y destejía su tela. La dialéctica se autodestruye porque alumbra paradojas insolubles como, por ejemplo, la del mentiroso (Luc. 95). También Plutarco se refiere a esta paradoja y compara la dialéctica de Crisipo con un pulpo que, según se dice, «devora sus propios tentáculos en invierno»68. Es muy probable que el símil se remonte al mismo Carnéades69 y su sentido es obvio: así como el pulpo devora sus tentáculos para asegurarse la supervivencia, los tentáculos del pulpo dialéctico estoico se vuelven contra el mismo pulpo y acaban destruyéndolo. 

			*

			El sustantivo dialektikē se enraíza en el verbo dialégesthai, que significa conversar o discutir. Y cabe pensar que en un principio se conversaba o se discutía argumentando a favor y en contra de determinada tesis para determinar su verdad, pero también que más adelante, con el paso del tiempo, esta estrategia se convirtió en una práctica escolar más o menos generalizada en la que los dialogantes conocían de antemano los argumentos que la parte contraria habría de esgrimir, lo cual condujo a que el diálogo perdiera espontaneidad, pero también a la autonomización de las estrategias argumentativas (a favor y en contra)70. Tal es el origen de la dialéctica megárica con la que los estoicos confrontaron muy pronto, en parte para integrarla en la suya, en parte para intentar neutralizarla71. 

			Estoicos y neoacadémicos, cada cual a su modo y para sus fines, podían acudir a la dialéctica megárica, pues al fin y al cabo todos ellos beben de una misma y socrática raíz común72.

			Arcesilao, parece ser, dio a la palabra dialektikē un sentido más preciso, pues modificó el «tradicional método platónico» (DL IV, 28). Y cabe pensar, en efecto, que el uso y codificación de la dialéctica por parte de los inmediatos sucesores de Platón (piénsese, por ejemplo, en los Tópicos de Aristóteles) fue un elemento de continuidad en la tradición académica, que Arcesilao asimiló y empleó con astucia en sus críticas a Zenón. Por «tradicional método platónico», Diógenes Laercio entiende el proceder mediante preguntas y respuestas, que aceptó Arcesilao, haciéndolo (tal fue la novedad que introdujo) «más erístico» (eristikōteron): una dialéctica desontologizada y decididamente agonista. Los neoacadémicos, en definitiva, recurrieron a la dialéctica megárica para criticar al sensualismo estoico y a su criterio, y los estoicos, por su parte, acusaron a los neoacadémicos de sofistiquería.

			Timón consideraba a Arcesilao un plagiario de Pirrón, también de Diodoro73, y en este contexto debe situarse asimismo el verso satírico de Aristón, el cual, parodiando Ilíada VI, 181, entendía que Arcesilao era «por delante Platón, por detrás Pirrón y en medio Diodoro» (DL IV, 33 = SVF I, 343-344)74. Tras una fachada platónica, el neoacadémico se servía de las sutilezas y sofistiquerías que habría aprendido de Diodoro75 para defender el escepticismo de Pirrón76. Puede entonces suponerse que Aristón aceptó la imagen timoniana de Arcesilao como un plagiario y que la utilizó para desacreditar al máximo enemigo de los estoicos, alejándolo de esa tradición socrática de la que estos reclamaban el monopolio77. El pensamiento de Arcesilao sería una incoherente amalgama de posiciones irreconciliables entre sí: un monstruoso ensamblaje de platonismo, pirronismo y dialéctica megárica78. Arcesilao se presentaba en público como un socrático, pero en realidad era un pirrónico que utilizaba la dialéctica de los megáricos. O sea, de nuevo la lucha por la herencia socrática: para los estoicos el elenchos es secundario o más bien instrumental: libera a los hombres del error y del saber aparente para llevarlos a la verdad; para los neoacadémicos el purificador elenchos combate el asentimiento precipitado.

			Cicerón traza de manera explícita esta línea de continuidad. Los sofistas, dice, «fueron ridiculizados por Sócrates», el cual, preguntando e interrogando, «solía averiguar las opiniones de sus interlocutores para exponer, basándose en las respuestas de ellos, sus propios puntos de vista» (Fin. II, 2). Aunque ad hominem, este método no era destructivo, pues Sócrates tenía sus propios puntos de vista y con ellos confrontaba a los sofistas, ridiculizándolos, pues cae en el ridículo quien dice saber algo y debe acabar reconociendo que no sabe aquello que decía saber. Los interlocutores de Sócrates «se precipitan», cometen la temeridad y la torpeza de asentir apresuradamente (Acad. I, 45). En tanto que heredera de esta forma de proceder, la dialéctica neoacadémica, y más en concreto su uso del sorites, tendría la finalidad de poner de manifiesto temeridades, torpezas y precipitaciones, como, decía, ya había hecho el Sócrates platónico, muy consciente de la necesidad de combatir el asentimiento precipitado79. 

			*

			Exponiendo la lógica estoica, Diógenes Laercio ofrece el siguiente ejemplo de sorites: 

			No es posible que el dos sea un número bajo y no también el tres, y no es posible que estos lo sean y no también el cuatro, y así hasta el diez. Y el dos es número bajo. Por lo tanto, también el diez (DL VII, 82). 

			En Sobre la adivinación II, 11 Cicerón utiliza el adjetivo acervalis («lo que procede por acumulación», «amontonamiento»), pero explica que la traducción no es necesaria «porque la palabra sorites (…) está suficientemente trillada en el habla latina». Lúculo también se refiere al sorites y lo explica con el célebre ejemplo del montón: ¿de cuántos granos consta?80. A continuación lo califica de artero y acusa a los neoacadémicos de emplear estrategias argumentativas que no disfrutan de ningún crédito en la filosofía (Luc. 49). Ya antes había señalado que utilizan «falaces y capciosas interrogaciones» (Luc. 46). El tema se retoma con mayor detenimiento en 92-95.

			Cicerón comienza recordando lo dicho por Lúculo en el citado parágrafo 46: … dicebas esse vitiosum interrogandi genus. Los estoicos consideraban «vicioso» al sorites por su estructura argumentativa, Cicerón lo reconduce a la modalidad del conocimiento humano: estamos ante un «vicio» del que la misma naturaleza es culpable, pues «no nos dio ningún conocimiento de los límites para que en algún caso pudiéramos determinar hasta dónde conviene llegar». Es obvio, o al menos de sentido común, que dos granos no hacen un montón, mientras que, digamos, veinte mil sí. ¿Qué sucede en el ámbito intermedio? ¿En qué momento preciso un conglomerado pasa o deja de ser un montón? La dialéctica alumbra esta paradoja, pero no la soluciona, porque la naturaleza no nos permite determinar racionalmente «hasta aquí y no más allá de aquí». El dogmático no puede responder a la pregunta que le plantea su propio dogmatismo: ¿cuánto debe añadirse, o quitarse, para que haya o deje de haber un montón? ¿Cuántos pelos tiene que haber en una cabeza para que desaparezca la calvicie? Los ejemplos de los granos de trigo o del cabello son si quiere triviales, pero el sorites puede aplicarse en general allí donde se acepta un continuo de acrecentamiento, de tamaño, de número o —es el caso en los ejemplos aducidos por los neoacadémicos— de similitud. En tales continuos es imposible señalar de manera inequívoca el punto en el que lo pequeño se convierte en grande, lo poco en mucho o, como aquí es el caso, lo semejante en lo idéntico81. 

			HUEVOS Y ALUCINACIONES

			En Contra los matemáticos VII, 409-410 Sexto Empírico recuerda la definición estoica de representación cataléptica ofrecida en 248 («aquella que proviene de un objeto existente y que queda impresa y grabada de acuerdo con ese mismo objeto existente, tal y como no podría serlo si proviniera de un objeto no existente») y pide a un estoico que diferencie entre dos huevos («… no será capaz de decir con certeza si el huevo que se le muestra es el uno o el otro o incluso un tercero»); menciona a los gemelos («… captará una representación falsa si acoge la que proviene de Cástor como si proviniera de Pólux»), a las serpientes que asoman el hocico fuera de su madriguera («… no podremos decir si se trata de la misma serpiente que asomó el hocico antes o de otra, dado que en la madriguera hay muchas serpientes sueltas») y concluye que la representación cataléptica no tiene ninguna propiedad que la diferencie de las falsas y no catalépticas. Cicerón romaniza el ejemplo de los gemelos: el lugar de los Dioscuros lo ocupan Publio y Quinto Servilio Gémino, tan similares entre sí que nadie podía distinguirlos: todos confundían la representación que proviene de Publio con la nacida de Quinto y si cabe esta confusión, tampoco hay ninguna garantía de que no podamos confundir a Publio con Cayo Cato, su colega de consulado (Luc. 84-85). En general: si cabe el error en alguna ocasión, también siempre y en todas partes. Diferenciamos géneros y especies («Ideas»), no entre individuos; en el mundo individual, sensible y empírico, reina la confusión y el error, como quería Platón. Lo cual no quiere decir que Carnéades recupere de algún modo la teoría platónica de las Ideas, sí que recurre instrumentalmente a ella para señalar que las relaciones lógicas (de género y especie) no tienen alcance ontológico82. El sorites difumina las diferencias ontológicas.

			En una progresión sorítica, la última impresión verdadera y cataléptica es indiscernible de la primera impresión verdadera pero no cataléptica, y la última impresión verdadera no cataléptica lo es de la impresión falsa. De donde se sigue la indiscernibilidad de los elementos contiguos en una progresión sorítica (Sexto Emp. Adv math. VII, 415-421). Está en juego el tránsito de la similitud a la posibilidad de confusión y de esta a la identidad absoluta, no solo en el caso del montón de trigo, sino en general (Luc. 92). En general, en manos neoacadémicas el sorites sirve para demostrar la imposibilidad de un conocimiento cierto y seguro83. 

			En efecto, dado que, en el caso del sorites, la representación aprehensiva última es contigua a la primera no aprehensiva y resulta prácticamente indistinguible de ella, afirman Crisipo y sus discípulos que, en los casos en que la diferencia entre las representaciones sea pequeña, al sabio se detendrá y reposará, pero cuando la diferencia resulte mayor, dará su asentimiento a aquella de las dos que considere verdadera (Sexto Emp. Adv. math. VII, 416 = SVF II, 276).

			El sorites muestra la imposibilidad de trazar tales diferencias.

			Enfrentado a la dificultad de tener que responder a la pregunta de si tres es mucho o poco, Crisipo recomendaba tomarse un momento de reposo y silencio antes de responder; lo que los estoicos llaman ēsuchádsein: estar tranquilo, no moverse, no decir palabra (Luc. 93). Aulo Gelio explica que en una discusión dialéctica «no debes decir más que solo aquello que se te ha preguntado, tanto si afirmas como si niegas» (XVI, II, 1). Dado que hay que decir «sí» o «no», el consejo de Crisipo no puede sorprender y tal vez fuera habitual84. En todo caso, Cicerón recuerda el irónico comentario de Carnéades a la escapatoria de Crisipo: «por mi parte, puedes roncar y no solo reposar». Tras el momento de reposo y silencio, el interrogador puede repreguntar: si el interrogado conoce la respuesta y no la da, se niega a asentir a una representación cataléptica; y si vuelve a negarse a responder, estará concediendo de manera implícita que hay zonas o momentos en los que no puede distinguir con claridad entre lo «mucho» y lo «poco» (Luc. 94).

			*

			Que una representación verdadera pueda ser falsa no implica que ambas, la verdadera y la falsa, existan como similares objetivamente, sino que así son o pueden experimentarse en la conciencia de un sujeto: no está en juego la realidad, sino la manera en la que una representación es aprehendida. Los académicos no afirman (ni dejan de afirmar) que existan realmente dos huevos por entero idénticos y, en consecuencia, indiscernibles, sino que nadie, ni siquiera el sabio, puede percibir cada uno de ellos en su singularidad. Lo mismo ocurre con las alucinaciones: los académicos no afirman (ni dejan de afirmar) que no haya diferencias entre lo real y el objeto de la alucinación, sino que en un momento determinado un sujeto dado es incapaz de distinguir entre lo uno y lo otro y que tanto lo uno como lo otro pueden poner su alma en movimiento.

			En las representaciones soñadas y en las alucinaciones producto de la embriaguez, la locura y la fiebre, ejemplos típicos de estados en los que se entremezcla verdad e ilusión, también está en juego la posibilidad de la confusión85. Lúculo no niega que la Stoa acepta que en sueños creemos experimentar impresiones que no son verdaderas pero que nos parecen probables (Luc. 47-48): pues en ocasiones el alma se mueve por y desde sí misma («como lo ponen en claro tanto las cosas que nos representamos con la imaginación como las que algunas veces son vistas por quienes duermen o deliran»), en tal caso, concede Lúculo, es probable que el alma también se mueva de manera tal que no pueda decir, ni distinguir, qué representación es verdadera86.

			Crisipo era consciente de que muchas representaciones pueden engañarnos por su alta probabilidad (Luc. 75). Si es así, determinadas impresiones o bien se aproximarán mucho a la verdad, o bien solo se diferenciarán de ella con esfuerzo, o bien, finalmente, serán indistinguibles de la verdad. De nuevo, pues, el sorites. En este contexto general, los casos mencionados más arriba permiten comprender la estrategia argumentativa neoacadémica: transitar de la experiencia del error sensorial, admitido por los estoicos, a su extensión dialéctica, que añaden los académicos apoyándose en locos y borrachos, dicen los del Pórtico. Buscamos algo serio, afirma irritado Lúculo, y se ejemplifica con enajenados: 

			Buscamos el criterio de la gravedad, de la constancia, de la firmeza, de la sapiencia; hallamos ejemplos tomados de los soñantes, de los delirantes, de los ebrios (Luc. 53). 

			Es escandaloso e irritante desconfiar siempre de los sentidos por el mero hecho de que en ocasiones engañen, y lo es porque quien sueña despierta, quien delira recobra la lucidez, el ebrio torna a la sobriedad. La unidad del sujeto a lo largo del tiempo permite combatir los phantásmata, permite, en definitiva, que la razón recupere sus derechos. Frente a la concepción («prebergsoniana», matiza Carlos Lévy) de un tiempo experimentado en su continuidad, los académicos deben argumentar el fraccionamiento y la discontinuidad de la vida interior; y lo hacen inventando («antes de Descartes», vuelve a matizar Carlos Lévy) el «genio maligno»87. 

			En Lucullus 49-50 se lee una progresión sorítica que conduce, como conclusión suya, a la posibilidad de que para cualquier impresión verdadera haya una impresión falsa indiscernible:

			1) Un dios concede a quien duerme una impresión probable.

			2) A continuación, una que sea muy verosímil.

			3) A continuación, una que difícilmente se distinga de una verdadera.

			4) A continuación, que no se distinga de la verdadera.

			5) Por tanto: la impresión solo probable no se distingue de la verdadera.

			Si se admite la hipótesis de un «dios engañador».

			1) Una cosa puede ser semejante a otra.

			2) De la semejanza se pasa a que son difícilmente distinguibles.

			3) De que sean difícilmente distinguibles se pasa a que ni siquiera se distinguen.

			4) De que ni siquiera se distinguen se pasa a que son idénticas. 

			LA RÉPLICA DE LÚCULO

			En 45 Lúculo retoma el concepto de «evidencia», enárgeia, introducido en 17, para a continuación exponer y criticar los argumentos académicos en contra de la posibilidad de aprehender representaciones evidentes (46-48). Se investiga, pues, el problema del origen del error con la intención de evitar los «argumentos capciosos» dirigidos contra los estoicos. En este contexto general, regresa al problema de las visiones inanes. Lúculo no niega su existencia, afirma que es falaz utilizarlas como argumento en contra de la evidencia de las representaciones. 

			Tras calificar al sorites como vitiosum et captiosum genus, entra en la hipótesis del «dios engañador»: «¿Cómo admitir, en efecto, que dios puede hacerlo todo o que en caso de poder haría lo que pretendéis?» (50). El (supuesto) dios engañador es una hipótesis ad hoc diseñada expresa y falazmente para probar lo que de otra manera no puede probarse. De que el dios todo lo pueda, como admite el mismo Cicerón (Div. II, 86), no se sigue que haga o hará todo lo que pueda. Es imposible, dicen los estoicos, que los dioses entren en contacto con los hombres para perjudicarlos; más bien al contrario, los ayudan y siempre apuntan a lo bueno (SVF II, 1117). Si es así (y así es), el error no puede atribuirse al dios, sino al sujeto que asiente a lo que no debería. Lúculo, repito, no niega los engaños de los sentidos, los reconduce a dos fuentes del error que, en su opinión, pueden evitarse: se yerra o bien porque el espíritu no se dirige exactamente al objeto de la percepción, o bien porque lo confunden preguntas capciosas. Los errores pueden esquivarse si se actúa con cautela y se posee la habilidad correspondiente.

			Un estoico podría argumentar que los ejemplos propuestos por los neoacadémicos solo muestran la necesidad de ejercitar los sentidos (Luc. 57). Quien lo ha hecho puede distinguir entre (gran) similitud y absoluta identidad. Negar la validez de las representaciones equivale a admitir la no integridad de nuestros sentidos (Sexto Emp. Adv. math. VII, 260). Y de que esto suceda en ocasiones, de que a veces nos engañen, no puede concluirse que nada pueda aprehenderse88. La excepción no prueba la regla. Los sentidos, insisto, pueden refinarse y ejercitarse, dice Lúculo, señal, responde Cicerón, de su debilidad natural (Luc. 20 y 86-87), debilidad que rompe esa continuidad epistemológica de la que hablan los estoicos y a la que ya me he referido varias veces a lo largo de este trabajo.

			Los neoacadémicos afirman la indiscernibilidad de los elementos contiguos en una progresión sorítica. Lúculo no acepta tal continuo, no acepta que del hecho de que dos cosas sean semejantes se pase a que sean distinguibles con dificultad, de aquí a que no se distingan, para concluir al final su identidad. Por muy similares que sean un perro y un lobo, nunca pueden ser semejantes hasta el extremo de que el segundo se transforme de hecho en el primero (Luc. 50). Una madre no confunde a sus dos gemelos, porque los conoce y está acostumbrado a verlos (57). Cicerón también menciona a un «pollero delio» que podía distinguir entre los huevos y recuerda que para los estoicos todas las cosas son sui generis: «ninguna cosa es lo mismo que lo que es otra» (Luc. 85). 

			Las cosas de distinto género se «repelen entre sí» y, en consecuencia, nada hay «que pueda ser transportado desde su género propio a otros distintos» (Luc. 50). Lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo, pueden ser similares hasta la semejanza, pero nunca ontológicamente por entero idénticos, pues entonces conservarían al mismo tiempo su propia cualidad y adoptarían la contraria (Luc. 49 y 54). El académico replicaría que él nunca ha defendido tal tesis, que para sus fines basta con que exista la posibilidad de confusión, y que él nunca ha dado el salto de la posibilidad de confusión a la identidad89. La cuestión no es «si A es diferente de B», sino «aun cuando A sea diferente de B ¿cabe distinguir A de B?». Que un perro y un lobo sean animales de géneros diferentes, no quita para que en un momento dado puedan ser confundidos en sus formas de aparecer o presentarse, excepto tal vez para los casos extraordinarios de las madres y del mentado pollero; aquellas, sin embargo, podrían confundir los huevos y este los gemelos.
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