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			Prefacio

			Esta parte de las obras literarias las suele realizar el editor u otro especialista en la materia. Pero en esta ocasión, la introducción la escribe una profana en el tema que ha sido seducida para leerla y tengo que decir que me ha cautivado.

			No es un libro de Historia al uso. A todos los que no nos entusiasma el tema recordamos esos libros densos, con muchas fechas, batallas, nombres,… y todos los datos había que memorizarlos para obtener una buena calificación.

			Este libro lo calificaría como un anecdotario que me ha dejado anonadada. Nos enseña otra perspectiva de varios temas. Leyendo sus capítulos nos despierta el interés en profundizar en diferentes episodios de la historia antigua de la humanidad. Y lo hace con temas tan variados que van desde el nacimiento de Jesús hasta el incendio de Roma; los cuales son de interés general para todos y nos servirán como tema de debate en cualquier sobremesa. Con esta información dejaremos atónitos a nuestros amigos y familiares.

			El autor nos invita a descubrir verdades que hemos adquirido con los años como dogmas de fe y no nos planteamos de otras manera.

			El primer hallazgo que nos hace el autor es la existencia de investigación en Historia. Cualquier profano como yo puede pensar que la investigación está reservada para las ciencias y que en Historia ya está todo escrito. Sin embargo, nos demuestra con cada capítulo que gracias al estudio de las fuentes y a la curiosidad por contestar a nuevas preguntas podemos llegar a conocer la realidad de los hechos acontecidos hace más de 2000 años. Como dijo un financiero estadounidense: “Millones de personas vieron una manzana caer, pero Newton fue el único que preguntó porqué.”

			A pesar de los datos sorprendentes que nos revela esta obra hay que destacar que son todos fidedignos y están documentados como se demuestra en sus páginas. Aunque en Historia nada es inamovible, este libro hace el intento de acercarnos al pasado de una manera más acorde a lo que pudo pasar. Esto no quiere decir que este libro cuente verdades universales, sino que nos muestra el relato de los hechos según los datos que tenemos en la actualidad. Es posible que dentro de varios años nada de esto sea cierto, pero al menos es una visión más certera que la que teníamos hasta la fecha.

			Un conocido autor me comentó un día que todo libro debe cumplir, como mínimo, uno de estos dos objetivos: ser una obra que aumente el conocimiento cultural de quien la lee y/o ser un relato entretenido. Tras leer este libro debo indicar que se cumplen ambos objetivos.

			 

			Por último, un consejo: Leedlo y disfrutad.

			 

			Ana Belén Gargantilla Madera

			Mis Mentiras Favoritas. Historia Antigua. 

		

	
		
			 

			PRÓXIMO ORIENTE

		

	
		
			 

			La escritura surgió en Sumer y se extendió al resto del planeta
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			¿Cuándo fue la última vez que escribiste algo Si pensamos en el acto físico de escribir en una hoja de papel, con lápiz o bolígrafo, puede que nos tengamos que remontar bastante si no somos estudiantes. Pero seguro que hoy mismo hemos escrito varios mensajes de texto en el móvil o en el ordenador. Eso también es escribir, claro.

			Si nos fijamos bien, la escritura y la comprensión de lo que nosotros escribimos, o lo que está escrito por otros, nos rodea continuamente. Ahora mismo, estás leyendo un libro escrito. Pero si levantas la vista y viajas, por ejemplo, en el metro, te sorprenderá todo lo que eres capaz de leer y tu cerebro ha obviado: el nombre de la parada, el nombre de las estaciones en el mapa de la pared, el mensaje de “no entrar ni salir una vez que ha sonado el silbato” pegado en la puerta, el titular del periódico que lee el viajero de enfrente, el título del libro que lee tu compañero de asiento, el mensaje de “salida de emergencia” pegado en la ventana, la marca de la camiseta del chico agarrado a la barra central del vagón… Podría seguir indefinidamente.

			Estamos envueltos por la escritura. Toda nuestra sociedad, todo nuestro conocimiento, está basado en la comunicación, tanto verbal como escrita. Pero si a las palabras se las lleva el viento, la escritura tiene la capacidad de perdurar en el tiempo. Su invención y utilización masiva por el ser humano nos permitió dar un salto evolutivo sólo comparable con el dominio del fuego y el inicio de la agricultura y domesticación de los animales. Internet, y su capacidad para poner en comunicación, de forma sencilla, a todos los habitantes del planeta conectados a su red, es otro de esos inventos que se considerarán hitos históricos en un futuro no muy lejano. Pero Internet no hubiera sido posible, entre otras cosas, sin la escritura.

			La escritura sirve para distinguir, a los historiadores, la época prehistórica de la propiamente histórica. Es un límite difuso, pues existen pueblos que los conocemos por lo que otros más avanzados escribieron de ellos. A ese periodo de limbo histórico se le decidió llamar protohistórico.

			Lo más importante para el ser humano fue la capacidad para registrar hechos y sucesos que se habrían perdido o deformado en la transmisión oral. Con la escritura, por tanto, surgió la conciencia de grupo social, de pertenecer a una tradición cultural específica que superaba el círculo limitado de la familia o la tribu.

			Cuando los humanos estaban divididos en pequeños grupos tribales, la historia del grupo apenas se remontaba a dos o tres generaciones. Los cálculos eran sencillos y los conocimientos útiles en el día a día eran tan básicos que no necesitaban de mayor memoria que la de quién lo utilizaba. Pero en una sociedad compleja todo cambia. Y ese cambio fue posible gracias a la escritura. Las parcelas de terreno deben tener sus escrituras correspondientes, pues en caso de litigio la memoria puede no bastar. La producción de toda una ciudad debe contabilizarse por escrito, pues no existe cabeza que pueda recordar tantos números. La historia de la ciudad es importante y se remonta hasta un pasado muy lejano, intrincándose con las creencias religiosas del grupo. Ahora no se adoran a simples dioses naturales o animistas, sino que los dioses poseen sus epopeyas y leyendas, sus historias particulares que los hacen más cercanos. Por otro lado, la plasmación de un conocimiento técnico por escrito permite a otros humanos posteriores avanzar desde ese punto. Ya no se avanza gracias a la enseñanza individualizada de personajes con capacidades superiores a la media. Ahora, ese conocimiento llega a muchas más personas, entre las cuales existen más probabilidades de seguir avanzando y evolucionando. La acumulación del conocimiento registrado por escrito fue y es la principal causa del progreso humano.

			La escritura permitió realizar operaciones contables cada vez más complicadas. Un pastor conocía cada una de las ovejas de su rebaño. Pero un rey no podía conocer, de cabeza, las miles de reses que le pertenecían. La escritura fue la base para que un estado centralizado pudiese contabilizar su riqueza y repartirla entre sus ciudadanos. La sociedad urbana, tal como la entendemos hoy día, no habría sido posible sin escritura.

			Con la escritura se logró poner por escrito, valga la redundancia, las leyes que tradicionalmente se conocían solo verbalmente. Ello tuvo la inmediata consecuencia de que los más poderosos no pudieron crear leyes arbitrariamente que favorecieran siempre a sus intereses. La palabra escrita era inamovible y los casos juzgados servían de ejemplo posteriormente.

			Una carta escrita podía llegar rápidamente a cualquier parte de un reino, e incluso a los reinos vecinos. Las palabras escritas no dejaban lugar a la particular interpretación del emisario de turno. La diplomacia internacional se desarrolló gracias a la escritura y aunque en muchas ocasiones sirvió para crear enfrentamientos, también logró evitar muchos otros y crear acuerdos de paz.

			Pero la escritura, ante todo, significó poder. Un poder que, al tenerlo hoy universalizado en las sociedades industrializadas (y alfabetizadas), hemos menospreciado. Poder leer y escribir significa tener acceso a una información codificada para todos aquellos que no conocen el código. Y como bien sabemos todos, información es poder, tanto ayer como hoy.

			Todo lo que escriba se queda corto para expresar la importancia de la escritura para el ser humano. Por ello, muchos investigadores han dedicado su tiempo y esfuerzo en descubrir los orígenes de la misma. Y en la mayoría de textos que circulan por Internet el origen de la invención se sitúa en Mesopotamia, concretamente en el seno de la civilización sumeria, hacia el IV milenio a.C.

			En los textos científicos, la creencia de una invención sumeria se encuentra matizada. Ya el gran sumeriólogo Samuel Noah Kramer indicaba en su La historia empieza en Sumer que “el sistema de escritura cuneiforme fue, probablemente, una creación sumeria”. ¿Por qué esta matización ¿Acaso desconocemos quienes fueron los primeros en utilizar la escritura?

			Todos los conocimientos históricos se basan en pruebas materiales que los respalden. Pero esta afirmación es bastante moderna. Hasta el siglo XVIII se pensaba que la escritura tenía un origen divino. La Biblia, entonces, era el libro de historia único. Afortunadamente, la Ilustración y su defensa de la razón como medio para el avance científico nos permitieron evolucionar y comenzar a considerar otras opciones alejadas de la fe religiosa.

			Los descubrimientos realizados hasta entonces convencieron a los científicos sobre el origen sumerio de la escritura. Por un lado, fue en el seno de esta civilización donde se encontraron las primeras y más antiguas pruebas escritas de la historia; por otro, las pruebas del uso de escritura por otras civilizaciones siempre aparecía en una horquilla temporal posterior y, lo que era más importante, como un proceso ya evolucionado. En efecto, los historiadores encontraron en Sumer toda la evolución de la escritura, desde sus primeros balbuceos hasta su desarrollo técnico completo. En cambio, en otros lugares, el inicio de la escritura era sorpresivo y perfectamente evolucionado.

			Con estos datos preliminares, la opción de la teoría difusionista parecía la única posible y fue aceptada casi unánimemente. Los sumerios habrían inventado la escritura y por medio de los contactos comerciales la difundieron entre sus vecinos, los cuales habrían copiado esta forma de comunicación tan útil directamente.

			Ahora bien, descubrimientos posteriores pusieron en cuarentena tan drástica afirmación. Por un lado, ejemplos de proto-escrituras surgieron en varios puntos del planeta, además de en Sumer, y ninguno tenía relación directa con Mesopotamia. Ejemplos son los símbolos de las piedras pictas o los símbolos de la Cueva de Pech-Merlé (Francia). Aunque no tenemos la constancia de una evolución hacia una escritura si demostraban que el germen de la idea apareció independientemente en varios lugares del planeta. Por otro lado, en Egipto, uno de los lugares más próximos a Mesopotamia, la copia simple de la escritura no cuadraba con los datos lingüísticos: ni la forma de representar su lengua por escrito ni la sintaxis egipcia se correspondían con una copia simple de la escritura sumeria.

			Para el caso egipcio surgió la explicación alternativa: los egipcios no habrían copiado el sistema de escritura sumerio, sino la idea general, creando ellos mismos un sistema propio y adecuado a su lengua.

			La idea era viable, pero se fue al traste ante nuevos descubrimientos. Una cerámica egipcia, datada hacia el 4.000 a.C., contenía diversos dibujos que indicaban la propiedad del usuario. La importancia de estos dibujos radicaba en el hecho de ser luego utilizados en los signos jeroglíficos. Igualmente, en el cementerio de Abydos, en la tumba U-J del rey Escorpión (Dinastía 0) se encontraron tablillas donde aparecían signos numéricos junto a los lingüísticos. En definitiva, en Egipto aparecieron pruebas de una proto-escritura y de su uso inicial relacionado con la contabilidad y propiedad. Al igual que en el caso sumerio. Por tanto, la escritura surgió tanto en Mesopotamia como en Egipto de forma casi paralela y, según parece, independientemente.

			Desmentida la mentira de uso frecuente que otorga a los sumerios la única autoría de la invención de la escritura, vamos a describir brevemente el proceso evolutivo por el cual se llegó a formar un sistema de escritura complejo.

			Todo parece indicar, pues así remiten las pruebas arqueológicas, que la escritura más simple apareció asociada a la necesidad de tener un registro de las actividades económicas. La complejidad, cada vez mayor, del comercio y administración estatal en las nuevas ciudades fue lo que dio origen a la escritura. Las élites gobernantes se encontraron superados ante la inmensidad de datos y fue necesario que éstos quedaran registrados por escrito de forma permanente.

			Inicialmente, se trató de unas sencillas figuritas de barro, las cuales tenían formas muy simples, como bolitas o cilindros. El funcionamiento de este sistema era muy básico, pues se agrupaban tantas figurillas de arcilla como elementos se estuviesen contando. Luego se guardaban en unas bolas huecas de barro para conservarlas y enviarlas al destinatario.

			El problema básico de este sistema era la necesidad de romper el continente para descubrir el contenido, por lo que, al cabo de un tiempo, los escribas empezaron a indicar en el exterior de las bolas huecas, mediante signos, las piezas contenidas en el interior. Este paso, de la tridimensionalidad de la figurilla a la bidimensionalidad del símbolo grabado, fue el primer paso hacia el inicio de la escritura. El siguiente, la sustitución de la bola hueca por una tablilla de barro, pues en realidad, la importancia de los signos significaba que las fichas ya no eran necesarias.

			Al principio se trataron de simples signos que enumeraban las figurillas que contenía la bola hueca, pero luego el sistema evolucionó hacia signos que representaban, de forma esquemática, los objetos a los que se referían las figurillas. Por ejemplo, si se trataba de bueyes aparecía una cabeza con cuernos.

			En este momento nos encontramos con una proto-escritura denominada pictográfica, esto es, una escritura compuesta por una serie de signos limitados en donde cada signo tenía un significado concreto, el cual era idéntico o muy aproximado al signo dibujado. Nos encontramos hacia mediados del IV milenio a.C., tanto en Mesopotamia como en Egipto.

			Ya dijimos antes que este tipo de proto-escritura con pictogramas ha sido encontrada en muchos lugares distintos sin relación con el Próximo Oriente. El auténtico reto fue pasar de esos pictogramas a un sistema de escritura tal como hoy día lo conocemos.

			Los pictogramas tenían varios problemas. El principal consistía en lo siguiente: por muchos signos que se emplearan no se podían expresar todas las palabras o pensamientos que posee el ser humano. Resulta sencillo dibujar un sol para representar el disco solar, pero representar con un dibujo la melancolía, por ejemplo, no es tan fácil.

			Otros problemas asociados a este tipo de escritura era el uso de una gran cantidad de signos distintos y la complejidad que fueron cobrando los mismos, ante la necesidad de expresar cada vez más palabras.

			La solución ideada por el ser humano fue doble. Por un lado se fueron esquematizando los símbolos, haciendo de esta forma más sencilla su ejecución y más práctico su manejo. Aunque una consecuencia de este proceso fue que los signos nuevos dejaron de ser tan evidentes como los pictográficos originales, hasta el punto de no poder reconocer el significado si no se conocía el código de lectura. Cualquier tablilla sumeria escrita con signos cuneiformes es totalmente incomprensible para un profano. En cambio, la tablilla reproducida en la fotografía, con un sistema pictográfico de signos, es aparentemente más sencilla de entender, al aparecer signos que se pueden identificar con una cabeza, un pie o una mano.

			Por otro lado, el salto cualitativo en la escritura se produjo cuando los signos dejaron de representar valores ideográficos y comenzaron a representar valores fonéticos. Esto último es lo que se conoce como el “principio del jeroglífico”. Por ejemplo, si unimos el signo que representa al “sol” y el signo que representa a un “dado”, en el antiguo código pictográfico podría representar la iluminación de un objeto cuadrangular; pero en el nuevo sistema, el significado fonético sería “soldado”.

			Este cambio fundamental significó la adopción de una escritura plena, tal como hoy día la entendemos, capaz de expresar cualquier palabra o pensamiento humano. Por el contrario, la necesidad de conocer el significado de cada uno de los signos cuneiformes, para poder entender los textos escritos, significó que sólo un grupo de funcionarios concretos, los escribas, tuvieran la exclusividad de la lectura y escritura. Y ello supuso que estos funcionarios llegaran a poseer altas cotas de poder.

			En Egipto se dio la curiosa circunstancia de una evolución de la escritura que mantuvo vigentes los sistemas anteriores. De esta forma, nos encontramos con la escritura pictográfica, representada por los famosos jeroglíficos; con la escritura hierática, más adecuada para escribir sobre papiro y en la que los jeroglíficos sufren un proceso de abstracción similar al producido por los signos sumerios; y con la escritura demótica, un tipo de signos cursivos y abstractos muy alejados de los jeroglíficos originales. La razón por la cual los egipcios mantuvieron todas las escrituras al unísono fue debido al diferente uso que le dieron. Mientras los jeroglíficos se utilizaron en monumentos, el hierático se utilizo, por su practicidad, en la administración y el demótico como escritura del pueblo común.

			Y lo anterior se relaciona con una idea mental que tenían los egipcios y que, modificada por el tiempo, ha llegado hasta nosotros a través de la cultura grecolatina. Los egipcios otorgaban a la palabra escrita un poder mágico, en el sentido de que todo lo que estaba escrito, al leerlo, tenía la capacidad de cobrar vida. Por ello, todas las tumbas egipcias contienen numerosos cartuchos con el nombre del soberano enterrado, pues al leer su nombre podía vivir eternamente.

			De esta creencia se deriva que los romanos colocaran sus mausoleos al lado de las vías que entraban a las ciudades e interpelaran, a los que pasaban por allí, escribiendo en sus lápidas una oración por el difunto. Recordar a los fallecidos era para los romanos la manera de mantenerlos vivos eternamente, por lo que podemos entender mejor la importancia que tenía el culto a los antepasados dentro de las familias. Igualmente, la creencia moderna sobre que una maldición o un conjuro pueden desatarse al leer ciertos libros, es también consecuencia directa de este pensamiento egipcio sobre la inmortalidad. Y ¿cuántos escritores no tienen el deseo oculto de pasar a la eternidad a través de sus obras Pero esto, ¡ya es otra historia!

		

	
		
			 

			Sodoma y Gomorra fueron destruidas por un meteorito
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			En el Antiguo testamento existen pocos relatos tan misteriosos como el referente a la destrucción de Sodoma y Gomorra, por un Dios encolerizado, debido a los numerosos pecados que cometían sus habitantes. Según podemos leer en el Libro del Génesis (19) “Yahvé hizo llover sobre Sodoma y Gomorra azufre y fuego, destruyó estas ciudades y cuantos hombres había en ellas”.

			Y aunque la mayoría de estudiosos de la Biblia suelen coincidir en catalogar tal episodio como una leyenda aleccionadora de la ética bíblica, numerosos investigadores han intentado desde hace siglos descubrir restos históricos de la presencia de ambas ciudades. Además, al interés por descubrir un pasado real se suma el intento de explicar, mediante hipótesis científicas, las palabras que aparecen en el libro del Génesis. Palabras que han sido tergiversadas en numerosas ocasiones para forzar significados apropiados a teoría o hipótesis de lo más variopinto.

			Comencemos por el relato bíblico para descubrir que pasó en Sodoma y Gomorra.

			Abraham y su sobrino Lot viajaban por Canaán como pastores cuidando de sus rebaños. Cuando éstos pasaron a ser demasiado numerosos surgieron las disputas y decidieron separarse, asentándose Lot junto a la ciudad de Sodoma. Los habitantes de esta ciudad eran todos grandes pecadores por lo que Dios decidió castigarlos. Abraham, preocupado por la suerte que podría correr su sobrino intentó convencer a Dios de la injusticia que suponía castigar a justos por pecadores. Por ello, para descubrir realmente cuantas personas justas existían en la ciudad, Dios envió a dos ángeles. Lot fue el único que les abrió las puertas de su casa, tal como exigían las leyes de la hospitalidad para con los extranjeros. El resto de habitantes no sólo los ignoraron, sino que al enterarse de que estaban en casa de Lot acudieron a ella con las intenciones de violarlos.

			Dándose cuenta los ángeles que sólo Lot y su familia eran rectos en la ciudad, les contaron el plan de Dios y les instaron a salir de la misma. Los sodomitas estaban a punto de asaltar la casa y Lot les entregó a sus dos hijas vírgenes para intentar aplacarlos, cosa que no dio ningún resultado. Ante tal situación, los ángeles intervinieron, cegando a los sodomitas y exhortando a Lot y a su familia para que huyera de la ciudad.

			Mientras huían hacia la ciudad de Zoar, la mujer de Lot desobedeció la orden dada por los ángeles de no mirar hacia atrás, quedando al instante convertida en una estatua de sal. La ciudad fue destruida mediante una lluvia de fuego y azufre devastadora.

			Lot, temiendo no estar protegido en Zoar, decidió cobijarse en una cueva junto a sus dos hijas, aislándose totalmente del mundo. Pasado el tiempo, sus hijas comenzaron a temer no poder conocer a un hombre y tener hijos si seguían allí encerradas, por lo que tuvieron la “brillante” idea de emborrachar a su padre y mantener relaciones incestuosas con él. De esta noche lujuriosa nacerían dos hijos, Moab y Ben Ami, los fundadores de las tribus moabitas y amonitas respectivamente.

			En la mayoría de idiomas occidentales existen numerosas palabras derivadas de sodomita, gentilicio de Sodoma. En nuestra lengua, por ejemplo, tenemos sodomía para referirnos al coito anal y numerosos adjetivos como sodomítico, sodomita o el verbo sodomizar que tienen igual significado.

			La relación entre los sodomitas y los homosexuales se ha defendido desde hace mucho tiempo y numerosos estudiosos afirmaron que Dios castigó a los sodomitas por ser homosexuales.

			Pero hoy día sabemos que esta afirmación es falsa. Si leemos las Escrituras, en ningún momento se desprende un párrafo que contenga tal connotación. Al contrario, los pecados más graves cometidos por los sodomitas eran tanto el intento de violación a los ángeles enviados a hablar con Lot como la falta de hospitalidad hacia los extranjeros. Muchos estudiosos de las Sagradas Escrituras opinan que es precisamente la falta de hospitalidad con los extranjeros (una importante obligación social para los judíos) el principal pecado por el que fueron condenados los sodomitas.

			Más tarde, los diversos autores bíblicos que trataron el tema tampoco colocaron la homosexualidad como pecado capital de los sodomitas. El profeta Isaías habla de opresión a los pobres, corrupción de los jueces y culto superficial; el profeta Ezequiel de soberbia y abundancia de ociosidad; el profeta Jeremías de adulterio y mentira; y en el Nuevo Testamento sólo comprobamos el pecado de los sodomitas en un comentario de San Judas, en el cual se lee “También Sodoma y Gomorra fornicaron y fueron tras una carne diferente”, entendiéndose que quisieron unirse a los ángeles, unos seres de otra especie (en la Biblia Reina-Valera 1977 las últimas palabras se tradujeron, erróneamente, como vicios contra naturaleza, lo que dio pie a defender el significado del pecado de la homosexualidad por algunos).

			Lo cierto es que la relación entre homosexualidad y sodomitas es hoy un hecho. Y ello se debe a un cambio de interpretación en las Escrituras a partir del siglo II a.C. En ese momento los judíos vivían inmersos en la cultura griega, donde la homosexualidad era aceptada socialmente. Y con el objeto de no dejar caer a los jóvenes en esas prácticas comenzaron a relacionar la homosexualidad con uno de los pecados de los sodomitas. Aunque tenemos varios ejemplos anteriores, Flavio Josefo será el primero en relacionar la palabra sodomía con la práctica homosexual de forma tajante. Y desde ese momento la nueva interpretación pasó a los autores cristianos, que perpetuaron la relación hasta hoy día.

			Dejando a un lado las polémicas sobre los posibles significados de las palabras del Génesis, debemos indicar que la búsqueda arqueológica de ambas ciudades comenzó en el siglo XIX de manera científica. En 1851 De Saulcy estudió la zona noroeste del Mar Muerto y propuso que las ciudades bíblicas eran Jericó y Qumrán. Luego, en 1896 se descubrió en Madaba (Jordania) un mapa realizado en mosaico que databa de los siglo VI-VII d.C. En él se localizaba la ciudad de Zoar en el sureste del Mar Muerto, lo que puso el objetivo en este lugar. Los estudios arqueológicos llevados a cabo por Konstantinos Politis en 1924 concluyeron que la moderna ciudad de Safi se correspondía con la Zoar bíblica. Y cerca de Safi, en Deir Aim Abata se descubrió una iglesia levantada sobre el lugar donde los bizantinos creían que se había refugiado Lot y sus hijas. Excavaciones posteriores confirmaron restos de ocupación que datan de la Edad de Bronce, lo que se correspondería con la datación dada al relato bíblico, la cual se mueve en la horquilla temporal de los años 3150-1550 a.C.

			La búsqueda de las ciudades bíblicas en la zona meridional del Mar Muerto, además de sostenerse por el mapa de Madaba, se apoyaba en el relato del Génesis, donde se afirmaba la existencia de pozos de betún en las proximidades de las ciudades, algo típico de aquella área. Durante largo tiempo, la falta de asentamientos en aquella zona que se correspondieran con la cronología del relato bíblico hizo que los investigadores sopesaran otras posibilidades. La que más aceptación tuvo fue la del hundimiento geológico, razón por la cual se buscaron restos en las profundidades del Mar Muerto. El descenso del nivel del mar ha permitido realizar intensas prospecciones submarinas, las cuales no han dado resultado alguno.

			El principal problema para encontrar las ciudades bíblicas reside en la falta de una toponimia actual que nos evoque tan lejano pasado. Si alguna vez existieron, el tiempo borró su recuerdo de la zona. Y para mayor dificultad, la Biblia no ofrece ninguna información relativa a la geografía precisa de la zona donde poder encuadrarlas. Tan sólo vagas referencias, como los pozos de betún. Por tanto, las esperanzas de encontrar las ciudades de Sodoma y Gomorra son muy escasas, salvo que aparezca algún documento antiguo que las nombre y localice.

			Lo anterior no ha sido suficiente para desanimar a los investigadores y una expedición arqueológica estadounidense sostuvo, en 1973, que había encontrado las ciudades bíblicas. Tras realizar una intensa prospección en el sureste del Mar Muerto, los arqueólogos localizaron en Bab edh-Dhra las ruinas de una antigua ciudad que guardaba similitudes con el relato bíblico de Sodoma. Concretamente, se trataba de un gran poblamiento urbano, amurallado, con su época de esplendor en torno al año 3.000 a.C. y cuyo final fue catastrófico y relacionado con el fuego. Hacia el año 2.300 a.C. la ciudad fue destruida y temporalmente abandonada. Aunque se intentó poblar en el siglo siguiente nuevamente, la ciudad terminaría su existencia definitivamente antes del 2.200 a.C.

			Teniendo en cuenta que Gomorra era una ciudad próxima a Sodoma, los arqueólogos buscaron los restos de la ciudad vecina y, supuestamente, los localizaron en las ruinas de Numeria, a tan solo 15 Km de Bab edh-Dhra. Se trataba de una ciudad más pequeña, construida por ciudadanos provenientes de la supuesta Sodoma, ya que el entramado urbano era similar y la no existencia de necrópolis propia induce a pensar que seguirían enterrándose en su ciudad de origen. Nuevamente los arqueólogos encontraron evidencias de un gran incendio hacia el año 2.300 a.C., razón por la cual la urbe fue destruida. En esta ocasión Numeria nunca volvió a ser habitada.

			Aunque muchas personas piensan que ambas ciudades son las bíblicas Sodoma y Gomorra, el descubrimiento, a falta de nuevos datos, sólo puede tomarse como una hipótesis de trabajo. De hecho, muchos estudiosos ponen objeciones serias a esta identificación. La principal proviene de una constatación arqueológica. En la región existen numerosas ciudades que fueron destruidas, pasto de las llamas, en torno a la misma época. Por tanto, es más probable pensar en una crisis regional generalizada que en castigos divinos. Una catástrofe natural que incidiera en el ecosistema de la población o el ataque de pueblos nómadas serían hipótesis de trabajo igual de válidas.

			Además de lo anterior, la cronología no cuadra demasiado. Si el Génesis se escribió, definitivamente, en torno al siglo V a.C. y las ciudades fueron destruidas en torno al año 2.300 a.C. tenemos un periodo de 2.000 años donde una leyenda se transmitió de forma oral. Aunque supusiéramos que tal cosa improbable pudiera haberse producido, la existencia de una realidad en la leyenda final sería imposible de descifrar debido a las lógicas tergiversaciones producidas de generación en generación.

			Por otro lado, numerosos investigadores han propuesto diversas posibilidades científicas que podrían explicar la destrucción de Sodoma y Gomorra, intentando con ello dar historicidad a la Biblia. Ya indicamos anteriormente que una de las teorías clásicas es la destrucción ciudades por un supuesto terremoto. Werner Keller defendió durante años que un movimiento de placas tectónicas provocó el hundimiento de la zona sur del actual Mar Muerto, engullendo a las ciudades. Durante el terremoto existirían numerosas explosiones volcánicas y expulsión de gases naturales a la superficie, mientras que el azufre caería sobre las ciudades tal como indica la Biblia. La abundancia de betún y sulfuro en la zona podrían haber provocado las bolas de fuego que cayeron sobre la ciudad. El problema para sostener esta teoría es cronológico. La fisura de Jordania se formó antes del 4.000 a.C. y, por tanto, los grandes terremotos y movimientos de placas debemos llevarlos bastante más atrás. La mayoría geólogos los sitúan en el Oligoceno (hace 34-23 millones de años).

			Otra teoría con gran predicamento entre los seguidores de la pseudociencia fue la sostenida por L.M. Lewis, quien defendía que las ciudades bíblicas habrían sido destruidas por armas atómicas. De este modo, se explicaba que no existieran hoy día restos de las ciudades. Según sus conclusiones, las estatuas de sal típicas de la zona son la mejor evidencia de la explosión nuclear, pues si fueran de sal común habrían desaparecido por las lluvias. Nuestros antepasados formaban leyendas para explicar todo lo que no entendían de la naturaleza, pero crear una explicación tan anacrónica para explicar algo que la ciencia ya sabe como se ha producido no deja de ser curioso.

			Mayor seriedad presentó la teoría del impacto de un meteorito. Los científicos de la Universidad de Bristol, Alan Bond y Mark Hempsell, defendieron tal hipótesis basándose en la traducción de una tablilla asiria datada en el año 700 a.C. y conservada en el Museo Británico. Según parece, un astrónomo sumerio, en el IV milenio a.C., escribió sobre ella un extraño fenómeno celeste “una bola blanca de piedra que se acerca y que avanza con mucha fuerza”. La tablilla no sólo contenía la información del avistamiento de un meteorito, sino que registraba las posiciones de las constelaciones en ese momento. Gracias a ello los investigadores concluyeron que el avistamiento se produjo el 29 de junio de 3.123 a.C. Según la trayectoria descrita el impacto podría haberse producido en Köfels, en los Alpes austríacos, lo que explicaría la existencia de un gran desplazamiento de tierra en la zona. El gran impacto habría provocado una gran columna de llamas que se volcó sobre el Mediterráneo, afectando a la zona del Sinaí y el norte de Egipto.

			Aunque Mark Hempsell sostiene que la historia de la destrucción de Sodoma y Gomorra concuerda perfectamente con este episodio, no todos los estudiosos están de acuerdo. Las principales voces discordantes ponen el acento en que el deslizamiento de Köfels es muy anterior a la fecha propuesta, datándose generalmente hace unos 9.000 años; que los registros astronómicos sumerios no son tan precisos como parecen indicar los investigadores; y que la existencia de este suceso no puede demostrar de ningún modo la existencia de las ciudades bíblicas.

			A pesar de las reticencias mostradas, la teoría del impacto por meteorito siempre ha tenido muchos seguidores. Uno de sus mayores defensores fue el Dr. John S. Lewis, profesor emérito de Ciencias Planetarias de la Universidad de Arizona. Según sostuvo en su obra “Rain of Fire and Ice: The Very Real Threat of Comet and Asteroid Bombardment” las ciudades bíblicas fueron destruidas por el impacto de un asteroide. La descripción de la lluvia de fuego se asemejaría a la desintegración de un cometa en la atmósfera y la caída de material rocoso del asteroide, el cual habría sido rico en azufre. El impacto habría generado una gran nube de polvo, material con el que perecería la mujer de Lot.

			Ya hemos visto numerosas hipótesis científicas que intentaron dar luz sobre este misterio. Pero siguiendo la teoría de la navaja de Ockham, la cual nos dice que la explicación más simple suele ser siempre la más acertada, la explicación del relato como una leyenda etiológica parece ser más acertada.

			Tras la destrucción de las ciudades del sur del Mar Muerto, aquélla área quedó deshabitada por completo. Más tarde, cuando pequeños grupos de pastores volvieron a la zona y terminaron asentándose, el recuerdo de las grandes ciudades presentes en aquellas tierras se había perdido. Los nuevos pobladores intentaron explicar los restos de las impresionantes murallas mediante leyendas apocalípticas, siendo el Génesis quién terminó conservando en su relato tales historias.

			La posible veracidad de lo anterior tiene su mejor ejemplo en la columna de sal identificada con la mujer de Lot. Este tipo de columnas son típicas de aquella zona y la que nos ocupa tiene una ligera apariencia humana. De nuevo la imaginación tendría mucho que ver en la explicación de un fenómeno que anteriormente era inexplicable.

			Como conclusión final dejaré en el aire una interesante pregunta. ¿Si los sodomitas fueron aniquilados por sus execrables prácticas sexuales y su falta de hospitalidad con el extranjero, que no debería haberles pasado a las hijas de Lot por mantener relaciones sexuales incestuosas con su padre Algunos contestarán que el mandato divino de poblar la tierra con descendientes estaba por delante de la prohibición de incesto. Pero esto, ¡ya es otra historia!

		

	
		
			 

			Hammurabi creó las primeras leyes escritas de la historia
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			La historia tiene numerosas situaciones curiosas que nos hace preguntarnos si no existirá un gracioso duende que se divierte a nuestra costa. El caso de Hammurabi podemos considerarlo paradigmático en este sentido, pues el rey más famoso de Babilonia (y el único conocido por la mayoría de personas) debe su fama a un gran monolito de diorita donde se talló, supuestamente, el primer código legal de la historia. O eso, al menos, es lo que piensan la mayoría de personas que descubren esta importante pieza del arte antiguo en el parisino Museo del Louvre. Estos turistas podrán leer un cartel donde se les explicará la importancia de este monarca, el sexto de la I dinastía babilónica.

			Hammurabi (1792-1750 a.C.), al acceder al trono, se encontró con una convulsa situación en la zona. Diversos reyes se disputaban el poder en igualdad de fuerzas. Pero Hammurabi fue derrotándolos uno a uno, sometiendo a toda Mesopotamia bajo su poder. Primero fue Rim-Sim de Larsa, luego su inicialmente aliada Eshnunna para, más tarde, arrasar la ciudad de su también antiguo aliado Zimrilim de Mari. Por último, Asiria también fue conquistada, por lo que al final de su reinado Hammurabi pudo denominarse “Rey de las Cuatro Regiones del Mundo”, junto al de “Rey de Sumer y Akkad”, lo que venía a evidenciar que su poder incluía tanto el norte como el sur de Mesopotamia. Desde Babilonia, centro de su corte, dominaría Mesopotamia con mano de hierro. Finalmente, delimitadas sus fronteras, Hammurabi se dedicó a unificar sus territorios imponiendo para todos ellos una justicia común, fruto de lo cual dio lugar al famoso código de leyes inscrito en el monolito de diorita conservado en el Louvre.

			Aunque todo lo anterior es cierto debemos matizar un poco esa visión tan grandilocuente de Hammurabi. Entre otras cosas, porque de no ser por el hallazgo de la pieza del Louvre las acciones bélicas de Hammurabi no habrían pasado al conocimiento del público profano en historia. Al igual que no han pasado las de el personaje más sobresaliente de la época, Shamshi-Adad I (1813-1781 a.C.).

			Siempre me resultó extraño comprobar que todo el mundo conociera a Hammurabi y nadie al poderoso primer gran rey asirio. Desde su capital Subertu, Shamshi-Adad I expandió su reino por toda Mesopotamia, siendo Babilonia su primera conquista. Sólo Alepo, en el oeste, y Eshnunna, en el sureste, pudieron frenar su irresistible avance, con el cual volvió a unificar el antiguo imperio mesopotámico. Asiria se convirtió en la primera potencia militar de la zona y sólo tras la muerte de este personaje tan importante lograría la babilonia de Hammurabi someter a los asirios.

			Lo cierto fue que en aquella época el poder se fue repartiendo entre diversos grandes soberanos que fueron sucediéndose en las distintas ciudades-estado. Si Shamshi-Adad I había tenido su tiempo al inicio del siglo XVIII a.C., Hammurabi lo tuvo a mediados del siglo. Es cierto que sus hijos mantuvieron el reino que les legó su padre, aunque no sin dificultades, pues tras morir Hammurabi se produjeron sublevaciones en Larsa y Asiria. La descomposición del reino se hizo cada vez más evidente con el paso de los años, y para cuando los Hititas saquearon Babilonia en el año 1595 a.C. el reino ya era una sombra de lo que fue.

			Se suele indicar que gracias a Hammurabi Babilonia se convirtió en el centro urbano más importante de toda Mesopotamia, preeminencia que no perdería hasta la época de los persas, ya en el siglo I a.C. Pero lo cierto es que la verdadera importancia de Babilonia, como ciudad dominante en la zona, no se la dio la breve hegemonía otorgada por Hammurabi, sino la sustitución del dios Enlil de Nippur por el dios Marduk de Babilonia como legitimador de la realeza. Y esta transformación religiosa, verdadera causa de la pervivencia de Babilonia como centro dominante en Mesopotamia, ocurrió mucho después de Hammurabi.

			Un último dato que viene a borrar la imagen actual que tenemos sobre Hammurabi ataca su obra más famosa, su Código de Leyes (1758 a.C.). Pues ni fue el primer código de leyes conocido de la historia (ni de la zona geográfica) ni hoy día se tiene clara su aplicación.

			La estela donde se talló el famoso Código de Leyes fue encontrada en el año 1901 en la ciudad elamita de Susa (suroeste de Irán), por la expedición arqueológica francesa de Jacques de Morgan. Su presencia en aquél lugar se debía a que el rey de Elam, Shutruk-Nahunte, había saqueado Mesopotamia hacia el año 1158 a.C. y se había traído como botín el imponente monolito desde la ciudad de Sippar. Durante mucho tiempo se pensó que contenía el primer texto jurídico de la historia, pero descubrimientos posteriores le desbancaron de ese lugar tan privilegiado.

			Lo que nadie ha conseguido arrebatarle aún es la consideración del texto más largo de su tipo. Ninguna compilación de leyes posee su gran longitud de inscripciones. Éstas, realizadas en lengua paleobabilónica (acadio) y con caracteres cuneiformes, son aún estudiadas por todos aquellos que se inician en el aprendizaje de esta lengua.

			El texto consta de tres partes diferenciadas, lo que le relaciona, como veremos, con textos legales anteriores. En el prólogo podemos leer un autopanegírico del rey, donde se relata que los dioses escogieron a Hammurabi para asegurar el bienestar de las gentes. Además aparecen enumeradas las ciudades conquistadas y la descripción de las notables cualidades del rey como justo gobernante. El cuerpo central incluye 282 leyes. Por último, en el epílogo, Hammurabi pide a diversos dioses que enfermedades y males de todo tipo recaigan sobre todos aquellos que infrinjan sus leyes.

			Hoy día podemos asegurar que no estamos ante un verdadero código de leyes, entre otras cosas, porque deja muchos temas sin tratar, no es exhaustivo en su alcance ni obliga a los jueces a atenerse a las disposiciones reflejadas. Ignoramos si se trataba de la puesta por escrito de una serie de innovaciones jurídicas, de la enmienda de unas anteriores o de la recopilación de leyes consuetudinarias (que se cumplen por costumbre histórica). Muchos autores piensan que pudo tratarse de una combinación de los tres supuestos anteriores.

			Su uso también ha sido puesto en duda y muchos afirman que nunca llegó a ser utilizado. Una prueba evidente de ello es el hecho de que reyes posteriores, como Ammisaduqa, volvieran a legislar sobre situaciones que Hammurabi ya había regulado.

			Se suele indicar que el objetivo del Código era homogeneizar jurídicamente el nuevo reino creado por Hammurabi. Pero aunque éste pudo ser uno de sus objetivos iniciales, la verdadera razón la encontramos en el relieve que corona el monolito. En él podemos ver representados a Hammurabi como rey y al dios Shamash, deidad del Sol y la Justicia. Éste, el cual se representa con todos los atributos de los dioses sumerios (un guiño a la tradición y al pueblo sumerio que ha sometido), entrega al rey el Código de Leyes. No deja de ser un poderoso símbolo que indica tanto el origen divino del Código como el derecho divino de Hammurabi al trono. Y recordemos que en aquella época las imágenes tenían, para el analfabeto pueblo llano, más significado que los indescriptibles signos cuneiformes.

			Además, Hammurabi introdujo un importante cambio en la aplicación de la justicia. Anteriormente eran los sacerdotes de los templos los encargados de administrarla y el rey (ensi) supervisaba periódicamente su trabajo. Pero a partir de ahora Hammurabi fortalecerá su poder real designando funcionarios reales para administrar justicia.

			Otro falso mito que rodea a este Código de Leyes es su manifiesta dureza, pues se ha comentado que emplea la justicia del Talión, es decir, el ojo por ojo y diente por diente. La ley que se utiliza para confirmar este estereotipo es la siguiente: “Si un hombre ha reventado el ojo de un hombre libre, se le reventará un ojo”.

			Siendo cierto el hecho de que en muchas ocasiones se utiliza esta justicia relativa (bajo nuestro prisma moderno), tener esta visión del Código, en general, es partidista y falsa. En realidad, la mayoría de los castigos se reducen a simples multas y la ley del talión se aplica en contadas ocasiones. Entre otras cosas porque el Código distingue entre tres clases de personas y la ley del talión sólo se aplica entre iguales. Por ejemplo, en el caso de reventar el ojo de un esclavo el hombre libre sólo tendría que pagar la mitad de su precio. Esta división en tres categorías de personas, a saber, libres, esclavos y muskenu (identificado con siervos que estaban por encima de los esclavos) nos habla de una fuerte jerarquización social.

			Y si comparamos ciertas leyes insertas en este código descubriremos que son más adelantadas que otros códigos realizados posteriormente, como por ejemplo la ley mosaica del pueblo hebreo (siglo X-V a.C.). Concretamente, en el Código de Hammurabi la mujer se encuentra más protegida. El matrimonio está mejor regulado y el divorcio puede ser solicitado por la esposa, algo impensable en la ley mosaica. Igualmente, mientras que la ley mosaica determina penas de muerte para el hijo que golpea a su progenitor, Hammurabi determinaba, solamente, la amputación de la mano.

			No obstante, ambos códigos de leyes tenían penas muy duras en general. Las mutilaciones, penas de muerte u ordalías (juicios divinos) estaban a la orden del día en las leyes de Hammurabi, pero precisamente por ello no podemos pensar que se cumplían a raja tabla. Más bien, como dijimos arriba, se trataba de un Código más intimidatorio que aplicable con literalidad.

			Anteriormente hemos indicado que el Código de Hammurabi no fue el primero de su clase en la región de Mesopotamia. Pero, además, debemos añadir que existe otro código contemporáneo en el tiempo al babilonio. Se trata del Código de Leyes de la ciudad de Eshnunna, promulgado por su rey Dadusha hacia el año 1800 a.C. Tiene la particularidad de tratarse del primer texto jurídico redactado en lengua acadia (hasta entonces se había utilizado exclusivamente el sumerio). Los sesenta artículos de los que dispone abarcan multitud de asuntos, desde contratos de trabajo a robos o lesiones. Y si en algo se diferencia de los códigos anteriores, o del posterior de Hammurabi, es en el hecho de reflejar multas económicas ante daños físicos. Es decir, la ley del talión imperante en códigos anteriores parecía estar dulcificándose.

			Unos doscientos años antes, en el 2004 a.C., la situación en Mesopotamia era bastante confusa, pues la III dinastía de Ur había caído estrepitosamente tras el ataque de los amorreos y de los reinos de Elam y Shimaskhi. Se produjo una situación de inestabilidad en la zona, con distintos conflictos entre las ciudades-estado, principalmente entre Isin y Larsa. Precisamente sería uno de los soberanos, Lipit-Ishtar de la ciudad de Isin, el que elabore un código legal que cubría una gran variedad de casos. Conocido como el Código Lipit-Ishtar, en sus 38 leyes encontramos desde las penas por homicidio hasta asuntos más mundanos como el alquiler de bueyes.

			Las similitudes que podemos encontrar entre este código de leyes y el de Hammurabi son notorias. En ambos se especifica que el rey tiene la capacidad de legislar debido a que los dioses se la han otorgado. En el epílogo del texto volvemos a encontrar las maldiciones que afectarán a todos aquellos que dañen o alteren estas leyes escritas. Y, tal vez, lo más importante, las leyes se muestran mediante un sistema de causa efecto. Existe una primera parte donde se expone el delito en condicional (prótasis) y una segunda parte donde aparece la consecuencia de tal acción (apódosis). Por ejemplo: “Si alguien ha echado abajo la puerta de una casa, el que ha echado abajo [la puerta de] será matado”.

			Esta forma de exponer los artículos, la cual tendrá un amplio recorrido temporal, y la importancia otorgada al prólogo y al epílogo como propaganda política, en todos los códigos mostrados hasta el momento nos informan sobre la herencia sumeria de todos ellos. Pues tanto por la disposición como por los temas tratados, todos los códigos legales parecen provenir de uno anterior, considerado el primer código jurídico conocido. Me refiero al denominado Código de Ur-Nammu (hacia 2050 a.C.)

			En efecto, este código de leyes, presumiblemente redactado por el primer rey de la III dinastía de Ur (aunque es más probable que date de la época de su hijo Shulgi) es el primero que posee la fórmula básica que reproducirán el resto de códigos posteriores. En el prólogo el soberano aparece como garante de la justicia de su pueblo, una faceta de su poder que ha sido otorgada por los dioses, concretamente por Utu, dios sumerio de la justicia. Los artículos se exponen claramente con la fórmula condicional. Y en el epílogo se maldice al que no cumpliera la ley.

			Este texto legal es uno de los primeros intentos de aglomerar un conjunto de leyes comunes de la época y si por algo destaca es por su dureza. La ley del talión está presente de forma destacada y la pena de muerte es el castigo para múltiples delitos, entre ellos el adulterio.

			Durante algún tiempo se pensó que este era el texto legal más antiguo de Mesopotamia, pero la traducción de diversas tablillas sumerias demostró la existencia de numerosos conjuntos de leyes anteriores. La dispersión de las tablillas y la información fragmentada de las mismas impide reconstruir apropiadamente este tipo de códigos, los cuales se conocen, más bien, como reformas puntuales realizadas por distintos gobernantes.

			De todos los anteriores vamos a destacar las Reformas de Gudea, rey de Lagash (hacia 2144 a.C.) por ser unas reformas encaminadas, más hacia la mediación de las partes que la búsqueda de un castigo. Además, como novedad respecto a las más antiguas, Gudea se adentra en el terreno del derecho privado.

			También son destacables las reformas de Urukagina, también soberano de Lagash. Fechadas hacia el año 2320 a.C., su objetivo principal era legislar sobre la condonación de deudas y equilibrar las grandes diferencias entre las clases sociales. Y aunque en el texto el soberano nos muestra el piadoso motivo por el que las promulgó: “Urukagina ha acordado con el dios Ningiursu que el huérfano y la viuda no sean puestos en mano del poderoso”, no podemos perder de vista que estas primeras legislaciones parecían favorecer a grupos sociales determinados. Son textos sin carácter normativo y con medidas muy concretas.

			Algo anterior a este encontramos las reformas de Entemena, también soberano de Lagash. El hecho de tratarse de una reforma nos indica que se trataba de un intento de enmendar o compilar algún tipo de leyes anteriores. Su objetivo era instaurar una serie de reformas (principalmente enmienda de deudas) que enmendaran la crítica situación social existente en la época.

			Y el texto normativo más antiguo que conocemos es el conocido como Instrucciones de Shuruppak, el cual data de los años iniciales del III milenio a.C. En realidad se trata de un conjunto de preceptos que el rey Shuruppak dicta a su hijo Ziusudra, con el fin de ser recto, piadoso y seguir las normas de la comunidad. Por poner un ejemplo: “No juegues con una joven mujer casada: las calumnias pueden ser graves”.

			Este texto es el más antiguo encontrado en la región de Mesopotamia y viene a ser un resumen del saber acumulado oralmente durante generaciones. Por tanto, no podemos definirlo como un auténtico texto jurídico, sino más bien como un texto de la sabiduría sumeria. Además, los personajes que aparecen entran dentro de la leyenda sumeria, pues Ziusudra es el equivalente sumerio del Noe bíblico y Shuruppak el último rey antes del gran diluvio.

			Como vemos, la tradición jurídica en la región de Mesopotamia tenía unos antecedentes muy antiguos y extendidos anteriores a la legislación de Hammurabi. Se piensa que las leyes escritas surgieron al unísono de las ciudades. Inicialmente, por fragmentos de textos antiguos, sabemos que los primeros textos legales registraban simples relaciones comerciales, tales como la compraventa de terrenos. Poco a poco, según se fue complicando la sociedad urbana surgiría la necesidad de poner por escrito todo el acervo cultural acumulado de leyes consuetudinarias de la población. Los reyes, como garantes del orden y el bienestar urbano, serían los encargados de legislar aunque, dado el tamaño de los estados, la sentencia final a los casos particulares sería comúnmente realizada por los sacerdotes de los templos.

			La tablilla de Abu Salabikh contiene la copia más antigua del primer texto normativo de la historia, el de las Instrucciones de Shuruppak. La tablilla fue hallada en un yacimiento cercano a Nippur, y estudiada profundamente. En la actualidad se encuentra desaparecida, pues fue robada del Museo de Irak durante la invasión estadounidense del país. Y aunque históricamente ya no tiene nada más que aportarnos, para el mundo cultural es una vergüenza que se encuentre escondida en la colección privada de algún rico magnate. Pero esto, ¡ya es otra historia!

		

	
		
			 

			Moisés fue un personaje histórico
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			Resulta difícil encontrar una persona que no conozca las hazañas de Moisés. Como profeta que liberó al pueblo de Israel de la esclavitud egipcia, este personaje es una de las personalidades más importantes del Antiguo Testamento. Y no sólo los judíos y los cristianos veneran a su persona, sino que también los musulmanes y el bahaísmo le consideran un profeta y un líder espiritual.

			La historia de Moisés que aparece en el Antiguo Testamento, concretamente en el Éxodo, es conocida por el gran público gracias, principalmente, al cine. Pocas personas han leído completo el libro del Éxodo, pero muchas han visto la película de animación El Príncipe de Egipto o Los diez mandamientos, con Charlton Heston en el papel protagonista.

			Para todos aquellos que desconozcan las hazañas de Moisés aquí va un breve resumen de su epopeya.

			Moisés nació en una época difícil, pues todos los recién nacidos varones hebreos debían ser ahogados en el Nilo. Los padres de Moisés le ocultaron en una cesta y lo lanzaron al Nilo con la esperanza de que pudiera sobrevivir. La princesa egipcia recogió al pequeño y éste fue criado en la corte como un hermano del futuro faraón. Ya adulto, Moisés asesinó a un capataz egipcio que maltrataba a un esclavo hebreo, razón por la cual Moisés tuvo que abandonar el país. Moisés se hizo pastor en la tierra de Madián y cierto día Dios habló con él. En el famoso episodio de la zarza ardiente que no se consumía, Dios le reveló su origen hebreo y la misión que debía realizar, liberar a su pueblo de la esclavitud y conducirles hasta la tierra prometida.

			Moisés regresó entonces a Egipto e intentó convencer al faraón para que liberase a los hebreos. Como éste se negó, Dios envió diez terribles plagas sobre el país de los faraones, terminando de convencer a su rey. Cuando Moisés y los hebreos salían de Egipto, el faraón decidió reconsiderar su decisión y los persiguió. Pero con ayuda de Dios Moisés abrió las aguas del Mar Rojo por donde pudieron escapar los hebreos. Cuando los egipcios atravesaban este pasillo abierto entre las aguas Dios decidió ahogarlos en ellas dejando que volvieran de golpe a su cauce.

			Comenzó entonces para el pueblo hebreo un largo peregrinar por el desierto, el cual duró 40 años. En ese tiempo tuvieron lugar los episodios de la entrega de los Diez Mandamientos en el monte Sinaí, la lluvia de maná del cielo o la fabricación del arca de la alianza.

			Moisés moriría a la edad de 120 años, tras conducir a los hebreos a la tierra prometida. Pero él no podría entrar, sino tan sólo admirarla desde los alto del monte Nebo. Sería Josué quién conduciría finalmente al pueblo hebreo a la Tierra Prometida.

			Desde que la ciencia y la razón pusieron en duda la historicidad de la Biblia numerosos investigadores se han marcado como objetivo desentrañar definitivamente la duda que pesa sobre los escritos bíblicos: ¿existe un relato histórico real en la Biblia o son simples leyendas aleccionadoras de carácter religioso- simbólico?

			Para todos aquellos que desean que la Biblia sea un relato basado en episodios históricos reales, la búsqueda de alguna prueba que demuestre la veracidad de los relatos bíblicos se ha convertido en una obsesión. Generaciones de investigadores han buscado los restos del arca de Noé, del arca de la alianza o de la presencia de los hebreos en Egipto y su Éxodo por el desierto. Por supuesto, la figura de Moisés también se ha intentado demostrar analizando fuentes escritas de otras culturas.

			El problema a la hora de otorgar a Moisés (y toda su epopeya) una historicidad proviene del hecho de una notoria escasez de fuentes que hablen sobre él. Es más, la única fuente que nos habla de Moisés es la Torá, cuyos textos forman parte del Antiguo Testamento cristiano. Ningún otro texto antiguo refiere nada de ningún Moisés.

			Además, el estudio científico del Antiguo Testamento nos ha mostrado que varios pasajes de su relato contienen anacronismos evidentes y similitudes sospechosamente parecidas con otros relatos más antiguos de héroes mesopotámicos.

			Comenzando por su nacimiento, la aventura de la cesta en el río es tremendamente similar al nacimiento de Sargón de Akkad, otro personaje cuya historicidad es controvertida. Amos relatos podemos insertarlos en el tópico literario de los escribas antiguos, donde se intentaba ensalzar la excepcionalidad del héroe desde el mismo momento de su nacimiento.

			Respecto a su estancia en Egipto, resulta extraña la facilidad con la que Moisés era recibido por el faraón, por muy cercano que estuviera a él en la infancia. Y más extraño resulta que en ningún lado aparezca el nombre del faraón y sí, por ejemplo, el de las parteras de Moisés.

			Y en cuanto a las plagas enviadas por Dios o la separación de las aguas del Mar Rojo, existen otros relatos anteriores que nos cuentan algo parecido. El denominado Papiro de Leiden 344, una copia de un documento que data de entre la VI y XII dinastía egipcia, nos cuenta varios desastres ocurridos en Egipto que guardan numerosas similitudes con el relato bíblico. En este papiro podemos leer lo siguiente: “El río es sangre”, “los ganados gimen”…

			Respecto a la separación de las aguas, existe un cuento egipcio en donde un mago separa en dos las aguas de un lago para recuperar una joya que había perdido una joven.

			Resulta muy sospechoso que en ninguna fuente egipcia exista un relato que podamos equiparar al Éxodo judío. Y no resulta factible que un grupo tan grande de esclavos pudieran salir de Egipto eludiendo los puestos fronterizos.

			Por último, el relato cuenta con una serie de anacronismos que hacen imposible su supuesta antigüedad. Por ejemplo, la denominación “camino de los filisteos” por donde escaparon los hebreos es muy posterior a la pretendida fecha en la que aconteció el Éxodo (época de Ramsés II). En la historia de los Patriarcas aparecen en multitud de ocasiones camellos, cuando la arqueología ha demostrado que el dromedario sólo fue domesticado al final del II milenio a.C.

			A pesar de todo lo anterior, numerosos arqueólogos se han obstinado en hallar pruebas de la historicidad de este relato. En diversas fuentes antiguas se ha buscado algo que se asemeje a la epopeya de Moisés y numerosas excavaciones han intentado encontrar algún resto que confirme el relato bíblico.

			Respecto al estudio de otras fuentes escritas, las egipcias, como es lógico, ocupan un lugar protagonista. Lo que nos cuentan es lo siguiente:

			- La primera vez que aparece el nombre de Israel como pueblo es en la Estela de Merneptah (1213-1204 a.C.). Los sitúa en Palestina y nos comenta que este faraón acabó con todos ellos. Por tanto, de haber existido un Éxodo, éste tuvo que ocurrir antes del año 1204 a.C.

			- En el Papiro Anastasi V nos comenta la persecución de dos esclavos fugitivos que intentaban cruzar la frontera egipcia hacia la Península del Sinaí. Y el Papiro Anastasi VI nos informa sobre el paso de tribus beduinas (shasu), en tiempos de Seti II (1200-1194 a.C.), de la frontera del delta oriental. Pero relacionar estos datos dispersos con el Éxodo es más un acto de fe que un hecho científico.

			- El Papiro de Leiden 344 ya vimos que nos mostraba numerosas desgracias equiparables a las plagas enviadas por el Dios hebreo, considerando algunos que ésta pudo ser la fuente en la que se basó el relato bíblico. Y el Papiro de Leiden 348 se refiere al reparto de grano entre unos empleados que transportaban piedras para un templo, denominados habiru. En 1890 se relacionó este término con el de los hebreos, pero hoy esta relación está descartada. En ningún momento podemos asegurar que fueran hebreos y su presencia en Egipto nunca llegó al número que remite la Biblia (600.000 hebreos).

			- Manetón, un historiador egipcio del siglo III a.C., refirió que Egipto había sido invadido por un pueblo extranjero denominados hicsos. Durante muchos años dominaron la zona del delta del Nilo, hasta que fueron expulsados por las dinastías de Tebas. Algunos han relacionado esta población con los hebreos, pues la arqueología ha demostrado que durante gran parte del II milenio a.C. habitaron el norte de Egipto población originaria de Palestina, la tierra de los israelíes. Pero las coincidencias se quedan ahí. Estas poblaciones de Palestina tienen poco que ver con los israelitas. Las excavaciones en los templos muestran que adoraban a dioses como Asherah y Baal, ambos cananeos, pero nada se ha encontrado sobre un culto a Yahweh.

			- Se suele identificar al faraón Ramsés II como el protagonista del relato bíblico simplemente porque en el Éxodo (1:11) se cuenta que los hebreos trabajaron en las ciudades de Pithom y Ramsés, la cual se ha identificado con la ciudad de Pi-Ramsés, que efectivamente levantó este faraón. Pero esta supuesta correspondencia entre ciudades no es compartida por todos los investigadores. Y no existe ninguna otra coincidencia con el texto bíblico. De hecho, en los textos egipcios no existe ninguna evidencia del largo periodo vivido en Egipto por los hebreos.

			- Existe una versión egipcia de la historia de Moisés realizada por Manetón. En el siglo III a.C. la presencia judía en Egipto era importante y su papel en la corte de los faraones griegos relevante. Será en este contexto cuando Manetón escriba su historia, donde recurre a hechos históricos de diversas épocas.

			- Otra teoría relaciona a Moisés con el faraón hereje Akenatón. Se supone que Moisés habría sido un noble de su corte (otros lo consideran el propio faraón) que le habría inducido a implantar el monoteísmo en Egipto. Cuando el faraón murió y se retornó a los cultos tradicionales, el tal Moisés habría huido. Pero esta teoría parte de un presupuesto erróneo: ¡Akenatón no fue monoteísta! (como veremos en otro capítulo).

			Respecto a la arqueología, tampoco sus descubrimientos han logrado demostrar la historicidad del relato bíblico. Éstas son sus principales conclusiones:

			- Las excavaciones en Tell ed-Daba (la ciudad llamada Avaris por los hicsos) muestran un asentamiento semita en esta zona de Egipto, pero el estudio de los santuarios demuestra que eran otros pueblos distintos a los israelitas.

			- El estudio de los fuertes fronterizos, existentes desde la XVIII dinastía, son una de las pruebas más sólidas que imposibilitan la fuga de Egipto de tan enorme contingente de hebreos.

			- La arqueología no ha podido demostrar la existencia de 600.000 hebreos en Egipto. Tampoco su Éxodo hacia el siglo XV a.C. Por tanto, sus datos coinciden con las fuentes escritas, donde tampoco existe rastro alguno, ni directo ni indirecto, de tal presencia.

			- Respecto al Éxodo por el desierto, la arqueología tampoco ha tenido más suerte. Los expertos no se ponen de acuerdo sobre la ruta seguida por el pueblo hebreo y existen varias hipótesis de trabajo. Tampoco existe unanimidad sobre los topónimos bíblicos, y el pueblo hebreo debió ser sumamente cuidadoso con sus huellas, pues no dejó ninguna en sus 40 años de peregrinaje. Las diferentes excavaciones han mostrado restos de asentamientos de épocas que no coinciden con la fecha que otorga la Biblia al Éxodo. Tal vez por ello el profesor Emmanuel Anati ha lanzado la teoría, en base a sus excavaciones en Har Karkom (que identifica con el monte Sinaí), de que el Éxodo ocurrió en la VI dinastía egipcia (2345-2181 a.C.). No obstante, su identificación del monte Sinaí se suma a las dos docenas que ya existían anteriormente.

			Como conclusión final anotaremos la opinión provisional más aceptada en el mundo científico, siempre en espera de confirmación o revocación dependiendo de nuevos descubrimientos en la zona. En líneas generales coincide someramente con las opiniones de Finkelstein.

			El Éxodo, tal como aparece en la Biblia, no existió. De hecho, ya se ha demostrado en numerosas ocasiones que la Biblia no puede tomarse como una fuente histórica literal, sino como un “brillante producto de la imaginación humana”.

			Lo anterior no significa que la Biblia no contenga en sus relatos una base histórica. Es casi seguro que esa base existe, pero se encuentra tan deformada y recubierta por la imaginación humana que resulta casi imposible desentrañarla.
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