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Introduzione









Il presente lavoro trae origine da una considerazione riguardante il fatto che nel

cammino di una sociologia stretta tra un approccio macrosociologico – che si occupa

degli ambiti istituzionali e macrostrutturali delle società come dimensioni

pre-esistenti rispetto ai singoli – ed uno microsociologico – rivolto all’analisi delle

configurazioni sociali minime esistenti nelle nostre società, intese come i luoghi di una

interazione formale e/o informale – vi fosse uno spazio nel quale le conoscenze

sociologiche potessero essere utili per interventi sugli stati individuali di

disagio.




Molte riflessioni del sociologo nella ricerca sul campo, nascono dall’individuo ed

arrivano solo in un secondo momento a generalizzazioni, possibili attraverso l’utilizzo

di una serie di tecniche e di teorie, ma perché questo dovrebbe essere un confine per

l’attività sociologica? Come è possibile che i sociologi deleghino ad altri e vietino a se

stessi l’applicazione alle situazioni individuali di quanto costruito al livello appena

ricordato, tenendo oltretutto conto dell’endemico ritardo che affligge le loro

conclusioni a causa del fatto che per elaborarle occorre un certo lasso di

tempo?




La mia esperienza è iniziata con un’attività di aiuto a ragazzi tossicodipendenti.

Essi sembravano appartenere ad un mondo che, soprattutto vent’anni fa

quando mi avvicinai a tale campo, era quasi completamente sconosciuto: uno

di quei nuovi territori che la società produce costantemente e che, finché

non vengono decodificati, sembrano refrattari ad ogni riflessione, non solo

sociologica.




Per questo, secondo gli insegnamenti cartesiani, mi sono avvicinato a tale territorio

con lo spirito dello scienziato che si trova ad affrontare l’ignoto con le sole armi di cui

dispone: la mancanza di un minimo di teoria consolidata lo condannerebbe

all’impotenza se non possedesse una struttura metodologica forte che, unica, lo mette

in condizione di non smarrirsi nel non noto.

                                                                  



                                                                  




Di qui la decisione di porre in essere un approccio clinico in un ambiente il più

possibilmente controllato: un’osservazione che si trovi ad agire in assenza di

preconcetti teorici deve risultare fortemente improntata metodologicamente, quale

unica via possibile a disposizione per esplorare ambiti nuovi o scarsamente

formalizzati. Questo però mi ha obbligato a cambiare proprio quella concezione che

ho ricordato sopra: era necessario integrare l’approccio sociologico classico con uno

nuovo che prevedesse anche un immediato ritorno al livello empirico di quanto

eventualmente elaborato a livello teorico. Così come l’elaborazione della sistematica

sociologica ha, spesso, la propria origine nel caso individuale, l’occasione

della tossicodipendenza mi offriva la possibilità di confrontare con il singolo

tossicodipendente quanto eventualmente elaborato a partire dalla sua situazione, in

un’ottica di co-costruzione teorica.




L’avvio di tale clinica sociologica è avvenuto sulla base di alcune stipulazioni

preliminari, riguardanti il fatto che:




     

     	il sapere sociologico potesse in una qualche forma servire per intervenire

     sul disagio in oggetto;

     


     	tale  fenomeno,  pre-scelto,  pur  avendo  caratteristiche  che  sembravano

     rientrare  anche  in  altre  discipline,  fosse  un  fenomeno  sostanzialmente

     analizzabile dalla sociologia, proprio per la vastità e per la rapidità della

     sua diffusione;

     


     	fosse,  quindi,  possibile  prescindere  da  stipulazioni  tipiche  di  discipline

     affini, a meno che per esse non fosse possibile arrivare ad una autentica

     “traduzione” in termini sociologici;

     


     	l’impostazione  data  a  partire  dalla  clinica  del  fenomeno  dovesse,  per

     evitare quello che abbiamo definito il limite della sociologia classica, essere

     una premessa per una diagnosi e per la progettazione di un successivo

     intervento terapeutico;

     


     	occorresse,   rispetto   a   quanto   introdotto   al   punto   precedente,   un

     centro  clinico,  individuato  in  un  centro  di  volontariato  per  l’aiuto  ai

     tossicodipendenti,  quale  ambito  particolare  al  cui  interno  cercare  di

     realizzare osservazione, diagnosi e possibile prognosi;

     


     	la  successione  delle  fasi  cliniche  potesse  indicare  le  tappe  di  un  iter

     terapeutico da realizzarsi o nel contesto sociale o in un ambito dedicato

     (centro diurno o comunità terapeutica), ai fini di un adeguamento-modifica

     di  quanto  elaborato  a  livello  di  prognosi  in  vista  dell’ottenimento

                                                                  



                                                                  

     dell’obiettivo   e   cioè   il   superamento   della   situazione   problematica

     indesiderata;

     


     	questo fosse un primo passo per la costruzione di un apparato teorico che

     andasse al di là della stessa tossicodipendenza, per affrontare la maggior

     parte possibile dei disagi individuali.





L’approccio che emerge dai punti precedenti pone le premesse della socioterapia in

quanto disciplina: una prospettiva sociologica che pur subordinando le proprie

considerazioni all’intervento sul caso singolo, tuttavia può arrivare a generalizzazioni

che possono essere estese alle più ampie situazioni sovraindividuali. Ogni aspetto

delle nostre società può essere, infatti, esaminato in tale ottica, e l’importante è che,

soprattutto se ci si dovesse imbattere in situazioni di disagio o indesiderate, si ponga

in essere una riprogettazione di tali situazioni al fine di ideare interventi correttivi:

non rassegnazione e convinzione di impotenza, ma comprensione e progettazione di

iter alternativi per l’elaborazione di interventi, attuali e non anacronistici, di modifica

delle situazioni stesse.




Sulla base di tale ottica occorre ricordare che anche se il punto di partenza ha

riguardato la tossicodipendenza, essa, comunque, deve essere considerata come una

delle possibili sindromi della società attuale o degli individui attuali e quindi come

tale sarà trattata, essendo la prospettiva del presente lavoro quella di arrivare ad una

teorizzazione complessiva su tali sindromi. La proposta qui avanzata, infatti, è che, al

di là dei problemi strettamente organici, sia la comunicazione – e soprattutto le

variazioni nel suo ambito legate all’evolversi dei mezzi di comunicazione di massa – la

variabile principale del sorgere di una serie di disagi sia a livello individuale che

collettivo. Da ciò il nome di Malattie mediali dato al presente testo: l’ipotesi

di fondo qui contenuta è che oggi molte delle situazioni apparentemente

incomprensibili che sembrano affliggere gli appartenenti alle nostre società,

siano da riferire all’incapacità da parte dei nostri sistemi sociali di gestire i

cambiamenti indotti dai nuovi media, al punto che alcuni fenomeni sarebbero

sfuggiti al controllo umano, determinando effetti indotti talmente gravi da

rendere non-gestibili gli stessi comportamenti di coloro che sono coinvolti in

essi.




Questo porterebbe a situazioni di imprevedibilità degli effetti, dovute al continuo

bombardamento di informazioni a cui i singoli sono sottoposti, e quindi a

comportamenti apparentemente immotivati, crudeltà quasi impensabili se applicate

ad altri esseri viventi, ma perfettamente possibili in quello che è il mondo della

virtualità e della verosimiglianza: la progettazione di situazioni del tutto

simboliche, secondo una definizione che affronteremo nel prosieguo del discorso,

nell’ambito di quell’agire a seguito di informazione sopra ricordato, può portare a

legami particolari tra quanto assunto o costruito simbolicamente – che può

diventare ambito acritico delle possibilità di azione – e quanto agito in seguito a

tale elaborazione simbolica. Il mondo dei comportamenti possibili si amplia

a dismisura man mano che quanto esplorato a livello simbolico, e quindi

                                                                  



                                                                  

a livello comunicativo, diventa, in modo più o meno avvertito, ambito di

progettazione di comportamenti possibili: è come se la comunicazione retroagisse

creando quello che, con terminologia attuale, chiamerei l’insieme dei mondi

virtuali di espansione di una capacità (legata ad una possibilità) simbolica che

corre il rischio di diventare ambito di progettazione di conseguenti azioni

possibili.




Nel momento in cui, ad esempio, la morte diventa oggetto di scherzo

perché poi stupirsi se, per alcuni, essa diventa anche uno degli ambiti di

intervento possibile, al di là di quelli che possono essere i limiti delle

conseguenze di azioni eticamente condivisibili: alle scuse che molte popolazioni

cosiddette primitive porgono allo stesso animale ucciso per necessità di

nutrizione1 ,

oggi si sostituisce il dileggio del corpo morto, o spesso ancora vivo, cosa che sempre

più di frequente capita nei nostri programmi umoristici.




Il superare anche se solo nell’ambito del mondo virtuale – dei nuovi media o in quello

del libro quale dimensione virtuale della stampa – certi confini eticamente stabiliti

vuole dire predisporre gli individui a varcare tali confini: se la barriera sembra essere

rappresentata dall’innocuità del gioco simbolico, spesso, nulla viene spiegato,

soprattutto ai nuovi individui, sulle conseguenze per altri esseri viventi nel caso in

cui si rendesse attuale quanto elaborato a livello virtuale. Il dolore finisce

col perdere qualunque significato, a meno che non sia il proprio, mentre

quello degli altrui finisce con l’essere considerato alla stregua di un puro

segnale attestante che l’azione posta in essere ha raggiunto lo scopo: è come

se ci si trovasse in un gigantesco videogame nel quale il dolore dell’altro

viene semplicemente vissuto come l’immagine, visiva e/o sonora, della meta

raggiunta.




Il presente lavoro vorrebbe fare chiarezza in quello che sembra essere un gigantesco

schema tautologico posto in essere dall’uomo, anzi da un particolare tipo di uomo

creatosi storicamente, il soggetto, che presenta se stesso e la propria razionalità

come l’ultima nata e soprattutto come l’unica possibile. L’intento è quello

di porre in rilievo, al di là delle indubbie ed enormemente autocelebrate

realizzazioni operate da tale tipo di essere, anche i limiti che questa impostazione

ha provocato nel momento in cui sembra avere iniziato a sopravvivere a se

stessa.




La validità di quell’impianto teorico, inteso soprattutto come simmetria e cioè come

capacità disposizionale sul futuro a partire dall’analisi sul passato, ha trovato

nell’onnipotenza dell’autoreferenza i motivi della propria sopravvivenza prima, e della

necessità di un suo superamento poi. Il disvelamento della radice logica della

simmetria serve proprio per rendere conto dei problemi che si sono affacciati

                                                                  



                                                                  

ultimamente alla riflessione teorica: il superamento del positivismo, una

concezione da più parti attaccata e fino ad ora solo in apparenza posta in

crisi, sembrerebbe possibile solo se si attacca la sua struttura logica, anzi se

si porta alla luce la natura intrinsecamente personale e volitiva della sua

logica. Come vedremo, non è un procedimento razionale quello che regola le

azioni ma all’opposto una struttura intenzionale che unica permette alle

previsioni di avverarsi o, all’opposto di essere violate. I concetti di relazionalità,

falsificabilità o di azione situata, da questo punto di vista, sembrerebbero

introdurre solo forti crepe alla concezione monolitica del positivismo; la

logica integrata o quella analogica o comparativa non sembrano fare altro

che porre in luce i limiti del positivismo senza riuscire a dargli lo scrollone

definitivo, agendo, anzi, da semplici fattori di razionalizzazione dello schema

base.




Vediamo tale schema tautologico: la circolarità s’innesca, come ho avuto modo di dire

altrove2 ,

nel momento in cui Montesquieu introduce nel pensiero occidentale il concetto di

“spirito delle leggi”. Con tale atto formale, a mio avviso, nasce il positivismo e cioè

una teoria in base alla quale l’essere umano da semplice propositore di analisi sul

proprio ambiente, arriva a partorire una particolare organizzazione simbolica di esso

chiamata realtà: lo spirito delle leggi è l’artificio che garantisce l’a-priori a quanto

proposto, ne garantisce la validità ontologica facendone sparire la dimensione

personale e costruttiva, permette al singolo di fare apparire oggettivo il proprio agire,

purché esso avvenga sulla base di costruzioni simboliche prodotte all’interno di quel

particolare contesto. La realtà, come particolare concezione dell’ambiente, non risulta

più creata ma diviene criterio di validità, per questo è scoperta non costruita. Ma nel

momento in cui si arriva a concepire la realtà come auto-validante, si costruisce

un’oggettività che, nel momento in cui fa perdere alla realtà la sua natura di

ricostruzione simbolica dell’ambiente, rende invisibile il suo creatore in quanto tale:

l’essere umano che ha creato l’oggettività si può concepire nei termini della

soggettività, ponendosi come oggetto, può contemporaneamente confermarsi

ad ogni nuova applicazione della propria logica semplicemente eliminando

dall’orizzonte della coscienza tutto quanto potrebbe contraddire la propria

costruzione logica: se quest’ultima è il massimo della razionalità, anzi è la

razionalità tout-court, allora il resto è irrazionale e cioè inconscio. Quello che

aveva recuperato come controllo ferreo sulla realtà, gli può sfuggire solo

come ambito interno di non gestibilità: per giustificare i limiti della propria

razionalità si personalizzano tali limiti, la pratica scientifica diventa scontro

personale.




Oggi la simmetria tautologica potrebbe essere entrata in crisi proprio per i

cambiamenti verificatisi a livello del tessuto comunicativo generale: i nuovi media

                                                                  



                                                                  

hanno posto una serie di ulteriori potenzialità al servizio dell’uomo. Il presente

volume parte da questa constatazione per proporre una chiave di lettura del rapporto

singolo-contesto: come mai il singolo diventa attore? Che significato attribuire a tale

termine? E soprattutto quando il singolo diventa attore? Lo è fino dalla nascita

oppure lo diventa, una volta che si sia instaurata in lui una organizzazione psichica

frutto di un sistema educativo talmente forte da riuscire a fare coincidere in lui corpo

e sistema simbolico? E qualora questa seconda alternativa fosse vera in che modo può

realizzarsi?




Nel terminare questa premessa vorrei ricordare un’ulteriore serie di interrogativi che

riguardano la possibilità stessa delle pratiche quotidiane: in che modo gli attori si

possono muovere al loro interno? Che legame unisce tali pratiche ad un ordine

simbolico che unico permette agli attori di agire? Come può tale ordine simbolico

essere contemporaneamente condiviso, eppure pre-esistente al singolo attore che

permette la comprensione reciproca delle condotte?




Tale serie di domande, che rappresentano solo una piccola parte di quelle pensabili in

materia, ci porta al problema di fondo sulla nascita e la formazione del singolo attore;

sul rapporto che lo lega al contesto; sulla nascita dei valori come elementi base di

un sistema simbolico di governo, e quindi fonte di significati, di una data

società; sui meccanismi di aderenza o di modifica di tale sistema da parte del

singolo.




Nel terminare questa premessa vorrei ricordare che il presente testo di socioterapia è

solo un inizio della riflessione a fronte di un cammino estremamente lungo.

                                                                  



                                                                  





















Capitolo 1
Il soggetto come costruzione mediale


     

     A differenza dell’egoicità dell’esperire vivente, la soggettività non

     è  «innata»  e  non  è  datità  da  portare  a  evidenza,  attraverso  la

     riflessione fenomenologica, ma una forma tarda dell’autocostruzione

     dell’uomo, socialmente colma al massimo di presupposti


     N. Luhmann









1.1    Soggetto e soggettività


La riflessione luhmanniana di apertura è estremamente importante poiché

permette di capire come la soggettività non sia affatto ciò che normalmente si

crede3 ,

ma debba essere oggetto di un analisi profonda poiché è proprio dalla sua scontatezza

che possono derivare alcune delle situazioni di disagio e di stallo che caratterizzano la

nostra epoca.




Considero la soggettività quel particolare prodotto dell’attività umana che retroagisce

nei confronti dei propri creatori come «criterio sistematizzatore», che impronta di sé

gli uomini in quanto:




     

     	organizzazioni psichiche individuali (soggetti in sé e soggetti per sé);

     


     	insiemi di organizzazioni psichiche di individui;

     


     	insiemi di organizzazioni psichiche di singoli, e cioè non riferentesi soltanto

     ad individui ma a uomini considerati indipendentemente dal fatto che

     siano interni/esterni alla soggettività;

                                                                  



                                                                  

     


     	tutti    a    loro    volta    organizzati    in    comunità    e/o    in    sistemi

     mono/multiculturali.





Questo vuol dire che la soggettività retroagisce sugli esseri umani nati in epoca

posteriore alla sua creazione, pur essendo conseguenza di una capacità creativa

dell’intelletto della loro specie: per questo essa deve essere considerata conseguenza

storica (evolutiva) e contemporaneamente premessa per gli attuali sistemi individuali

e sovraindividuali.




Nell’ambito del presente lavoro, la soggettività viene così ad essere concepita come effetto

di quella evoluzione conoscitiva nel campo della comunicazione, dovuta al pensiero

occidentale che ha portato all’invenzione/evoluzione della stampa, intesa come un artefatto,

conseguenza di modifiche, contemporaneamente tecniche e teoriche, nella gestione

dell’informazione4 .

Procedendo con ordine, la stampa ha, in un primo momento, semplicemente

modificato la formazione e l’immagazzinamento dell’informazione; in seguito però tale

nuova situazione comunicativa ha permesso all’uomo di sviluppare certe dimensioni

mentali sia nuove, sia in sinergia con alcune caratteristiche tipiche delle precedenti

forme comunicative e a scapito di altre. Punto di partenza è l’uomo medioevale, la

cui profonda capacità “macchinica” si rivela proprio nel torchio tipografico,

contemporaneamente:




     

     	una grande tecnologia che, a livello ontogenetico, influenza la capacità

     segnica  individuale  con  conseguente  elevazione  sia  della  produttività

     simbolica che della sua gestione, configurandosi così come una autentica

     mutazione concretamente visibile, tuttavia, solo a livello filogenetico;

     


     	un  nuovo  medium  che,  modificando  il  precedente,  dà  nuovo  corpo  a

     quell’esteso epitelio di contatto tra uomo e ambiente rappresentato dai

     mezzi di comunicazione intesi come funzione;

     


     	uno   strumento   meccanico   che   retroagisce   modificando   la   società

     che  l’ha  inventato.  Esso  diventa  il  fattore  base  di  una  transizione

     dalle  società  orali  e  amanuensi  a  quelle  letterate,  nelle  quali  una

     scritturazione  continua,  fondata  sulle  regole  del  metodo  cartesiano,

                                                                  



                                                                  

     porta   alla   nascita   della   possibilità   di   un   accertamento,   di   una

     costruzione  e  di  una  trasmissione  non-orale  e  non-personale  della

     conoscenza5 .





Ripetibilità e identità dei caratteri, accertamento personale e comunicazione

inter-individuale (come sostituto della precedente comunicazione collettiva

legata all’oralità), verifica diretta su testi prodotti in numero illimitato,

sono alcune delle determinanti per comprendere l’ontogenesi di organismi

autoreferenti, soggetti in sé, premessa per il passaggio ad una soggettività per sé che

diventa criterio di organizzazione non solo del singolo ma della stessa società

6.




Con la stampa cambia lo stesso rapporto individuale con una conoscenza che diventa

trasmissibile come “prodotto tipografico” e come tale può essere riprodotta, acquistata

e consumata anche a prescindere dalla mediazione comunicativa diretta di altri

uomini. Con il libro stampato, infatti, ci si trova – forse per la prima volta nella

storia – di fronte ad una merce quale risultato finale di una produzione caratterizzata

dall’impiego di operazioni frammentate che si combinano per dare origine a un

prodotto finito, omogeneo, uniforme e ripetibile, punto finale di un processo di

valorizzazione. La produzione letteraria si presenta, dunque, con tutti gli

aspetti che caratterizzeranno l’era della borghesia: lo scrittore diventa il

momento ideativo, staccato dal momento riproduttivo (la tipografia), da quello

commerciale (la vendita) e da quello finale del consumo (il lettore); diventa

possibile concepire il distacco tra possessore di conoscenza ed esecutore di

mansioni dequalificate (l’addetto al tornio poteva anche essere analfabeta),

situazione impensabile nella precedente forma di produzione; nasce il mercato

borsistico come ambito simbolico di scambio di prodotti assenti, che trova la sua

origine convenzionale nella pura dimensione del desiderio di consumo di

tali prodotti; il desiderio si distingue dal valore d’uso e diventa il motore di

una produzione di consumo; il prodotto stesso sembra acquistare una sua

autonomia rispetto al proprio ideatore, al proprio costruttore e al proprio

consumatore.




Una prima conseguenza del nuovo medium è legata al fatto che la stampa porta ad

una omogeneizzazione delle fonti in quanto composte da documenti identici,

                                                                  



                                                                  

fruibili da persone che sono all’interno di un tipo di sapere non mediato

dall’oralità ma che richiede un’alfabetizzazione generalizzata con conseguente

individualizzazione di una conoscenza, quasi ineludibile, fatta su testi: fattori

questi che portano ad aggiungere all’esperienza personale diretta quello che

potrebbe essere chiamato un “esperire letterario”, inteso come acquisizione

non orale di scritturazioni su esperienze altrui, avente quindi come unico

limite la capacità individuale di lettura e la disponibilità di un adeguato

archivio. È questo esperire letterario che individualizza il singolo mettendolo

in condizione di crearsi una propria esperienza diversa da quella di ogni

altro lettore, funzione delle proprie occasioni di lettura e delle differenze di

interpretazione sulla base delle proprie capacità e delle vicende delle storie personali

di vita.




Una seconda conseguenza dell’introduzione di tale tipo di produzione viene riassunta

nel concetto durkheimiano di “divisione del lavoro sociale” e indica, una volta che dal

settore tipografico venga trasformata in criterio generale di ogni organizzazione

produttiva o sociale, quella che rappresenta un’autentica tecnologia caratterizzante il

passaggio dalla società delle credenze collettive, ad una basata sull’armonizzazione di

individui diversi, ognuno dei quali destinato ad adempiere una propria funzione. La

prima sarebbe tenuta insieme da una solidarietà meccanica di individui poco

differenziati organizzati in piccoli gruppi o clan; la seconda legata ad una solidarietà

organica che permette di armonizzare esseri diversi in gruppi estesi, integrati e

armonici7 .

Nel passaggio dalle società in cui gli individui sono ancora, secondo la concezione

durkheimiana, indifferenziati a quelle della differenziazione, la divisione del lavoro

aggiunge una caratteristica agli organismi umani, quella dell’individualità che si

trasformerà in soggettività piena, nel momento in cui inizierà a prendere

coscienza di sé. Il precedente principio ascrittivo viene sostituito da quello

meritocratico: è il principio delle società liberali egregiamente rappresentato da quelle

società degli industriali e degli scienziati vagheggiata da Auguste Comte.

In altri termini, è la società del soggetto e della soggettività, degli esseri

che da una parte nascono uguali di fronte al nuovo esperire letterario e che

devono al proprio merito il raggiungimento di mete diverse, in base alle

                                                                  



                                                                  

proprie capacità individuali che giustificano l’ottenimento di ricompense

differenziate.




Fondamentale diventa il rapporto individuo-società e la soggettività diventa proprio

quella simbiosi psico-fisica alla base delle postulazioni di E. Durkheim: è

l’egoismo come forza sociale che, apparentemente, sembra nascere dal gruppo per

estendersi al singolo, mentre trova la sua radice proprio in un’evoluzione di

organismi che, a causa della divisione del lavoro, si riconoscono in quanto

individui.





1.2    La nascita dell’identico


Prima di affrontare la soggettività in sé vorrei ricordare alcune ulteriori

caratteristiche della conoscenza post-cinquecentesca. Se in precedenza vi era la

somiglianza8 

come criterio epistemologico, da allora in avanti vi sarà l’uguaglianza come

criterio base che permetterà sia il concepimento dell’unità come ente

aritmetico dotato della caratteristica di essere sempre uguale a se stesso

9,

sia il fatto di pensare appunto all’individuo come al tassello base di ogni

rappresentazione tassonomica della realtà. In una concezione cumulativa della società

occorre che tutti gli esseri viventi diventino assimilabili gli uni agli altri. Lo

sviluppo enorme dell’aritmetica prima e della matematica poi, nel periodo

post-rinascimentale, giustificarono la loro applicazione ad ogni campo del reale,

incluso l’uomo: ma questo vuol dire che esso si è già trasformato in un individuo e

che quindi è concepibile nei termini dell’“uguale” a meno di piccoli particolari

dovuti al fatto stesso di essere uomini, e del “multiplo” come essenza della

società.

                                                                  



                                                                  




Come  ho  cercato  di  dimostrare

altrove10 ,

la “diversità” diventa un concetto subordinato, essendo quello di “normalità” il

concetto originario, la cui definizione risulta essere legata alla creazione tipografica

dell’identico. Ma la nozione di “identità” nel mondo della somiglianza ha un

significato estremamente diverso rispetto a quello posseduto nel mondo della

uguaglianza: nel primo caso è semplicemente il riconoscimento di sé in un

mondo privo dei due concetti di uguale e di diverso e, quindi, l’identità non è

uguaglianza né rispetto a due stati differenti dello stesso organismo, né rispetto a

organismi simili; nel secondo caso è conseguenza di una o più operazioni di

riconoscimento di sé come uguaglianza di due (o più) stati individuali, in

particolare fra quello progettato e quello realizzato (più, eventualmente,

quelli intermedi di adeguamento). Nel primo caso non vi è nessun problema

di organizzazione strutturale nella semplice constatazione di due stati di

esistenza successivi, il cui merito sorprendente viene, spesso, attribuito al

sovrannaturale; nel secondo vi è l”affermazione di una capacità personale di

progettazione e di esecuzione su di un sé manipolabile, concepibile come

realizzazione delle potenzialità di organizzazioni strutturali che si rendono

attuali.




Ma lo spostare l’attenzione ad un sé manipolabile vuole dire che gli individui si

possono confrontare non più in base a caratteristiche ascrittive, ma a quelle

realizzative: il progetto vuole dire che gli uomini si confronteranno da ora in

avanti nei termini delle loro capacità ideative e realizzative, in funzione di ciò

che ognuno di loro è disponibile a sacrificare di sé (a partire appunto dal

progetto). Al posto dell’uomo non-frantumato della somiglianza si sostituisce

l’uomo positivo e frammentato della stampa il cui processo di secolarizzazione,

passato attraverso l’accertamento diretto, in prima persona, sui testi sacri

che ha portato alla riforma protestante, si conclude con un affievolirsi della

trascendenza a favore di un autonomizzarsi della dimensione psicologica e della vita

interiore11 .

Il modello diventa quello dell’ homo oeconomicus che si afferma in una

competizione intesa come base per la creazione di una valutazione personale: nel

confronto/scontro con altri individui prevale il più capace. Nel momento in

cui la trascendenza si affievolisce, potere e denaro diventano i principali

                                                                  



                                                                  

parametri12 

di riferimento.




Se il denaro diviene il metro per valutare il successo economico, una sorta di

quantificatore universale – per sé, per l’altro e per ogni cosa – il potere

vuole dire soprattutto organizzazione e cioè capacità di progettazione e di

indirizzo dei comportamenti altrui e propri e, rispetto a questi ultimi, si delinea

il concetto di personalità come organizzazione strutturale predisponente

all’azione. Ma il parlare di predisposizione all’azione, di fatto, vuole dire

spostare l’accento dell’analisi: l’individuo si sviluppa sulla base della propria

personalità, di qui l’importanza delle esperienze passate, di quell’Erlebnis,

come sinonimo di “esperienza vivente o vissuta”, attraverso la quale il

mondo esterno si è trasformato in mondo interno e che diventa l’ambito di

un’indagine tesa a capire le leggi che, a livello di ogni singolo, regolano tale

passaggio13 .





2.1    La dimensione filogenetica: il corpo docile


La divisione del lavoro, come abbiamo visto, diventa una forma generalizzata di

organizzazione sociale nata dal tecnoapproccio segmentato e unilineare introdotto

dalla stampa che, a livello dei singoli, ha come corrispettivo individuale la disciplina

come tecnologia scientifica per la creazione di corpi docili. Se l’individualità è già la

conseguenza di una organizzazione tassonomica della conoscenza – essendo,

infatti, l’individuo, per definizione, uno dei tanti organismi occupanti lo stesso

livello classificatorio all’interno di una tassonomia illuministica – essa non è

ancora soggettività poiché le manca ancora quella coscienza di sé che unica le

permetterebbe di passare dallo stadio dell’individualità, come soggettività in

sé, alla soggettività piena, come soggettività per sé. A questo provvederà

l’evolversi della conoscenza umana che seguendo la logica del medium tipografico,

                                                                  



                                                                  

prima scompone analiticamente il corpo, ancora non noto, in tante parti

(tessere) e poi lo ricompone in una organizzazione simbolica autocreata.

Gli esseri umani diventano individui di una classificazione che omogeneizza

gli appartenenti alla precedente società orale: scompaiono questo o quel

corpo e nasce “il corpo umano” come astrazione identica per tutti, rispetto

alla quale si può essere più o meno lontani a seconda delle caratteristiche

personali.




Lo studio scientifico del corpo, la creazione di generalizzazione e la sua immissione

all’interno di un procedimento causale portano a quella che, seguendo il pensiero di

Foucault, potremmo definire come l’immagine dell’uomo postcinquecentesco,

simultaneamente oggetto di analisi scientifiche e soggetto artefice del proprio

destino. L’approccio scientifico, che si concretizza nella disciplina e nelle

istituzioni disciplinari, è contemporaneamente momento conoscitivo e momento

di gestione di sé e degli altri: la disciplina può dunque essere vista “come

procedimento tecnico unitario, per mezzo del quale la forza del corpo viene, con

la minima spesa, ridotta come forza politica, e massimizzata come forza

utile14 ”.

La disciplina diventa quindi una grande tecnologia politica del corpo; il potere la

capacità disposizionale simmetrica del proprio o dell’altrui corpo.




Un primo passaggio importante riguarda la stessa concezione del potere che non

viene più “concepito come una proprietà ascritta, ma come una strategia”

caratterizzante una “microfisica del potere”, le cui manifestazioni sarebbero non

più dovute “ad una appropriazione, ma a disposizioni, manovre tattiche,

                                                                  



                                                                  

funzionamenti”15 :

è la scala gerarchica della soggettività, l’ordine dei ruoli, a determinare la diffusione

del potere e i suoi livelli di esercizio. L’individuo diventa importante proprio perché

“individuato” dal particolare posto che occupa in una tassonomia e dallo scarto che lo

distingue dagli altri, a partire dall’unico livello ascrittivo riconosciuto, che è quello

dei ruoli familiari.




Fondamentale diventa, quindi, il rapporto con gli altri: a seconda che si privilegi

l’individuo (soggettività) o l’insieme degli individui associati (socialità).




La proposta diventa, rispetto all’approccio psicosociale classico, estremamente logica:

simbolo linguistico e gesto significativo sono le due componenti di una relazione che

vede nel concetto di ruolo la propria cerniera. È la capacità di immaginare se stessi

come “esplicanti” un ruolo, che passa per la capacità di giudicarci attraverso gli altri.

L’altro generalizzato è contemporaneamente un sistema di “aspettative” e di “aspettative

di aspettative”. Questo vuole dire che la dimensione prevista diventa il fulcro della

formazione dell’individuo sotto la duplice forma del ruolo e dell’assunzione di

ruolo16 .




È l’incrociarsi di due punti di vista che fonda l’atto sociale complessivo: ad essere

importante è quello dell’attore. L’osservazione e la valutazione del comportamento

dell’altro ci mettono in condizione di inquadrare l’altro nel contesto del ruolo che gli

è attribuito. La circolarità del discorso diventa evidente eppure ineluttabile:

costruisco punti di vista e cioè nei nostri termini, “punti di vista soggettivi” di singoli

che, appunto, si organizzano in tale ottica, e poi li ritrovo a livello di analisi come

modelli di comportamento. Il ruolo di alter, che può essere compreso in base alle sue

assunzioni di ruolo, diventa per ego o semplice oggetto di conoscenza o modello di

comportamento: tutto dipende dal fatto che ego condivida o meno “l’unità

significante” che è sottesa al ruolo di alter e possa decidere o meno di identificarsi in

essa. Il che sposta l’accento sulla formazione di ego: come può arrivare ad

occupare il proprio posto nella classificazione? Attraverso l’appropriazione

individuale di conoscenza, della quale, tuttavia, occorre dimostrare di essere

degno: di qui gli ambiti in cui essa risulta scissa, quello dell’addestramento

                                                                  



                                                                  

come fase preliminare che permetta di comprendere chi, tra gli aspiranti,

sia capace di gestire il proprio corpo secondo i dettami della soggettività,

e quindi sia degno di arrivare al livello alto della struttura organizzativa

dell’apprendimento; dell’istruzione come approccio a quanto già noto, da valutare

nei termini della fedeltà di riproduzione del conosciuto e della velocità con

cui viene appreso; e infine quello della conoscenza vera e propria come fase

finale di un affacciarsi allo studio del non noto sulla base di un corpo docile

(disciplinato) e di una preparazione adeguata e cioè formata nel rispetto di

quanto conosciuto. Quest’ultimo livello è appannaggio solo dei gradi alti di

quella struttura piramidale a sorveglianza gerarchizzata, secondo la riflessione

foucaultiana sopra ricordata: ogni organismo umano diventa un soggetto avvolto in

un’universalità punibile-punente che contemporaneamente lo caratterizza dagli altri

e lo accomuna ad essi. Il potere in quanto concetto monolitico si spezza

in un potere disciplinare integrato, multiplo, anonimo: la microfisica del

potere diventa il corrispettivo di una micropenalità dovuta alla resistenza dei

corpi che reagiscono alla loro utilizzazione esaustiva da parte del sistema

disciplinare secondo modalità illogiche (droghe) o folli (autopatologizzazione o

pazzia).




Due soli sbocchi a tale situazione: da una parte vi è la kuhneana “rivoluzione

scientifica” come rottura del rigido sistema piramidale di organizzazione della

conoscenza che richiede comunque individui al di fuori della logica corrente, geni, che

siano innovativi e che rappresentino un momento di frattura rispetto ad essa;

dall’altra vi è la formazione di un grande numero di sconfitti. La massa del sapere

consolidato che aumenta costantemente, comporta un’accelerazione disciplinare che si

riversa sui corpi fragili che cominciano a mostrare i propri limiti, le proprie esigenze

organiche: al di là dei propositi di uguaglianza e di giustizia l’affermazione degli uni

ha come contraltare la sconfitta degli altri che, in quanto soggetti, si rompono

17.





3.1    L’importanza del contesto


Per capire queste ultime affermazioni occorre che chi legge si metta nella condizione

di avere un po’ di pazienza fino al momento in cui verranno affrontati alcuni degli

                                                                  



                                                                  

argomenti principali di questo lavoro che riguarderanno anche i concetti di

normalità e di devianza e soprattutto la relazione che questi ultimi hanno

con quella che verrà indicata come una dinamica comunicativa che diviene

strumento di successione e di individuazione delle società. Come si vedrà più

approfonditamente in seguito, all’interno di questa concezione le varie società

risulteranno distinte soprattutto dal tipo di comunicazione che le caratterizza e che

dà loro una certa impronta piuttosto che un’altra: in questo senso, pochi

sono i passaggi che sembrano caratterizzare la storia delle nostre società.

Seguendo la proposta mcluheniana, potremmo indicare come ultimi stati

medialmente significativi quelli caratterizzati dalla comunicazione orale,

da quella alfabetica e della scrittura amanuense, dalla stampa. Nei termini

della presente riflessione oggi ci troveremmo in un ulteriore stato, in quello

che ho chiamato, pur mutuando in gran parte anche questo concetto da

tale autore, della cultura neo-mediale. Sulla base di quella che chiamo la

deriva storica dei media, i tecnomedia a base elettrico-elettronica sembrano

oggi permettere un ritorno a forme di comunicazione di immagini (I) ad

organizzazione plurisensoriale, tipiche del passato, avendo, tuttavia, rispetto

ad allora la novità dell’esperienza dei media precedenti – rispetto ai quali

presentano un forte sinergismo – questo però a livello delle società occidentali

poiché a livello individuale o di piccoli gruppi o di particolari aree geografiche

indubbiamente vi possono essere larghe zone di non dominanza di questa

neo-medialità.




Una delle principali premesse della socioterapia riguarda proprio il modo in cui il

singolo forma la propria cultura, all’interno del medium dominante di riferimento:

anche nozioni apparentemente simili verrebbero così ad acquistare un significato

diverso a seconda del tipo di integrazione mediale posseduta ed ogni medium

porterebbe a conformazioni conoscitive disuguali per cui la medesima nozione appresa

all’interno di conformazioni conoscitive diverse acquisterebbe significati dissimili e/o

potrebbe portare ad evoluzioni distinte, dal punto di vista gnoseologico. Tale

disparità si può riflettere sul singolo nel momento della propria formazione: la

trasmissione delle nozioni dall’adulto all’infante all’interno di una stessa

organizzazione comunicativa permetterebbe, almeno in via teorica, di non escludere la

possibilità di omologazione culturale tra i due, possibilità difficilmente pensabile in

una situazione di transizione tra organizzazioni comunicative diverse, quale quella

attuale. In quest’ultimo caso alcuni contenuti verrebbero letti in base alla vecchia

ottica, altri sulla base della nuova, e già tale semplice considerazione permette di

aggiungere un tassello alla comprensione di quel fenomeno estremamente

importante che è rappresentato dalle odierne difficoltà di comunicazione tra

genitori e figli: oltre alla disparità legate all’età vi sono anche quelle dovute al

fatto che i genitori si sono formati all’interno di una cultura ancora (anche

se sempre meno, con il passare del tempo e delle generazioni) legata alla

stampa, mentre i figli si trovano ad essere educati in una società sempre più

proiettata nei neo-media. Tradotto in altri termini, tutto questo vuole dire che la

soggettività, quale prodotto di un particolare modo di creazione, organizzazione e

trasmissione della conoscenza, se per i primi può essere considerata come una

                                                                  



                                                                  

premessa individuale e contemporaneamente come una conseguenza evolutiva

dell’età della stampa, per i secondi essa diventerebbe una pre-condizione

sempre più debole, premessa di un’ulteriore tappa evolutiva verso una nuova

organizzazione dell’essere vivente che deve ancora essere definita, pur essendo

già visibili numerosissimi cambiamenti non spiegabili all’interno dell’ottica

precedente.




Neo-medialità vuole, inoltre, dire fine all’assolutezza dell’approccio lineare e

segmentato tipico delle società dominate dall’organizzazione tipografica,

organizzazione, quest’ultima, che obbliga a considerare extrarazionale tutto ciò che

non è osservabile (direttamente o indirettamente) e rappresentabile unilinearmente e

quindi a rimuovere tutto quanto non possa essere descritto secondo tale logica:

l’uomo unidimensionale sembra sciogliersi in una rappresentazione multisensoriale che

permette, di recuperare una capacità di comprensione dell’interezza del rapporto

comportamento/quadro di azione/sua rappresentazione simbolica, quest’ultima a

propria volta divisa tra interpretazione interna (e cioè quella fornita dall’individuo

stesso) e interpretazione esterna (e cioè quella proveniente dall’ambiente). È

soprattutto nell’incontro tra queste due immagini che si può individuare l’ambito

diagnostico e prognostico del socioterapeuta: egli, infatti, dovrebbe essere

estremamente attento a queste due rappresentazioni, per affrontarle senza

nessun tipo di preconcetto al fine di evitare di lavorare a partire da una

propria terza rappresentazione anziché da quelle possedute dal paziente. Tale

ultima avvertenza è estremamente importante per evitare di commettere

errori che difficilmente permetterebbero al terapeuta di procedere nel proprio

compito.




Una prima riflessione: la socioterapia si trova ad operare in un ambito estremamente

importante, ma anche insolitamente insidioso, riguardando il suo ambito di lavoro

non solo i contenuti ma anche le premesse e le conseguenze indotte su singoli e

comunità da variazioni tecnologiche introdotte in campo comunicativo, dovute alla

deriva storica dei media. Si vedano, ad esempio, le nozioni di psico-tecnologie

per cui “i sistemi di elaborazione di informazioni” vengono considerati di

fatto “estensioni di alcune delle principali proprietà psicologiche della nostra

mente”18 

o quelle che potrebbero essere chiamate le socio-tecnologie, termine con il quale

indico tutte quelle influenze che sempre tali sistemi hanno non solo rispetto

ai singoli ma anche rispetto alle società delle quali diventano i media di

riferimento: in questo senso valgano le influenze dovute alla scoperta del

graffito primitivo apparentemente semplice ma sufficiente per permettere al

cervello delle popolazioni di allora di codificare/decodificare i segni incisi sul

                                                                  



                                                                  

muro19 ,

all’introduzione dell’alfabeto fonetico, verso l’VIII sec. a.C., alla stampa alla fine del

quindicesimo secolo. Tali variazioni si traducono in tipologie automatiche

di organizzazione del simbolico che diventano guida ai comportamenti: di

qui il lavoro di interpretazione, di intervento e di modifica di questi quadri

rappresentativi e sistemi di quadri rappresentativi. Il dominio di attività

della socioterapia diventerebbe quindi quello di tali quadri rappresentativi o

rappresentazioni.




Una seconda considerazione riguarda proprio la nozione di

rappresentazione che è centrale nella socioterapia e che come vedremo

20, viene

da essa considerata come premessa per ogni tipo di azione. Ma quando si parla di azione

che coinvolge altri diventa immediatamente importante il concetto di doppia contingenza

come base di un’indeterminazione legata proprio al doppio rischio di delusione e di

compromissione21 ,

rispetto ad un individuo. Nel nostro campo si parla, tuttavia, di contingenza

plurima proprio per il fatto che a convergere nello stesso atto terapeutico

sono almeno tre rappresentazioni (o sistemi di rappresentazioni) che fanno

riferimento sia a quelle dell’attore su se stesso, sia a quelle da lui attribuite

al suo mondo e cioè riferibili a quel contesto chiamato del suo esperire

                                                                  



                                                                  

vivente22 ,

e infine a quelle che il terapeuta può mettere in campo. In questo modo si configura

uno scontro-incontro tra rappresentazioni: è questo l’ambito della sociologia in

quanto disciplina correttiva delle situazioni attraverso il proprio intervento sulle

rappresentazioni. Quella che qui viene postulata è una sociologia completamente

comunicativa, per la quale la realtà non è mai un oggetto non-comunicativo: valga

l’esempio della ricerca sociologica classica come analisi scientifica di traduzioni

in protocolli scritti di realtà che non sono scritte, anche se in alcuni casi

possono esserlo (analisi del contenuto). Tale definizione, che può risultare

per alcuni estremamente riduttiva ha, tuttavia, il pregio di individuare un

ambito specifico per tale disciplina: essa diventerebbe il luogo teorico e di

applicazione di una riflessione completamente umana e che ha l’uomo come

premessa e come conclusione dei propri asserti. Un uomo evidentemente

pensato come interamente capace di utilizzare il proprio cervello anche quando

commette i propri atti peggiori, ma già il “peggiore” rappresenta un giudizio di

valore e cioè un passo successivo rispetto all’atto in quanto tale: da questo

punto di vista egli è considerato solo come attore. È soprattutto l’ambito

rappresentativo che gli permette di arrivare ad una valutazione degli atti:

nel confronto ego-alter e da esso nascono sia l’assunzione/costruzione di

uno schema logico che, unico, permette all’atto di cessare di essere segno

per assumere un significato, sia la possibile valutazione comparata dell’atto

stesso.





3.2    L’educazione in una società non-occidentale


“Quando è un adulto che parla, la condotta ideale viene espressa secondo questa

gradazione: i bambini piccoli dovrebbero stare buoni, svegliarsi presto, obbedire,

lavorare molto e allegramente, giocare con i coetanei del loro sesso; i giovani

dovrebbero lavorare con diligenza e abilità, non essere presuntuosi, sposarsi con

giudizio, essere ligi ai parenti, non portare in giro pettegolezzi, né fare guai; gli adulti

dovrebbero essere saggi, pacifici, sereni, generosi, gelosi del prestigio del loro villaggio

e scrupolosi nell’informare la loro vita alle buone usanze e al decoro. Nessun

rilievo viene dato ai tratti più sottili dell’intelligenza e del temperamento. Nei

rapporti tra i due sessi, la preferenza non è data ai ragazzi arroganti, spiritosi o

coraggiosi, ma a quelli quieti e riservati, che «parlano piano e camminano

                                                                  



                                                                  

leggermente»”23 .




Queste parole di Margaret Mead sono molto interessanti perché contengono una

intera visione della vita di una società non-occidentale, anche se osservata da

un’occidentale della prima metà del ventesimo secolo. Quella che propongono è una

visione adulta, di una comunità orale che gestiva l’educazione dei propri nuovi

membri in un modo tale da riuscire ad evitare alcuni dei maggiori problemi delle

nostre società, almeno secondo le valutazioni dell’autrice.




L’antropologa, nella parte iniziale del proprio testo, introduce un dubbio in materia

educativa24 

su quanto normalmente si pensava ai suoi tempi rispetto ai giovani dei paesi

occidentali, dubbio che riguardava la domanda se ciò che si pensava sui

giovani in America fosse vero per i giovani in generale o solamente per quelli

americani25 .

Nella società samoana gioventù e adolescenza non sembravano essere valori né

sembravano essere appetibili: evidentemente era il processo di educazione quello che

in un qualche modo formava i valori dei singoli. A tale processo, inoltre, si dedicava

tutto il gruppo parentale che diventava un referente globale, al quale il giovane dava

attività e ne riceveva in cambio sicurezza e una molteplicità di figure di riferimento.

Curava i fratelli minori; preparava il pranzo anche se mangiava per ultimo dopo il

capo di casa, le donne e i bambini; doveva essere sempre pronto per ogni tipo di

esigenze che riguardassero la casa, veniva ugualmente punito se fosse rimasto

“indietro” e se fosse stato “indebitamente precoce”: unica eccezione la precocità nel

canto e nella danza.




Dal quadro tratteggiato, riferentesi ad una cultura orale, allora ancora relativamente

integra rispetto alle abitudini occidentali, escono alcune caratteristiche importanti

per un lavoro come questo: in primo luogo i complessi di inferiorità erano

                                                                  



                                                                  

estremamente rari se si eccettuava qualche “goffaggine nei rapporti sessuali e nella

danza”; famiglia e atteggiamento verso il sesso tendevano a produrre esseri

equilibrati, robusti e in armonia con il proprio ambiente: “Questo sistema

tende a diminuire le differenze individuali, riducendo così al minimo

la gelosia, la rivalità, l’emulazione, atteggiamenti che hanno origine dalla

disuguaglianza delle doti naturali e hanno così vaste ripercussioni sulla personalità

dell’adulto”26 .




La pubertà diventava un passaggio importante che però coronava un’educazione alla

sessualità che permetteva di arrivare contemporaneamente ad “una familiarità” e alla

“necessità del possesso di una tecnica” rispetto al sesso, che si configuravano come

un’arte che portava ad “uno schema di relazioni personali in cui non si trovano

nevrotici, non esiste frigidità né impotenza, salvo come risultato temporaneo di una

malattia”27 .




Margaret Mead, tuttavia, introduce in almeno due punti i propri automatismi

culturali: il primo quando nota che la massima attenzione viene rivolta alle

azioni degli individui, lasciando a margine la dimensione psicologica di tali

atti28 ;

il secondo quando puntualizza che il sesso, per le ragazze samoane, non

riveste la stessa importanza che ha per quelle nord-americane o europee e

considera tale scollegamento come il frutto di una sottovalutazione delle

singole personalità e dovuto ad una “forza impersonale” priva di una propria

validità29 .

La disapprovazione dell’antropologa trae spunto dalla constatazione che due pilastri

di quelli che ho chiamato i suoi automatismi culturali, personalità e sessualità,

sembra fossero disattesi dalla società samoana. È curioso tale sconcerto che

                                                                  



                                                                  

potrebbe essere sia una sorta di rimprovero ad una società primitiva nel

nome di una più avanzata; sia una sorta di conseguenza dovuta la fatto che,

al di là dell’ammirazione per una serie di caratteristiche indubbiamente

positive, abbia ritenuto necessario porre in rilievo anche alcuni limiti di tale

comunità.




Nei miei termini, non a caso, ho introdotto la notazione di automatismi culturali per

certi concetti che, per le persone appartenenti alla nostra società, sono talmente dati

per scontati da non essere oggetto neppure di visibilità: rispetto a contesti

culturali che non dovessero presentarli, sono questi ultimi ad essere in difetto.

Dal punto di vista del presente lavoro l’incomprensione sembrerebbe, molto

più probabilmente, dovuta ad un incontro tra due culture diverse, quella

samoana e quella della Mead: la prima essendo una cultura orale, la seconda

una che aveva la stampa come medium di riferimento. L’ esempio samoano

permette di comprendere quanto introdotto ai paragrafi precedenti e cioè

l’autoreferenza assoluta delle società basate sulla soggettività che, anziché

riconoscersi semplicemente come una delle forme di organizzazione sociale esistenti,

spesso diviene criterio di giudizio sulle altre, e ciò anche in persone estremamente

illuminate.




Questo ci mette in condizione di pensare ad alcune analogie del periodo

post-cinquecentesco di transizione verso i nuovi stati moderni in Europa e

permette di introdurre il prossimo argomento che riguarda proprio la dimensione

filogenetico/ontogenetica della soggettività.





4.1    La dimensione filogenetica / ontogenetica della soggettività


Anticipo una considerazione sulla socioterapia e sui suoi pazienti: come si è visto,

l’accelerazione disciplinare ha un costo rappresentato da una serie di individui che,

non riuscendo a reggere la propria costruzione come corpi docili, si rompono e

sono gli attuali emarginati, i tossicodipendenti, i vagabondi, ecc. Ma perché

dovrebbero essere solo loro i casi analizzati e non altri? Ebbene, come ci ricorda la

psicoanalisi, ad un primo livello di studio sono soprattutto i casi evidentemente

patologici quelli che ci mettono in condizione di saperne di più anche su quella

che viene definita la normalità. Ma allora che differenza c’è rispetto alle

varie discipline che si occupano dell’uomo e delle patologie a lui correlate?

Apparentemente nessuna mentre, di fatto, vi è una sostanziale differenza legata ad

un cambiamento di prospettiva teorica: le altre discipline collocano le loro

riflessioni all’interno della prospettiva teorica della soggettività e del suo

modo di considerare l’uomo – una condivisione che non viene negata da un

eventuale rifiuto dei suoi principi – agendo quindi nell’ottica di una sua

razionalizzazione molto chiara, ad esempio, nella valutazione ambigua dei concetti di

normalità e di diversità, considerati di volta in volta caratteristiche positive

o patologiche, mentre nei termini della socioterapia entrambi sono frutto

                                                                  



                                                                  

rappresentativo dell’organizzazione simbolica vigente. Per quest’ultima disciplina è

l’analisi della società contemporanea quella che conta, nel bene e nel male, e

il fatto di porsi all’interno o all’esterno di essa è puramente un problema

di attualità o di necessità di superamento di una forma che sembra stia

sopravvivendo a se stessa. Non a caso una riflessione sociologica corretta mi

ha messo in condizione di rispondere ad una partner di una persona che

stavo seguendo come terapeuta, sorpresa per i cambiamenti che aveva visto

nel comportamento di quest’ultimo dopo pochi colloqui: le ho detto che

ero riuscito ad immedesimarmi nel disagio del suo ragazzo, utilizzando gli

strumenti che verranno definiti nel prosieguo del lavoro, e che gli avevo proposto

cambiamenti sulla base delle mie conoscenze di quel tipo di disagio – che gli avevo

spiegato e nel quale, del resto, lui si era riconosciuto – cambiamenti che erano

stati da lui accettati e posti in essere. In effetti, le problematiche che quella

persona aveva manifestato erano proprio legate ad una sua crisi in quanto

soggetto: ad essere coinvolti erano la sua riuscita personale e sociale, il suo ruolo

rispetto al lavoro, alla famiglia, agli amici. La crisi era una crisi di identità e

lei trovava nella droga una sostanza che comunque faceva presa poiché le

dava un’identità fittizia, istantanea ma forte. Il riuscire ad interpretare la

sua situazione indipendentemente dal fatto che lei raccontasse particolari

profondi della propria vita ma sfruttando le mie conoscenze sociologiche

generali sui ruoli ricoperti da tale persona e quindi arrivando a chiederle

conferma su quello che lei provava o sentiva e il grado di aderenza del suo caso

personale ai miei discorsi generali sulla soggettività e le sue sindromi, mi

aveva permesso di comprendere sia i momenti di incongruenza interna tra i

principi che reggevano la persona stessa e i suoi atti e comportamenti, sia le

ragioni delle eventuali difficoltà relazionali a base comunicativa che facevano

sentire la persona estraniata e in difficoltà rispetto al proprio contesto di vita

30.

Dal punto di vista socioterapeutico, alla partner ho risposto mostrando come i

problemi del suo ragazzo lo accomunassero a tanti altri casi di suoi coetanei: in tali

situazioni era la soggettività – come ambito teorico di riferimento per la

socializzazione dei nuovi nati e come modello generale di autorealizzazione di fatto

impossibile da raggiungere per tutti – a creare una situazione di condivisione

                                                                  



                                                                  

apparente del modello, a fronte di un distacco sostanziale da esso. Il disagio suo,

come quello di tanti altri, era dovuto al fatto di perseguire una forma organizzativa

senza riuscire ad accettarla fino in fondo.




Riprendendo il filone teorico principale, si può concordare con la concezione che il

singolo si presenti alla ribalta della vita dovendo affrontare un processo educativo,

che lo porterà a divenire membro adulto della società alla quale appartiene.

Ora due sono le possibilità alle quali si trova esposto, riguardanti il fatto

che:




     

     	l’ambiente nel quale si ritrova a vivere abbia un proprio corpo teorico

     di riferimento, ad esempio la soggettività, che ispira un’organizzazione

     educativa ad hoc per fare sì che i nuovi nati diventino soggetti a pieno

     titolo e possano vivere in tale ottica ogni atto della propria vita: questa

     è la soggettività per sé. A livello ontogenetico, ai membri di tali società

     sembrano restare soltanto possibilità concrete di sviluppo che si situano in

     un continuum, i cui estremi sono rappresentati dal completo adattamento

     ai suoi principi, oppure da una situazione di difficoltà adattiva che può

     portare  agli  sbocchi  più  diversi,  dalla  rassegnazione,  alla  rivolta,  alla

     patologia lieve od estrema, alla furbizia, alla menzogna e all’autoinganno,

     e così via;

     


     	oppure, a livello filogenetico, che l’ambiente sia una fase di transizione

     da una forma comunicativa ad un’altra. Questo potrebbe voler dire avere

     criteri educativi probabilmente riferentesi alla situazione precedente ed

     abitudini comunicative, nelle quali il singolo si trova immerso, riferentesi

     al nuovo medium che si sta affermando. È questa una considerazione che si

     può trarre dall’esempio storico della transizione dall’oralità alla stampa,

     periodo nel quale il medium tipografico stava affermando una forma di

     autocostruzione dell’uomo (soggettività per sé), nuova rispetto a quella

     orale precedente, che, tuttavia, non aveva ancora raggiunto un livello sia

     pur minimo di formalizzazione. Il disagio in tali casi è estremo e riguarda

     soprattutto una difficoltà di comunicazione e di comprensione tra le nuove

     generazioni e quelle precedenti: i linguaggi divergono e l’incomprensione

     è massima proprio perché i fenomeni vengono interpretati in un clima di

     autentica dissonanza cognitiva. Saltano i criteri educativi precedenti senza

     che ne siano ancora stati creati e/o formalizzati dei nuovi. Le generazioni

     si contrappongono e vecchio o adulto divengono sinonimi di superato.





Da questo punto di vista la situazione psicologica diventa una conseguenza più che

una premessa della situazione di disagio del singolo, per cui è probabile che alcuni

tipi di difficoltà siano determinate da quanto appreso nel proprio periodo di

formazione e dal modo in cui lo si è appreso, dal tipo di addestramento subito, dal

                                                                  



                                                                  

tipo di cultura all’interno della quale si è stati allevati e dal modo in cui le

rappresentazioni, che si sono formate in tale periodo, intervengono nel determinare i

comportamenti e la vita delle persone.





4.2    La soggettività in sé


In linea con quanto ricordato sull’educazione, quello che permette al nuovo essere della

specie umana di arrivare in un tempo relativamente breve ad una propria autonomia

è la capacità di memorizzare e di interpretare le rappresentazioni simboliche che gli

vengono offerte nel periodo post-natale e infantile. Valga ad esempio la considerazione

della discontinuità tra l’introversione dell’adolescente e l’estroversione del

bambino31 .

Perché mai questa differenza? Rispetto alla successione dei media di riferimento per

le singole epoche, come si pone lo sviluppo del neonato? Queste domande sono

importanti per comprendere la dinamica della successiva formazione educativa del

nuovo essere. Ebbene, per le nostre società quel salto tra infanzia e adolescenza

risulta essere estremamente significativo e dovuto a quel particolare tipo di fenomeno

che abbiamo chiamato soggettività.




La riflessione piagettiana ci mette in condizione di definire meglio il periodo

pre-adolescenziale nelle nostre società che, nei termini del presente lavoro, diverrebbe

una sorta di lunghissima fase di addestramento alla soggettività e di introiezione delle

sue regole in modo talmente profondo da configurarsi come un autentico processo di

naturalizzazione: termine con il quale indico il processo secondo il quale

nel singolo viene persa la dimensione dell’apprendimento in merito a certi

aspetti della propria formazione, al punto che in lui, e nelle persone vicine, si

crea la convinzione che essi siano innati e facciano parte della sua stessa

natura32 .

                                                                  



                                                                  




Alle basi della prospettiva del pensatore ginevrino vi è la distinzione tra “funzioni costanti” e

“strutture variabili”33 

che individua le caratteristiche di un ‘evoluzione rispetto alla quale la

“coscienza ha inizio con un egocentrismo incosciente ed integrale, mentre

i progressi dell’intelligenza senso-motoria pervengono alla costruzione di

un universo oggettivo, nel quale il proprio corpo appare come un elemento

fra gli altri, e al quale si oppone la vita interiore, localizzata in questo

corpo”34 :

come si vede la costruzione, a partire dal neonato, avviene come conseguenza di una

evoluzione operatasi a livello della società. L’oggettivizzazione del singolo crea

prima l’individuo (come soggetto in sé) e poi si concretizza nel soggetto

(come soggetto per sé) possibile, nei termini della citazione riportata, per la

costruzione di un universo oggettivo da una parte e di una vita interiore

dall’altra35 .

Ma il brano ricordato contiene una posizione estremamente importante riguardante la

coscienza che trarrebbe origine:




     

     	da una parte da quello stato di “egocentrismo incosciente ed integrale”,

     che sembra essere un modo come un altro per affermare che, nel neonato,

     non vi è ancora una coscienza di sé pur essendoci un organismo vitale

     incentrato su se stesso e il cui unico scopo è quello della sopravvivenza.

     Si  configurerebbe,  quindi,  quello  che  io  chiamo  uno  stato  autocentrico

     nel  quale  un  organismo  tende  puramente  e  semplicemente  a  sfruttare

     ogni tipo di risorsa ambientale gli si ponga d’innanzi o in base ad una

     serie  di  predisposizioni  di  natura  istintuale,  obbedendo  così  a  quello

     che  può  essere  chiamato  un  patrimonio  filogenetico,  oppure  sulla  base

     di  una  serie  di  atteggiamenti  appresi  che  siano  andati  sedimentando

     in  lui,  secondo  quel  processo  di  naturalizzazione  già  introdotto.  Tale

                                                                  



                                                                  

     processo,  localizzato  nel  periodo  postnatale,  risulta,  inoltre,  essere

     estremamente importante anche rispetto all’apprendimento di alcuni tipi

     di abitudini dovute ad adulti che, per amore o per debolezza, finiscono

     per spaccare la stessa loro funzione educativa. Come mi è capitato di

     sentire durante i colloqui, spesso è convinzione di tanti genitori che la

     loro funzione educativa possa iniziare anche in epoca successiva a quella

     della  prima  infanzia,  quando  il  bambino,  essendo  cresciuto,  si  ritiene

     abbia un’età più idonea alla comprensione delle regole, il che purtroppo

     è erroneo perché è proprio nei precedenti periodi di vita che i genitori

     insegnano i propri automatismi culturali, sia a livello contenutistico che

     metodologico. Quest’ultima affermazione vuole dire che i genitori, essendo

     impregnati  di  una  particolare  struttura  organizzativa  del  proprio  sé  e

     della propria vita, è in questo periodo che la trasmetteranno al nuovo

     essere, rendendola così invisibile a lui e a se stessi, condizionandolo o

     per assimilazione o per reazione. Esso si ritroverà, dunque, strutturato

     proprio  in  base  a  quella  «piccola  personalità»  di  cui  ha  parlato

     Piaget36 

     senza che di essa vi sia visibilità né in lui né negli educatori, genitori

     o docenti. Con ciò si vuole rimarcare il fatto che quelle che, di solito,

     vengono  etichettate  come  dimensioni  costanti  della  personalità  di

     un  individuo  siano  già  automatismi  conseguenza  di  livelli  precoci  di

     addestramento.  Il  processo  di  naturalizzazione  fa  si  che  caratteristiche

     organizzative  si  presentino  come  non-visibili  anche  per  il  singolo,  una

     volta  divenuto  adulto,  e  questo,  spesso,  lo  porta  a  considerarle  come

     parte integrante e immodificabile di sé: di qui la grande rigidità rispetto

     ad alcune caratteristiche che diventano tipiche per ogni persona, e che

     nella nostra società vanno a formare quell’insieme di invarianti di tipo

     metodologico e contenutistico che ho chiamato col termine di soggettività;

     


     	dall’altra parte, da un “io”… “incosciente di se stesso”, e per questo al

     centro della realtà dello stadio precedente, che si evolve parallelamente ai

     “progressi dell’intelligenza sensomotoria” e questo dovrebbe portare ad una

     oggettivizzazione del mondo esterno “nella misura in cui l’io si costruirà

     come attività soggettiva e interiore”37 .

     Ancora una volta, rispetto al pensiero classico, due sono le esigenze da

     conciliare per riuscire a definire la coscienza: trascendenza e immanenza.

     Piaget sembra risolvere questo dualismo da un canto attraverso il richiamo

     allo  sviluppo  dell’intelligenza  sensomotoria,  dimensione  nella  quale,

     nei nostri termini, la congiunzione di costruzione sociale dell’oggetto  e

     trascendenza può essere riassunta in quello che ho chiamato addestramento

     o  creazione  di  un  corpo  docile  e  quindi,  in  senso  lato,  subordinazione

     ai  criteri  ordinativi  di  una  società  dominata  dal  medium  tipografico;

                                                                  



                                                                  

     dall’altro,  si  richiama  all’attività  soggettiva  interiore,  che  è  ancora

     una  volta  l’affermazione  dell’assolutezza  del  cogito  cartesiano,  come

     caratteristica di un essere umano che fonda se stesso contemporaneamente

     come oggetto e come criterio di percezione: è l’autosufficienza coscienziale

     che fonderà in alcune correnti di pensiero la superiorità metafisica dello

     spirito. Come questo sia possibile cercheremo di vederlo nell’appiattimento

     della  simmetria:  ciò  che  è  spiegabile  storicamente  si  viene  a  porre  in

     termini a-storici e quindi assoluti; giustifica e fonda se stesso razionalmente

     e quindi storicamente, arrogandosi la qualifica di “da sempre esistente”;

     la soggettività, che comunque deve confrontarsi con la trascendenza, si

     afferma come assoluta; è la conclusione di una illusione ottica in base alla

     quale filogenesi ed ontogenesi si appiattiscono prospetticamente, dando

     origine ad un assoluto privo di referenze; è la circolarità artefatto/modifica

     conoscitiva/modifica  del  singolo  che  si  appiattisce  nella  concezione

     assoluta: il soggetto da conseguenza di un artefatto diventa soggettività,

     e  cioè  sua  premessa,  che  acquista  vita  propria,  indipendentemente

     dall’artefatto stesso.






4.3    Fino all’adolescenza


Ma che cosa impara l’infante fino all’adolescenza? Seguendo il pensiero di Piaget

il fatto più straordinario è rappresentato dal linguaggio: e questo forse è

vero dal punto di vista dell’adulto, basti vedere le preoccupazioni nel caso

di un ritardo riguardante l’inizio della fase linguistica, che dovrebbe fare

uscire il neonato dallo stadio di non-parlante. Ma il piccolo, come ben sa

ogni madre, comunica fin da prima e forse l’avvenimento più importante è

costituito proprio dal doppio passaggio rappresentato dalla fine della chiusura

auto-referenziale del poppante, con conseguente inizio di una attività di suzione

generalizzata, e dalla creazione dei meccanismi automatici di formazione della

conoscenza. Sulla base di questi ultimi si innescano “reazioni circolari” nelle quali la

ripetizione di un’esperienza non è affatto “mera ripetizione” ma forma avanzata,

tipica delle forme pre-orali ed orali di comunicazione, di interiorizzazione di

contenuti tratti da ogni tipo di esperienza, anche fortuita, il che configura

una situazione organizzativo-conoscitiva di decodifica e verifica dell’esterno

per cicli conoscitivi ripetuti e per accumulo progressivo di cognizioni. È su

tale schema di tipo istintuale che si va ad innescare la struttura causale

dell’addestramento disciplinare: i divieti, le regole di comportamento ed

ogni tipo di messaggio direttivo/disciplinare contengono in sé gli schemi

logico-causali dell’adulto, rispetto ai quali il bambino si confronta nei termini

dell’istinto, utilizzando la dimensione del piacere – la stessa, del resto su cui

va ad insistere lo schema disciplinare basato su premi/punizioni – come

una specie di bussola che lo metta in condizioni di elaborare un criterio

di scelta a base non trascendentale ma individuale, una sorta di volontà

istintualizzata, come criterio automatico per orientarsi tra le alternative; è

                                                                  



                                                                  

importante ricordare che tale forma di volontà – uno strumento di orientamento a

vocazione libidica – se non viene gestita a livello dei primi anni di vita, può

sedimentare nel singolo come criterio automatico di giudizio, in stretto collegamento

con il piacere. Ma quest’ultimo, unito ad una concezione come quella della

soggettività, corre il rischio di creare “individui” e cioè esseri viventi che

hanno se stessi come attori e contemporaneamente come referenti e giudici

del proprio operato, nei nostri termini, come vedremo, appunto “soggetti”.

Dimensione volitiva ed autoreferenza apprese nella primissima infanzia, una

volta naturalizzate, permettono di comprendere il perché possano avere dato

origine ad un concetto come l’Es freudiano del quale andrebbe a formare il

nucleo centrale, e cioè quella sorta di autocentrismo egoico, strutturale e

naturalizzato che è una caratteristica tipica della soggettività: è la belva, la

bestia che, una volta eliminata la referenzialità, sembra avere quale unica

possibilità di controllo quella esercitata dalla parte razionale di ognuno di

noi.




Dopo il primo periodo di due anni, nel quale oltre alle caratteristiche individuate da

Piaget si pongono le basi per quel processo di creazione delle componenti volitive ed

egoiche del soggetto, quali componenti che al termine del processo di naturalizzazione

si ritrovano, secondo il pensiero scientifico corrente, ad essere qualificate

come metacognitive, inizia, al secondo stadio di sviluppo, il processo del loro

riempimento con i contenuti della soggettività, operano congiuntamente da tutte

le agenzie di socializzazione presenti su di un territorio ed intese in senso

lato38 .




Questo periodo, che va all’incirca dai due ai sette anni, è quello che ho chiamato il

periodo di “riempimento” con contenuti soggettivi e avviene dopo che il bambino ha

introiettato non solo lo schema causale, ma anche quello della simmetria: così come

può conoscere la spiegazione di un certo avvenimento, nel momento in cui

comprende il processo logico si può permettere di rovesciarlo nella previsione, al

                                                                  



                                                                  

di là del fatto che le premesse siano giuste e/o che conosca le leggi che lo

gestiscono. La differenziazione tra schema causale e causale/simmetrico deriva

da una serie di considerazioni che verranno approfondite più avanti, ma

che in questo momento saranno riferite semplicemente alle caratteristiche

diverse tra le due fasi, orali e tipografiche, sia a livello ontogenetico che

filogenetico39 .

Il bambino non nasce, naturalmente, dotato di una organizzazione linguistica ma, ai primi

livelli del proprio sviluppo, si organizza nei termini di una oralità che è molto simile a

quella del pensiero primitivo, di una doppia causalità (magica, la prima, e oggettiva, la

seconda)40 ,

sulla quale si innescano l’educazione della soggettività – operante fin dall’inizio,

almeno in termini metodologici – e l’istruzione che portano il bambino al

superamento dello schema sensomotorio che è irreversibile, orale, a-simmetrico per

trasformarlo in un possessore di contenuti oltre che di operazioni logiche strutturate,

reversibili, simmetriche che conducono alla completezza di una conoscenza dello

stadio sperimentale, e cioè di quello stadio che è già legato alla formalizzazione della

scienza dell’oggettività post-cinquecentesca. A livello ontogenetico l’addestramento

educativo ad una soggettività nata filogeneticamente porta alla creazione di individui

prima e di soggetti poi. Sparisce il villaggio mondiale dei bambini, si spacca la

precedente automaticità della comunicazione collettiva ed inizia il grosso

calvario della costruzione individuale della comunicazione intersoggettiva che,

essendo funzione delle capacità personali, può precipitare i singoli nel baratro

dell’incomunicabilità, delle frustrazioni relazionali, della competizione per

un’autoaffermazione generalizzata che comunque avrà alcuni, pochi, vincitori e il

resto vittime.




Passiamo ora ad esaminare l’ulteriore stadio di sviluppo, comunque intrecciantesi con

il precedente in una evoluzione difficilmente rinvenibile come lineare, che copre, circa,

l’età dai sette ai dodici anni: è un periodo spettacolare perché si completa lo

sviluppo soggettivo del bambino. Rispetto ai più piccoli, che spesso non si sa se

                                                                  



                                                                  

lavorino insieme, se si ascoltino o se distinguano l’attività collettiva da quella

intersoggettiva della collaborazione, i più grandi si concentrano e/o collaborano

effettivamente. Alla base vi è quel cambiamento che può essere chiamato

un passaggio dalle condotte impulsive a quelle “riflessive”, utilizzando la

terminologia piagettiana, per cui la soggettività diviene criterio di valutazione e

di costruzione sia dei pensieri interni che delle azioni esterne. Il piccolo si

riprometta in funzione di tali criteri e la razionalità diviene quella del corpo

docile che comunque subordina la dimensione libidica al progetto stesso.

Divergono la logica dell’azione, che diviene riflessione strategiche che deve

tenere conto degli altri soggetti in un’ottica competitivo/collaborativa, e

l’affettività che, da caratteristica globale che permea di sé ogni pensiero e

atto, diviene serbatoio di un’energia che può essere soddisfatta o spostata in

funzione del progetto stesso. Nasce il parallelismo tra una “logica” basata

sull’intelligenza e una “affettività” basata sulla volontà. La razionalità delle

operazioni diventa la vera discriminante tra i due periodi: composizione e

scomposizione, moltiplicazione e divisione diventano parte di un unico sistema

globale, nel quale l’individuo si può muovere nei termini della componibilità e

nella reversibilità. Ancora una volta nella vita della specie, il nuovo essere

umano deve ripercorrere una tappa fondamentale che lo porta dalla singolarità

all’omologazione e alla successiva differenziazione razionale: l’operazione, come

conseguenza di un ragionamento logico, diventa la base di ogni tipo di “astrazione”

e diventa la vera struttura portante della costruzione del preadolescente.

Finché tale complessa operazione non viene compiuta il nuovo essere si ritrova

inserito in quella che è stata chiamata “una moratoria psico-sociale”, diventa

appunto esso stesso oggetto di un’auto/etero costruzione in funzione delle

due nuove pietre miliari prodotte dalla culata post-cinquecentesca e cioè

l’uguaglianza e l’unità, intendendo quest’ultima come elemento innaturale

frutto di un’astrazione e di una conseguente ricostruzione forzata della realtà

che, per potere essere attuata, deve prescindere e quindi eliminare tutto

quanto impedisca la costruzione degli uguali e l’identificazione con essi. La

fine del simile è funzione della creazione di entità sempre uguali a se stesse

(virtuali) che, contemporaneamente, fossero l’analogo di quegli elementi

componibili che hanno permesso la nascita della aritmetica e la costruzione della

matematica – basi delle stesse operazioni logiche piagettiane – e la contestuale

nascita della volontà: un concetto, quest’ultimo, in fondo incerto perché

staccato da una vera concezione razionale, almeno secondo la logica moderna.

Che cosa vuol dire volontà? Se a comandare deve essere la logica, perché vi

dovrebbe essere un percorso volitivo per l’individuo che non fosse la pura e

semplice applicazione di quanto determinato dalla logica stessa? Da questo

punto di vista logica e razionalità potrebbero essere considerati sinonimi,

soprattutto se in contrapposizione ai termini di desiderio e di arbitrio. È molto

importante questo collegamento tra volontà e affettività che sfocia nella

definizione socioterapeutico di volontà come metainvestimento affettivo su una

rappresentazione da parte di un soggetto in procinto di agire. Tale concetto

deve essere collegato alla a-simmettria come chiarimento della struttura

logico-razionale della simmetria stessa. Per ora, valga l’ulteriore precisazione che la

                                                                  



                                                                  

volontà riguarda la gestione affettiva di una razionalità che ha reso invisibile la

funzione costruttiva dell’attore rispetto a sé. La simmetria tra spiegazione e

previsione diventerebbe quella che abbiamo già chiamata l’illusione ottica della

razionalità occidentale: una caratteristica estremamente feconda nei termini dello

sviluppo conoscitivo ma che ora, probabilmente, sta diventando un fattore

disfunzionale rispetto alla qualità della vita degli attuali viventi. E questo si

vede proprio dalle difficoltà presentate da una percentuale crescente dei

viventi.




Affettività/volontà e logica sono anche le premesse per la nascita dei

sentimenti morali che, nell’ottica post-cinquecentesca, sono soprattutto legati

alla simmetria: il rispetto da unilaterale diventa reciproco; nasce il senso di

giustizia41 

che trasforma la giustizia da valutazione diretta della corrispondenza con la

dimensione referenziale della datità dell’atto, in giustizia intimista fondata sulle

intenzioni e cioè, ancora una volta, su di un rapporto di volontà in base

ad uno schema previsto delle azioni; nascono le regole che devono essere

non unilaterali ma accettate da tutti; si autonomizza la coscienza morale,

la cui organizzazione è “paragonabile alla logica stessa: è una logica dei

valori o delle azioni fra individui, come la logica è una sorta di morale del

pensiero”42 .




La riflessione si sta sviluppando secondo una linea che, a partire dal neonato, cerca di

arrivare a definire uno schema di crescita del giovane uomo in modo da riuscire a

rendere conto sia del tipo di sviluppo che egli ha avuto filogeneticamente, sia

di una serie di accadimenti personali che sembrano apparire inspiegabili o

molto difficilmente spiegabili se non a prezzo, spesso, di esemplificazioni

molto discutibili. Utilizzando la tempistica del fondatore della scuola di

Ginevra, si è visto che il neonato si trova ad avere uno sviluppo che lo porta

nel lasso di tempo di circa dodici anni a strutturarsi secondo una serie di

principi che vengono da tale autore considerati negli stadi finali dell’operare

logico e in quello volitivo. Alla base vi è una trasformazione che dal primitivo

essere autocentrato, non unilineare, in possesso di una nozione mitica del

tempo, di una causalità magico fenomenica, di uno spazio non omogeneo,

non continuo e non isotropo, si ritrova ad essere il titolare di una autentica

struttura logico-formale alla quale impronta le proprie azioni (sempre di

origine motoria, percettiva o intuitiva) che così diventano “operazioni” e

                                                                  



                                                                  

cioè azioni legate alla logica, all’aritmetica, alla geometria, alla concezione

esatta del tempo, alla meccanica, alla fisica, ecc. Tali ultime prospettive,

in effetti, fanno parte di una gigantesca costruzione epistemologica della

conoscenza che deriva da quel tipo di scienza di cui abbiamo parlato più indietro.

L’aspetto interessante, posto in rilievo da Piaget riguarda lo stretto legame che

sembrerebbe unire vita affettiva e volontà: la cosa curiosa è che nella visione di

tale autore il parallelismo tra volontà ed operazioni di ragione è talmente

forte da fargli presupporre che tale legame sia anche di una equivalenza

affettiva. Non a caso, per lui, la “volontà è una funzione che appare molto

tardi e il suo reale sentimento è legato proprio a quello dei sentimenti morali

autonomi”43 .





5.1    La soggettività per sé: l’adolescenza


“Ciò che (…) colpisce nell’adolescente, è il suo interesse per problemi

inattuali, senza rapporto con le realtà vissute giorno per giorno, o

che anticipano, con un ingenuità disarmante, situazioni future spesso

chimeriche”44 .




Vorrei partire da quest’ulteriore citazione di Piaget per introdurre una visione

dell’adolescenza come funzione della concezione della soggettività qui introdotta. Le

considerazioni storiche ricordate che, a partire dalla dimensione mediale,

ci hanno permesso di individuare nell’addestramento una tecnologia di

formazione degli individui, ci permettono ora di avanzare l’ipotesi che, in

effetti, con la fine dell’infanzia, il ciclo di formazione del nuovo soggetto possa

considerarsi compiuto. Egli, infatti, non è più l’essere primitivo che era alla

nascita: ha (o dovrebbe avere) percorso tutta la serie di fasi di cui si è parlato

impiegandovi un periodo variabile tra i sette e i dodici anni; ha imparato le

                                                                  



                                                                  

strutture logiche del pensiero e ha parallelamente strutturato la propria

volontà45 .

Più o meno improvvisamente, a seconda del tipo di preparazione avuta, gli sboccia la

pubertà e in più alla fine di questa fase il pre-adolescente si ritrova con qualche cosa

di altrettanto inaspettato: la personalità.




Ma qual è la funzione della personalità? Che cosa è realmente? Quando nasce

effettivamente e perché?




Mi sono posto queste domande perché nella mia attività terapeutica mi sono

scontrato spesso – anzi quasi sempre e vedremo il perché di tale affermazione – con

tale concetto e, rispetto ad esso, mi sono trovato più volte in difficoltà. Nei casi

riguardanti soprattutto adulti, ad esempio, mi sono trovato spesso a constatare la sua

utilità, mentre nel caso dei più giovani vedevo che esso sembrava mostrare più limiti

che validità.




Vediamo che cosa è la personalità a partire, ancora una volta, dal

pensiero del grande sistematizzatore ginevrino: nel passaggio dall’infanzia

all’adolescenza si avrebbero sia una transizione dal pensiero concreto a

quello formale – si passerebbe, cioè, dalla “rappresentazione di un’azione

possibile” alla “rappresentazione di una rappresentazione di azioni

possibili”46 

– sia l’ottenimento di due conquiste affettive fondamentali quali quelle della

“personalità” e dell’“ingresso nel mondo degli adulti”. Adolescenza e personalità

verrebbero, in tale prospettiva collegati saldamente sul piano affettivo, ma perché

solo sul piano affettivo? Proprio il passaggio dal pensiero formale dovrebbe garantire

un collegamento anche a livello logico o gnoseologico. Ma questo vorrebbe dire

che il confronto con gli adulti potrebbe avvenire solo apparentemente su di

un piano di parità: gli adulti si sono già confrontati con la realtà e la loro

soggettività, come organizzazione formale, si è già dovuta adeguare allo scontro

post-adolescenziale, dal quale dovrebbe aver tratto insegnamenti nei termini

del principio di realtà. L’adulto dovrebbe già sapere come gestire questi

adeguamenti alla realtà. Ma allora come dovrebbe manifestarsi questa capacità

adolescenziale di gestione del pensiero formale? Come mai il procedere delle

conoscenze in materia addestrativa, in funzione della crescita scientifica di

quelle scienze umane che si occupano di tale ambito, sembrerebbe coincidere

con un aumento delle difficoltà di gestione dei giovani e degli adolescenti?

                                                                  



                                                                  

47

Forse è proprio questa contraddizione che ci permette di trovare una risposta a tale

problema.
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