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Il culto della scienza moderna è fondato su un sacrificio
  

  
 
che la religiosità tradizionale non può non giudicare
satanico:

  
 
l’ablazione della spiritualità, cioè della capacità di
leggere

  
 
come simboli di verità trascendenti tutte le figure
storicamente

  
 
visibili o udibili.

  
 Elémire Zolla,
 Che cos’è la tradizione

  

    

      


    
  

  
 
Vocatus atque non vocatus, Deus aderit.

  
 Oracolo di Delfi


      
  



                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                        1. Due immagini, tra sacro e profano
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    

  

Gentile lettore, ti accolgo volutamente con questa formula da
intendersi neutra e che prescinde da ogni declinazione di genere,
perché do per certo che se ti sei avvicinato a questo libricino,
uomo o donna che tu sia, non te ne frega quasi niente del
politicamente corretto. La tua vera urgenza 
  

«
  

inclusiva
  

»
  

 è di altro tipo, ti interessa infatti essere messo, da subito e
senza indugio, nelle condizioni di comprendere la tesi che le
pagine che seguiranno intendono sostenere. Qui viene il difficile
per me: magari potersela cavare ricorrendo a qualche contorsione
lessicale! Non sarà facile, per illuminarti subito dovrei essere un
dribblomane della saggistica «divulgativa» come Edmondo Berselli, e
portarti così un po’ a spasso facendoti vedere e non vedere;
oppure, all’opposto, dovrei essere analitico come Norberto Bobbio,
che a costo di lambire la banalità costruiva percorsi manualistici
in cui ogni autore, anche quello più astruso, andava
miracolosamente al posto suo. Ho scelto misure troppo pretenziose?
A chi gli obiettava «ma ti credi Dio?», un personaggio di Woody
Allen rispondeva «a qualcuno dovrò pure ispirarmi».

 
Ecco, ci siamo già imbattuti in Dio, siamo sulla pista giusta,
perché la teologia è la scienza che indaga il divino nelle sue
varie manifestazioni. Ma non temere, caro lettore: non ti aspettano
dotte disquisizioni con testi biblici alla mano. Mi sarebbe
piaciuto citare a memoria il 
corpus di Tommaso d’Aquino, compulsare Sant’Agostino,
dialogare con Sant’An­selmo d’Aosta e le sue prove ontologiche,
nonché istituire un confronto tra il classico quesito medievale
«quanti angeli possono danzare sulla punta di uno spillo?» e
«quanti difensori poteva scartare Maradona?». Sarebbe stato molto
colto riprendere la discussione del primo Concilio ecumenico della
cristianità, quello di Nicea iniziato nel maggio dell’anno 325 con
al centro la spinosa questione dell’arianesimo, per declinarla
così: Roberto Baggio era della sostanza di Pelè e Maradona o ne
partecipava solo in modo derivato e inferiore? E ancora, saltando
molto in avanti nel tempo, sarebbe stato sapiente esercizio di
stile ricavare dall’analisi dei documenti del centro-sinistrorso
Concilio Vaticano II analogie con la riforma democratica del tennis
della nuova era Open.
 
Ma tutto questo non ci sarà, primo perché a «scuola ero scarso
in latino e il pop non è fatto per me», come cantava Guccini, e poi
perché la mia tesi è un po’ diversa, forse meno profana. Adesso
quindi sarebbe il caso di illustrarla. Non così in fretta. Si
vorrebbe introdurla ricorrendo, per ora, alla evocazione di due
immagini assai conosciute e citate: scarsa originalità. La prima è
il celebre affresco di Michelangelo, la 
Creazione di Adamo, che adorna la volta della Cappella
Sistina nel complesso dei Musei Vaticani. In esso vi è raffigurata
la relazione tra la divinità creatrice e onnipotente e l’umanità
nuda e mortale; Dio e Adamo, posti in una posizione asimmetrica che
vede leggermente più in alto il primo, si guardano e protendono le
braccia (l’arto destro Dio e quello sinistro Adamo) l’uno verso
l’altro quasi a sfiorarsi le dita (gli indici) che però non si
toccano. Questa è l’immagine della relazione divina e trascendente
che costituisce, per i credenti ma non solo, il mistero della vita
e della morte dell’uomo. Accanto a questa se ne può affiancare
un’altra, simbolo stavolta della relazione terrena tra gli uomini,
del­l’istituzione di legami non trascendenti ma immanenti. Il 6
luglio del 1952, su un tornante del temibile Galibier, viene
scattata la foto più famosa delle corse ciclistiche, divenuta una
delle icone dello sport in quanto tale. Fausto Coppi e Gino
Bartali, rivali da anni, si scambiano una bottiglia d’acqua (non
era una borraccia) nella torrida estate del Tour de France. I due
uomini non si guardano, sono in competizione, Coppi è più avanti
del toscano, ma coi gesti si cercano e si trovano, le loro dita si
toccano addirittura sulla fiasca che sta per passare di mano. Non
si scorge alcun Creatore, gli unici artefici della scena sembrano
essere i due ciclisti, in condizioni di uguaglianza, perché eguale
è la loro sofferenza. Cosa accade davvero in quell’istante? Stanno
facendo solo sport? O non si intravede qualcosa di misterioso,
qualcosa che rimanda a quelle dita opposte in tensione reciproca
che attraversano il manto celeste?

                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                        2. Permanenza del religioso
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    

  

Mi pare già di ascoltare la replica a queste poche righe. Ma
allora, si intende sostenere che lo sport è una sorta di surrogato
terreno della religione? Il lettore avvezzo alle discussioni più
raffinate di filosofia politica ha già maturato un rimando
suggestivo alla seriosa e dibattuta questione della teologia
politica. Il punto di avvio è la rinomata asserzione con cui uno
dei più grandi giuristi del Novecento, Carl Schmitt, scolpì i
termini del dilemma sostenendo che «tutti i principali concetti
della politica moderna non sono altro che concetti teologici
secolarizzati»
  

    
[1]
  
  

. Vale a dire, per quanto la politica statale moderna si affanni a
fondare su sé stessa le proprie istituzioni, in realtà esse
rimandano a un orizzonte teologico che le sostiene. Scrostando la
patina ideologica, dietro le nozioni di sovranità, legge, legalità
e legittimità, pena, assemblea parlamentare, si intravedono in
ultima istanza i concetti della tradizione religiosa che la
modernità pretende invece di avere ormai laicizzato.

 
Il tempo della secolarizzazione

  [2]
 è quello da cui veniamo, il Moderno, che ha attraversato dal
XVII secolo in poi la storia della civiltà europea e occidentale
producendo non solo lo Stato laico ma plasmando anche la cultura,
la scienza, il senso del vivere comune. Il Moderno, luogo
dell’artificio e della cesura temporale progressiva, si è ormai
tramutato nella nostra «seconda natura» divenendo una sorta di
«nuova» tradizione. Possiamo apprezzare solamente ora questo
passaggio perché la modernità sta vivendo la sua eclissi, il suo
trapasso in qualcosa di sconosciuto e non precisato, che si
intuisce appena e che non entusiasma. Come ha osservato Romano
Guardini, è possibile rappresentare il Moderno «proprio perché i
tempi moderni sono sostanzialmente terminati e la fisionomia di una
epoca diviene completamente visibile solo quando essa scompare»

  [3]
. Questa lunga epoca, che si è catalizzata nel XX secolo, ha
portato con sé un progressivo ridimensionamento del fattore
religioso, specialmente del cristianesimo, di cui è stata però
fortemente debitrice. La modernità è stata definita come l’età del
disincanto

  [4]
, cioè quell’età in cui si sono ristrette le speranze della
fede e del trascendente, in cui la religione ha perso il ruolo
normativo di guida dell’intera comunità. L’organizzazione sociale
si è lentamente emancipata dal religioso, l’esistenza degli
individui e delle collettività era accompagnata da riti sacri che
segnavano il passaggio da una fase all’altra della vita, dal
battesimo in poi non vi era momento che non comportasse un qualche
riconoscimento pubblico religioso. Il processo di secolarizzazione
è stato continuo sino ad apparire oggi, nel crepuscolo del Moderno,
in forme quanto mai radicali e distruttive. Si è infatti ispessita
quella tendenza della modernità a presentarsi come progetto
auto-fondato che prescinde del tutto da fattori trascendenti o
metafisici, consegnandoci un panorama antropologico in cui l’umano
sembra poter essere definito senza bisogno di ricorrere ad alcuna
risorsa spirituale. Oggi si raccolgono i frutti maturi
dell’artificialismo moderno, tutto propenso verso una fondazione
non sostanzialistica

  [5]
 e non metafisica tanto della realtà che dell’ordine sociale.
La fisica galileiana e la filosofia politica di Hobbes hanno
inaugurato questo corso, che eclissa Dio dalle cose del mondo.
 
Questa modalità estrema, dissipativa e risolutiva, di recepire
il Moderno potrebbe lasciare intendere che ci troviamo di fronte a
una mera sostituzione: lo spazio dell’etica pubblica, svuotato
dalla egemonia della religione, sarebbe ora occupato da un’etica
laica, spiccatamente individualista, del tutto secolare. In realtà,
l’immagine dell’area religiosa svuotata e riempita dall’immanenza
entra in crisi non appena si approfondiscono elementi fondamentali
delle relazioni sociali e della cultura. Il contesto incorporeo
delle società postmoderne, caratterizzato da un misto di
assolutismo finanziario e relativismo etico

  [6]
, si apre comunque a momenti contraddittori e di maggiore
complessità, dove più che la mera sostituzione sembra entrare in
gioco una nuova articolazione del rapporto tra sacro e profano.
Quel che risalta, è che non si è in presenza di una semplice e
lineare fuoriuscita dal religioso – come talora anche la cultura
cattolica indulge a credere, sia pure al fine di acuire la critica
al presente – ma si sta vivendo il tempo di una profonda
trasformazione, si sta cioè facendo esperienza di una fase di
«metabolizzazione in una nuova forma di ciò che prima passava
attraverso la religione: ecco la verità del nostro mondo»

  [7]
.
 
Questo è un passaggio chiave. La tradizione moderna, lungi
dall’essere un monolite, presenta proprio negli autori più
rappresentativi, come Hobbes e Hegel, una profondità che non può
essere ridotta alla mera contrapposizione tra religione e
immanenza. Detto diversamente, con una formula filosofica popolare,
non si può semplificare con il lamento «qui un tempo era tutta
religione!». Esistono elementi della cultura e del vivere in
società, avvertibili quotidianamente nelle più varie sfumature, che
ci invitano a considerare come tuttora persistente la domanda di
senso spirituale o religioso.  
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In questa tribolata epoca che ci è toccata in sorte, dove anche i
classici drammi dell’umanità sembrano ormai ridotti a spettacolo,
dove tutto è diventato teatro, si è in realtà ristretto lo spazio
autenticamente simbolico dell’arte e del sacro, venendo spesso
confuso, per il tramite della mediazione tecnologica digitale, con
ogni momento della vita personale o pubblica. Non c’è più
distinzione tra pubblico e privato, dolore e piacere, tragedia e
farsa, passione e apatia, tutto gira vorticosamente nella nebulosa
digitale senza la minima sedimentazione. Si fa l’elogio dello
sradicamento, del movimento permanente, della fine delle comunità
tradizionali ove si è comunque formata l’antropologia dell’uomo
della modernità, dove è cresciuta la società europea, tanto nelle
declinazioni progressiste che conservatrici. Domina una sorta di
nichilismo che non è per nulla tragico, come quello di Nietzsche,
ma che è semmai spensierato
  

    
[1]
  
  

. L’uomo che ha smesso di credere nell’eterno non crede più a
niente, sentenziò lucidamente Chesterton.

 
Si deve allora concludere che è terminata la possibilità per
l’umanità di avere fede in valori eterni? Che va definitivamente
accantonata ogni idea di sacro o anche solo di trascendenza dal
mero reale? Oppure, più modestamente, che ormai tutte le domande
sul senso delle cose ultime e penultime hanno già trovato la loro
risposta, e che quindi la Storia è finita? Siamo nella Dopostoria,
come scriveva Pasolini?  
 
Oggi è compiutamente realizzata l’epoca della «paura del
trascendimento storico»

  [2]
, dove immaginare la storia come progetto non iscritto nelle
condizioni della tecnica è quasi un delitto. Ma la modernità come
processo secolare si trova anche nel suo crepuscolo perché vede
realizzate tutte le sue promesse e svolte tutte le sue premesse
culturali. Si aprono così diverse contraddizioni. La società che ha
unito scienza e tecnica allo stato puro ha generato «il massimo
perfezionamento dei mezzi e la massima confusione rispetto ai fini»

  [3]
, mescolando il governo tecnico delle questioni umane con il
totale relativismo rispetto alle finalità ultime. Ne è sorto un
«totalitarismo dell’attività tecnica», che Augusto Del Noce aveva
visto con acume già negli anni Sessanta, dove «la società accetta
tutte le negazioni del marxismo nel riguardo del pensiero
contemplativo, della religione e della metafisica» ma che «rifiuta
del marxismo gli aspetti rivoluzionario-messianici, quindi quel che
di religioso rimane nell’idea rivoluzionaria» 

  [4]
. Si tratta della vittoria dello spirito borghese puro che ha
sconfitto i due avversari storici, il pensiero rivoluzionario e la
religione trascendente. Tale spirito impone così la ragione
calcolante come unico criterio, compiendo nella società quel che
«aveva fatto per la natura, abolendo il mistero e la qualità, e
sostituendoli con dati misurabili e quantitativi». Continua Del
Noce affermando che «l’ideologia spontanea della borghesia è il
materialismo puro, il positivismo attento unicamente ai nudi fatti,
la negazione di qualunque presenza di significato che trascenda il
fenomeno immediato»; per concludere poi quasi profeticamente che la
«forma totalitaria che ci minaccia in un futuro prossimo, […] è
così perfezionata da non aver bisogno di persecuzioni fisiche o di
campi di concentramento»

  [5]
. Anche il poeta Pier Paolo Pasolini, in quegli stessi anni ma 
ex parte marxista, compiva un’analisi straordinariamente
simile dell’evoluzione sociale del neocapitalismo, introducendo il
concetto di mutazione antropologica degli italiani nel nuovo regime
totalitario del consumismo

  [6]
.  
 
Si deve quindi disperare, visto che la società non incoraggia
certo a rivolgere gli occhi in alto? Torna a proposito utile
l’aggancio iniziale alla riflessione schmittiana sulla teologia
politica come esempio di permanenza, sotto mutate forme, della
questione teologica. 
 
Come è stato acutamente osservato, il nostro tempo, che si dice
emancipato da qualsiasi fondamento metafisico o eterno dell’ordine
sociale, ha in realtà compiuto solo una sostituzione, rimpiazzando
la tradizione con nuove teologie secolari. La ricerca spasmodica ma
infruttuosa di nuovi valori

  [7]
, con cui provare a sanare le contraddizioni aperte dal
nichilismo tecnico, costituisce la più efficace prova che solo i
valori permanenti possono salvare la società tecnologica, visto che
i surrogati non funzionano. Il bisogno di trascendenza è
insopprimibile, perché l’uomo è antropologicamente credente, ha
necessità di una qualche fede, è disposto alla domanda che si
innalza dalla terra verso il cielo. Per tale ragione, «la società
atea si compie nel suo ribaltamento teologico: se non c’è
trascendenza, la trascendenza è il mondo stesso; se non ci sono
radici, lo sradicamento è il significato ultimo dell’esistenza»

  [8]
. Si compie un rovesciamento per cui la negazione della
teologia passa per l’affermazione di una contro-teologia immanente,
del tutto inadatta però a rispondere alla domanda di senso per la
quale è sorta. Viene così occultata da una ideologia nichilista e
materialista la questione del trascendente, considerata ormai
seppellita insieme ai valori tradizionali; ma questo momento
distruttore e negativo non può da solo reggere le coordinate
spirituali di cui la società ha comunque bisogno; pertanto, vengono
proposti succedanei positivi in grado di integrare gli individui
ormai senza identità. La società del capitalismo evoluto ha dunque
innalzato come uniche risorse di senso, tramite le politiche
pubbliche e il sistema dei media, una doppia teologia
anti-trascendente, cioè una teologia tecno-economica e una teologia
giuridico-morale

  [9]
. La prima, ha assolutizzato a livello globale il momento
neoliberale dell’economia: terminata la Guerra fredda non si
sovrapponevano più ostacoli a trasformare il mondo intero in un
immenso mercato, con i capitali – controllati da una 
élite – finalmente liberi di migrare ovunque e
sottomettere la politica degli Stati. La stessa Unione europea si
regge su tale dogma: essa rappresenta la declinazione che il
neoliberalismo ha ricevuto sul continente dove pure si era
sviluppato, nei Trenta Gloriosi (1945-1975), un sistema sociale di
contenimento del profitto e della finanza a favore del lavoro

  [10]
. La teologia giuridica o dei diritti

  [11]
, la seconda specie di anti-teologia, costituisce l’involucro
formale in cui si esprime la crisi del politico espropriato
dall’economico. Essa pone al centro astratti e imprecisati valori
umanitari

  [12]
 dai quali però vengono continuamente dedotti nuovi diritti –
specialmente dai giudici, scavalcando la sovranità popolare –
sempre più minuziosi e contingenti, declinati verso categorie
specifiche di bisogni e desideri fortemente integrati con il
sistema dei consumi e dell’auto-produzione dell’immaginario
sociale. Il diritto umanitario, nella sua genericità e contrastando
con il positivismo giuridico moderno, si è trasformato in assoluto
morale, unico criterio di distinzione tra «bene» e «male» che trova
espressione nella egemonia del politicamente corretto; con i suoi
esiti «fideistici quanto grotteschi»

  [13]
 fortemente limitativi delle libertà culturali (la cultura
della cancellazione, la bonifica letteraria e artistica, lo
sdoganamento di fatto della censura).
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