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    A mis padres, porque ellos siempre han estado ahí.




    A mi hermano y su familia, porque ellos también han estado siempre ahí.


  




  

    INTRODUCCIÓN




    La publicación de este libro tiene lugar tras celebrarse el setenta aniversario de la aprobación de la Constitución italiana, tras la cual se convocaron las primeras elecciones dentro del marco de la I República italiana, nacida un año antes. Desde entonces, Italia ha vivido hasta 17 legislaturas distintas (sin olvidar la etapa de la Asamblea Constituyente, entre mediados de 1946 y finales de 1947), si bien pocas de ellas han alcanzado los cinco años de vida que le permite la Ley Fundamental del Estado por la que se rige el Estado transalpino. En efecto, en esas 17 legislaturas los italianos han visto pasar a hasta 64 gobiernos diferentes, con muy desigual duración, desde aquel que se prolongó por espacio de más de cuatro años con Silvio Berlusconi al frente entre 2001 y 2005, hasta aquel tan breve (apenas treinta días) presidido por Amintore Fanfani a comienzos de los años cincuenta. Sin embargo, esa sucesión de gobiernos no ha sido lineal en el tiempo, sino que ha pasado por tres fases bien diferentes.




    La primera, con diferencia la más estable y duradera, fue la que tuvo lugar entre 1946 y 1980 aproximadamente. Fue una etapa en la que la Democracia Cristiana (DC) fue el partido hegemónico con diferencia, hasta el punto de que en no pocos momentos pareció el partido único, si no fuera porque Italia era un Estado de pleno derecho. Ello explica que durante aquella época el padre de la democracia italiana (y también uno de los “padres fundadores” de Europa), Alcide de Gasperi, llegara a ser llamado hasta en siete ocasiones diferentes para formar gobierno. Esa “plusmarca” como presidente del Consejo de Ministros que logró De Gasperi solo pudo ser igualada por Giulio Andreotti, aunque en su caso, las siete veces en que fue primer ministro se repartieron entre la época en la que DC dominaba la vida política italiana y una segunda etapa marcada por la convivencia de hasta cinco partidos (los llamados “gobiernos pentapartitos”) y por la irrupción del socialismo como partido de primera importancia, en un país históricamente dividido entre democratacristianos (De Gasperi, Andreotti, Fanfani) y comunistas (Togliatti, Berlinguer, D´Alema).




    Como decimos, esa segunda etapa se inició cuando el 28 de junio de 1981, en plena octava legislatura, Giovanni Spadolini (1925-1994), un profesor universitario de Historia Contemporánea y miembro del Partido Republicano, se hizo con la presidencia del Consejo de Ministros, presidencia que mantendría hasta noviembre de 1982. Era, ciertamente, el comienzo de una nueva etapa en la historia de la I República: la Democracia Cristiana seguía siendo el partido preferido de los italianos, pero ya no con las mayorías aplastantes de otros tiempos. En realidad, era algo que estaba en el horizonte desde hacía tiempo, más aún cuando otro de los políticos destacados de la historia reciente de Italia, el democristiano Aldo Moro, planteó la posibilidad de un “compromiso histórico” de su partido con los comunistas en aras a garantizar la gobernabilidad del país. Moro no llegó a ver plasmado este acuerdo: fue secuestrado en marzo de 1978 y su cadáver apareció dos meses después en el maletero de un coche, esfumándose cualquier posibilidad de activar ese “compromiso histórico”. Sin embargo, el cambio parecía imparable: la democracia-cristiana seguiría siendo la fuerza hegemónica, pero con el apoyo de otros partidos. Y aquí es cuando emergió el tercero en discordia, el Partido Socialista Italiano (PSI), que en aquel momento contaba con la emergente figura de uno de los líderes europeos más destacados de los años ochenta: Bettino Craxi.




    Así, el 4 de agosto de 1983, Craxi se convertía en el primer presidente del Consejo de Ministros perteneciente al socialismo, aunque, eso sí, vigilado de cerca en el mismo gabinete por insignes democristianos como Arnaldo Forlani (su VicePrimer Ministro), Andreotti (titular de Asuntos Exteriores) y Oscar Luigi Scalfaro (ministro del Interior y presidente de la República entre 1992 y 1999).




    Aquellos “pentapartitos” funcionaron razonablemente bien durante más de una década, siendo presididos, además de por Craxi, por otros (nuevamente democristianos) como Fanfani, Giovanni Goria, Ciriaco de Mita y Andreotti, que entre julio de 1989 y junio de 1992 presidiría sus dos últimos gobiernos. Por cierto, que durante aquellos años otro miembro del socialismo italiano, Sandro Pertini, sería presidente de la República (1978-85). Eran los tiempos dorados de la socialdemocracia europea: Bettino Craxi en Italia, Felipe González en España y Mitterrand en Francia. Eso sí, los conservadores europeos mantuvieron el control, tanto en Alemania (bajo la rígida batuta de Helmut Kohl, canciller entre 1982 y 1998) como del Reino Unido (donde fue primera ministra Margaret Thatcher entre 1979 y 1990, siendo conocida como la “Dama de Hierro”).




    Pero en 1992, el sistema institucional italiano saltó completamente por los aires con el célebre asunto de corrupción múltiple conocido como Tangentopoli. De la noche a la mañana, centenares de políticos, empresarios y funcionarios se vieron implicados en numerosos asuntos turbios que parecían no tener fin. Francesco Cossiga, democristiano y Presidente de la República desde 1985, presentó su renuncia antes de finalizar su mandato. Craxi, hasta entonces una figura de enorme prestigio en Italia, vio como el foco se situaba en su persona, recibiendo constantes peticiones judiciales para que declarara en calidad de imputado. Andreotti, por su parte, vio cómo se esfumaba la posibilidad de culminar su carrera convirtiéndose en el nuevo Presidente de la República, presidencia que iría a parar a manos de uno de los pocos líderes democristianos aparentemente libres de toda mancha de corrupción, el lombardo Oscar Luigi Scalfaro. Y, mientras, los partidos políticos fueron cayendo como piezas de dominó: nada menos que cuatro formaciones de alta relevancia como Democracia Cristiana (DC), Partido Socialista Italiano (PSI), Partido Republicano (PR) y Partido Liberal (PL) tuvieron que firmar sus actas de defunción, al tiempo que la caída del comunismo en la Europa del Este y la desintegración de la Unión Soviética acabaron también con el otro partido histórico del sistema, el Partido Comunista de Italia (PCI), que ya no tenía a Berlinguer (prematuramente fallecido) en sus filas, pero sí a otros destacados dirigentes, como Giorgio Napolitano (años después el presidente de la República más longevo en el cargo) y Massimo D´Alema. Italia había entrado en una tercera fase de su historia republicana, que ha llegado a nuestros días.




    Esa nueva fase vino antecedida por una legislatura de transición (la de 1992-94), donde, a través de dos gobiernos (el presidido por el socialista Giuliano Amato y el encabezado por el exgobernador del Banco de Italia Carlo Azeglio Ciampi), la clase política italiana, al tiempo que seguían y seguían apareciendo numerosos casos de corrupción (que acabaron con Andreotti sentado en el banquillo y con Craxi en el exilio), intentaba enderezar con no mucho éxito el mal rumbo de la economía.




    Hasta que llegaron las elecciones de 1994, con las que se inauguró la XII Legislatura, que también sería corta (porque no pasó del año 1996) pero donde se pusieron las bases para una nueva realidad política. Una nueva realidad que vendría marcada por una clara división entre centroderecha y centroizquierda, pero donde aparecería un actor inesperado que marcaría la política italiana durante las décadas siguientes: el empresario Silvio Berlusconi, un lombardo conocido por sus negocios, tanto inmobiliarios como televisivos y que unos años antes se había hecho con el control de uno de los clubes de fútbol más importantes del país (el Milán A. C.) en un país donde este deporte es todo un fenómeno de masas.




    En esa nueva realidad política no solo aparecería Berlusconi (cuyo partido se llamaría Forza Italia), sino que también se rebautizaría al antiguo postfascismo italiano bajo las nuevas siglas de Alianza Nacional (cuyo líder indiscutible sería Gianfranco Fini) y donde también comenzaría a ser una fuerza de primera relevancia un partido nacido en los ochenta, pero que ahora daría el salto hacia el poder (nos referimos a la Liga Norte de Umberto Bossi). Mientras, la izquierda tardó en recomponerse, pero pronto encontró una formación sólida con la que hacer frente a Berlusconi y sus aliados: el Partido Democrático de la Izquierda (PDS), mientras que aquellos que seguían reafirmándose en su ideología comunista fundaron Refundación Comunista (RF). También la democracia cristiana fue capaz de recomponerse recuperando las siglas iniciales de su movimiento, el Partido Popular Italiano (PPI), al que se afiliaría un joven político nacido en Florencia, que dos décadas después se convertiría en uno de los primeros ministros más longevos de Italia (Matteo Renzi).




    En todo caso, el centroizquierda italiano sabía que, además de recomponerse, necesitaba un líder de prestigio, un auténtico antídoto a ese dominador de la telegenia que era Silvio Berlusconi, y la respuesta la encontraron en el economista y expresidente del IRI Romano Prodi, tres años más joven que Berlusconi y “criatura” política e intelectual de una de las personalidades más relevantes de Italia, el economista Beniamino Andreatta. Así, Prodi fue el único hombre capaz de frenar a Berlusconi, infringiéndole dos derrotas, una en 1996 y otra en 2006: entre medias, la primera victoria clara de Berlusconi (la de 2001, frente al ecologista y exalcalde de Roma Francesco Rutelli, si bien hay que recordar que Berlusconi había ganado ya unas primeras elecciones en 1994, aunque su mandato fue tan efímero que hubo de dimitir después en menos de un año).




    Pero ese “antídoto” que fue Prodi se acabó cuando su Gobierno cayó estrepitosamente tras una moción de confianza presentada a comienzos de 2008 y que llevaría a Berlusconi, de nuevo, con elecciones generales por medio, a presidir nuevamente el Consejo de Ministros, barriendo al nuevo candidato del centroizquierda italiano (el también exalcalde de Roma Walter Veltroni). Para ese momento se había fundado una nueva formación de centroizquierda, el Partido Democrático (PD), una compleja formación política donde convivían excomunistas, exsocialistas y democratacristianos de izquierdas.




    Sin embargo, el gran problema de Italia era que Berlusconi había llegado a creerse tan invencible que convirtió su cuarto gobierno (el de 2008-11) en uno de los más bochornosos de la historia reciente de Italia. No sólo bochornosos, sino también totalmente incapaces de afrontar reformas estructurales fundamentales con las que afrontar, entre otras cosas, la crisis económica mundial iniciada en el año 2008. Así que, en noviembre de 2011 el Gobierno de Berlusconi finalizó abruptamente y los italianos pudieron ver una escena inédita en la historia reciente de su país: un Primer Ministro siendo forzado por el Presidente de la República (Giorgio Napolitano) a renunciar a un cargo, que en principio tenía asegurado hasta comienzos de 2013, por la sencilla razón de que los mercados se encontraban muy preocupados por la situación financiera que atravesaba Italia. Ver para creer: uno de los hombres más poderosos de su país arrodillado ante un viejo pero muy respetado estadista de 86 años de edad. Había comenzado un nuevo tiempo político en Italia pero dentro de esa tercera fase de la historia reciente de la nación transalpina.




    Una tercera fase que comenzó de la manera más abrupta posible. Primero, y con el fin tanto de calmar a los mercados como de poder concluir la legislatura en curso, el presidente Napolitano se inclinó por un gobierno “tecnocrático” encabezado por un prestigioso economista lombardo, Mario Monti, quien, oriundo de la pequeña ciudad de Varese, en ese momento era rector de la Universidad Bocconi (donde se formaba la élite económica del país) y que contaba con muy buenos apoyos entre las autoridades europeas, ya que había sido comisario europeo entre 1994 y 2004. El problema para Monti es que no tuvo más remedio que aplicar, con carácter inmediato, un duro programa de ajuste para equilibrar las finanzas públicas y que ello debió hacerlo con votos que no eran suyos, sino principalmente de las dos mayores fuerzas políticas del país: el Pueblo de la Libertad de Berlusconi y el Partido Democrático de Bersani. Monti logró su objetivo de estabilizar la economía italiana (aunque esta seguía metida de lleno en una larga recesión), pero, en cuanto todo pareció tranquilizarse, Berlusconi le retiró su apoyo y, tras aprobarse los Presupuestos Generales del Estado para el año 2013, Monti no tuvo más remedio que presentar su dimisión. Sin embargo, lo peor estaba por venir1.




    

      1 Sobre todo lo anterior, pueden consultarse mis contribuciones tituladas El laberinto italiano. Del fenómeno Berlusconi a la situación actual, 1994-2014. Madrid, Liber Factory, 2014; e “Italia, de Tangentopoli al nuevo sistema de partidos”, Miscelánea Comillas, Revista de Ciencias Humanas y Sociales, 145, julio-diciembre de 2016, pp. 443-479.


    




    Es precisamente a partir de las páginas que vienen a continuación donde podremos ver en toda su extensión la complejidad de la vida italiana y la capacidad que tiene para mutar permanentemente. Una mutación que llega hasta tal punto que, si a mediados de 2013 el país parecía encaminarse hacia una nueva legislatura corta (como la de 1992-94 o 2006-08), solo dos años después el país había entrado en una senda de plena estabilidad que se iría afianzando hasta el punto de culminar la nueva etapa legislativa en el plazo previsto: cinco años. Porque, si en marzo de 2013 se convocaron elecciones generales, no ha sido hasta exactamente cinco años después (marzo de 2018) cuando ha tenido lugar una nueva convocatoria de comicios legislativos con un pronóstico muy incierto que el tiempo desvelará.


  




  

    PRIMERA PARTE:


    El GOBIERNO LETTA




    UN CONVULSO COMIENZO DE LEGISLATURA




    Para entender lo que sucedió en Italia durante los años 2013-18, es necesario remontarse al tormentoso inicio de la legislatura. Una legislatura que había venido antecedida por un hecho tan grave como la ya citada dimisión forzada del primer ministro Silvio Berlusconi en noviembre de 2011 y su sustitución por un Gobierno, llamado “tecnocrático”, encabezado por un prestigioso economista, profesor universitario y excomisario europeo llamado Mario Monti.




    El Gobierno de Monti duró lo que duró (poco más de un año), teniendo en cuenta que el político de Varese gobernaba con votos que no eran suyos, sino, fundamentalmente, de la Forza Italia de Silvio Berlusconi y del Partido Democrático de Pierluigi Bersani. Cuando los mercados se calmaron2 y la tempestad amainó, Berlusconi hizo caer el Gobierno de Monti e Italia se encaminó hacia unas nuevas elecciones generales donde, como veremos a continuación, todo se presentaba muy abierto, porque, ni los partidos que históricamente habían formado la coalición de centroderecha se presentaban en su mejor momento ya que Gianfranco Fini y Umberto Bossi, líderes respectivos de Alianza Nacional (AN) y la Liga Norte (LN), se habían retirado de la primera línea política, sucediéndoles, de manera respectiva, Giorgia Meloni y Matteo Salvini, quienes realmente no se consolidarían como líderes hasta el final de la legislatura que estaba a punto de abrirse; ni tampoco la izquierda presentaba un candidato de la entidad de Romano Prodi.




    

      2 Debe tenerse en cuenta que la prima de riesgo (indicador de confianza de los mercados que en aquel momento tenía como referencia el bono alemán) había llegado a escalar por encima de los 550 puntos básicos, algo, dentro de las principales economías europeas, solo superado por la vecina España. Cuando en el verano de 2012 Mario Draghi, presidente del Banco Central Europeo, lanzó un mensaje contundente (resumido en la frase “haré lo que esté en mi mano para salvar el euro”), los mercados comenzaron a tranquilizarse y la prima de riesgo volvió a niveles razonables.


    




    De esta manera, las elecciones generales que debían llevar al inicio de la XVII Legislatura de la historia de la I República italiana quedaron convocadas para febrero de 2013. Unas elecciones donde llamó la atención el escaso tirón de los principales candidatos: dos ex primeros ministros (Silvio Berlusconi y Mario Monti), un exministro (Pier Luigi Bersani) y un cómico estrafalario (Beppe Grillo). No resulta de extrañar que el excorresponsal Hermann Terstsch resumiera de la siguiente manera lo poco apetecible que debía ser para los italianos elegir entre uno de estos cuatro candidatos. Titulado “Cuatro cabezas para un lío”, Tertsch escribió lo siguiente:




    “Hay un profesor de economía al que le gusta poco la política, un apparátchik político que no sabe de Economía, un bufón antisistema y cariñoso que sabe hacer reír y un tiburón multimillonario cascado y acosado por los tribunales. Esta es, en grosso modo, la oferta electoral de que disponen los italianos mañana. Y sin ponerse de acuerdo entre ellos, los electores han de ir a las urnas para que surjan unos resultados que hagan posible una política coherente, racional y eficaz para que Italia salga de la crisis. Ni más ni menos. Para que Italia continúe por la senda de las reformas impuestas por el Gobierno del presidente saliente no electo, Mario Monti. Para que Italia no vuelva a convertirse en un inmenso problema para toda Europa. Como ven, la cosa no pinta fácil, ni bien.




    El favorito en las últimas encuestas es Pier Luigi Bersani, con un 34,7%. Este exministro del Gobierno de Romano Prodi intenta aglutinar el voto general de la izquierda con su mensaje tradicional. Aunque ya veremos lo que le quita o le deja el Movimiento 5 Estrellas (M5S) del célebre cómico Beppe Grillo. Ya veremos también si el enfado con los recortes y con la política europea de austeridad no lo acaba rentabilizando un Berlusconi que ha hecho su campaña populista con ribetes antisistema. Y que como enemigo de Merkel es el que mayor caché tiene. Después de todo lo sucedido, ya estaba en segundo lugar en los sondeos con cerca de un 30%. Además de estos tres, está Monti. El hombre sensato que ha hecho y bien lo que había que hacer en el año y medio en que lo puso el Parlamento a la cabeza del Gobierno por presiones exteriores, para sustituir a un Berlusconi con el que Europa ya no podía hacer política. Lo ideal, visto desde fuera de Italia, sería cualquier resultado que permitiera a Monti gobernar con las manos más libres. Habrá que ver en la tarde del lunes qué mayorías hay en las dos cámaras. Y qué encaje se puede hacer. Todas las soluciones racionales e hipotéticamente eficaces parecen lejanas. Sólo está claro que la formación de gobierno va a ser entretenida”3.




    

      3 ABC, 23 de febrero de 2013.


    




    No se equivocaba en esto último: la formación de gobierno fue realmente “entretenida”. Quizá demasiado. Pero vayamos antes a lo que arrojaron las urnas, que fue muy distinto de lo que predecían las encuestas. El 17 de febrero Pablo Ordaz, corresponsal de El País en Italia, informaba de que en las últimas encuestas conocidas (realizadas 15 días antes de los comicios, pues la ley en Italia prohíbe publicarlos después) otorgaban una clara victoria al PD de Pier Luigi Bersani, con un 34,7% de intención de voto, seguido por un Berlusconi que se llevaría el 29% de los sufragios, el Movimiento Cinque Stelle con un 16% y, finalmente, la Scelta Civica de Mario Monti que se haría con el 13,6% de los votos4. La realidad es que, salvo el 29% de Berlusconi, lo que las urnas dijeron fue muy distinto a lo que habían previsto los sondeos: Cinque Stelle demostró tener mucho voto oculto5, porque en realidad recibió nueve puntos y medio más de apoyos, mientras Bersani perdió cinco puntos y Monti prácticamente cuatro.




    

      4 Así se informó en El País, 17 de febrero de 2013.




      

        5 Ángel Ubide escribió sobre el éxito del Movimiento Cinque Stelle: “(…) la clave de estas elecciones es el éxito de Beppe Grillo y su movimiento Cinco Estrellas, de consecuencias inciertas pero potencialmente positivas. Es un mensaje de hartazgo con la incapacidad de la élite y la clase política italiana de mirar más allá de sus propios intereses corporativos. Es un mensaje claro a los dirigentes italianos y europeos que no han sido capaces de explicar, de manera clara y convincente, cuáles han sido las causas de la crisis o cuáles son las soluciones y por qué el esfuerzo se está repartiendo como se está repartiendo. Es un mensaje claro de no querer más de lo mismo”. El País, 10 de marzo de 2013.


      


    




    Y es que lo que pocos podían predecir era que ese “tiburón multimillonario cascado” (como algunos llamaban a Silvio Berlusconi), a pesar de ir ya camino de los setenta y siete años de edad y de ser una figura cada vez más desprestigiada, sería capaz de quedar a menos de un punto del ganador, Bersani. Igualmente sorprendente resultó comprobar que uno de cada cuatro italianos había votado al estrafalario Beppe Grillo, dejando poco más de un 15% de los votos al resto de formaciones, incluyendo la recién fundada Scelta Civica (Elección Cívica) de Mario Monti6.




    

      6 Lo que le sucedió a Monti si era esperable. Además de contar ya con setenta años de edad (los cumpliría al mes siguiente), su Gobierno había aplicado un duro programa de recortes que incluyó a los pensionistas italianos, un grupo cada vez de mayor peso en la población italiana (eran alrededor del 25% de un total de 60 millones de personas.


    




    En efecto, en aquellas elecciones generales celebradas la última semana de febrero de 2014, el PD de Bersani se impuso por la mínima al PDL de Berlusconi: 29,5% frente a un 29,1% en la Cámara de Diputados, lo que, eso sí, permitió al PD obtener el premio de mayoría (“premio di maggioranza”) que le adjudicaba el 55% de los 630 escaños, mientras que en el Senado la victoria fue mucho más ajustada. Aunque es cierto que el PD había obtenido más votos, la compleja ley electoral, que bonificaba a los vencedores de cada una de las 20 regiones, situó 13 escaños por delante a la coalición del PDL. En tercer lugar quedaba (nos referimos de nuevo a la Cámara de Diputados) el Movimiento Cinque Stelle de Beppe Grillo (25,5% de los votos), mientras que Mario Monti pagaba las consecuencias de su política de austeridad durante su llamado “gobierno tecnocrático” y sólo pudo obtener el 10,5% de los votos, que, no obstante, le daban un buen número de parlamentarios que siempre podían ser necesarios para obtener cualquier mayoría.




    El 15 de marzo quedaba oficialmente inaugurada la legislatura, en la que la presidencia de la Cámara de Diputados recaería en Laura Boldrini, del pequeño partido de izquierdas SEL, y la del Senado en el exmagistrado siciliano Pietro Grasso, que se había presentado por las listas del Partido Democrático (PD). Eso sí, la dificultad para que ambos salieron elegidos puso de manifiesto lo complicada que se presentaba la legislatura7. A pesar de ello, y tras las consultas a los partidos, el presidente Napolitano encargó a Bersani la formación de gobierno al ser el suyo el partido más votado8. Solo seis días después, el 28 de marzo, el líder del PD le comunicaba a Napolitano que no disponía de los apoyos suficientes para formar gobierno, ya que el Movimiento Cinque Stelle de Grillo se negaba rotundamente9 a formar parte del nuevo Ejecutivo (o apoyarlo desde fuera), y el propio Bersani, a su vez, se negaba a la solución que le ofrecía Berlusconi, que era formar un “gobierno de unidad nacional”. Ante esta clara situación de bloqueo, el presidente Napolitano decidió entonces buscar la solución nombrando a un “comité de sabios”10 que diera una salida a ese bloqueo, pero resultó totalmente infructuoso: el 12 de abril el veterano estadista recibía las conclusiones de éstos y, aunque no fueron dadas a conocer públicamente, dejaban claro que no se avistaba solución inmediata. Cabía de nuevo recurrir a un gobierno “tecnocrático”, pero tras lo vivido con Monti, Napolitano prefirió buscar otra solución.




    

      7 Así lo relató Pablo Ordaz en El País, 15 de marzo de 2017.




      

        8 ABC, 22 de marzo de 2017.




        

          9 Así se informó el día anterior en El País, 27 de marzo de 2017.




          

            10 El 30 de marzo se conoció la composición de ese “comité de sabios”. Así, habría un primer grupo, de carácter político-institucional, que estaría formado por los profesores Luciano Violante y Valerio Onida, y por los senadores Mario Mauro y Gaetano Quagliariello. Mientras, habría un segundo grupo, de formación económico- social, compuesto por el estadístico Enrico Giovannini, el presidente de la Autoridad para la Libre Competencia (Giovanni Pitruzzella), y por el miembro de la dirección del Banco de Italia Salvatore Rossi, además de los parlamentarios Giancarlo Giorgetti y Filippo Bubbico, así como el exministro Enzo Moavero Milanesi, que había ostentado el ministerio sin cartera para Asuntos Europeos durante el Gobierno Monti y quien repetiría en el cargo en el Gobierno Letta. Así se informó en El País, 30 de marzo de 2013.


          


        


      


    




    Fue en ese momento cuando se cruzó en el camino la elección de un nuevo presidente de la República, que debía salir de una votación secreta a la que estaban llamados un total de 1.007 electores11. Según la Constitución italiana, primero debía haber hasta tres votaciones donde se eligiera por mayoría cualificada de dos tercios (672 votos): a partir de la cuarta votación, resultaba suficiente con una mayoría simple, situada en 504 votos. El asunto, debemos decirlo antes de nada, no se presentaba nada sencillo, porque ya en la votación presidencial de 2006, en la que había salido elegido Giorgio Napolitano, su elección había sido por mayoría simple y tras cuatro votaciones12. Muy diferente, en ese sentido, de las de Francesco Cossiga13 en 1985; de la de Oscar Luigi Scalfaro14 en 1992; y de la de Carlo Azeglio Ciampi15 en 1999. Y no digamos de la de Sandro Pertini en 197816, en la que un candidato a la presidencia de la República obtuvo más votos que nunca, alcanzando una cifra aún no superada por posteriores presidentes.




    

      11 Esos 1.007 electores salían del conjunto de parlamentarios italianos (630 diputados y 320 senadores, una cifra esta última que dependía del número de senadores vitalicios) más una serie de representantes regionales.




      

        12 Los dos candidatos habían sido Giorgio Napolitano, por el centro-izquierda, y Gianni Letta, por el centro-derecha. Pero ambos candidatos eran rechazados por sus respectivos rivales y hubo que acudir a la cuarta votación, situándose la mayoría simple en 506 votos. La situación no era nada fácil, porque Romano Prodi acababa de ganar las elecciones generales, pero lo había hecho con una mayoría más exigua que en 1996, así que disponía de un máximo de 540 votos, a expensas de lo que pudieran hacer los “francotiradores”, si es que los pudiera haber. Finalmente, el 11 de mayo de 2006 Napolitano, con solo 543 votos de un total de 1009, se hizo con la presidencia de la República, convirtiéndose en el primer jefe de Estado procedente de las filas del ya extinto Partido Comunista Italiano (PCI). Es más, paradojas de la vida, en un país tradicionalmente dominado por la Democracia Cristiana (DC), el presidente de la República más longevo sería precisamente Giorgio Napolitano, ya que su mandato se prolongaría por espacio de casi dos años más debido a la falta de consenso que habría en 2013. Y, de paso, Romano Prodi lograba uno de los mayores triunfos políticos de su vida, ya que lograba mantener la disciplina de los suyos e incluso sumaba tres votos más de los previstos. Para más detalles, puede consultarse El País, 11 de mayo de 2006.




        

          13 El caso de Cossiga fue bien distinto al de Pertini. Aunque obtuvo menos votos (753 de 977 emitidos), fue elegido en la primera votación al superar el mínimo necesario, establecido en 674 votos. Constituyó todo un éxito del entonces secretario general de la Democracia Cristiana (DC), Ciriaco de Mita, que logró añadir a los votos de la DC los de los otros cuatro partidos que conformaban en aquel momento el sistema de “pentapartitos”. Eso sí, sorprende que fuera elegido no sólo presidente de la República, sino además a la primera, la misma persona que dirigía la cartera de Interior cuando en marzo de 1978 Aldo Moro fue secuestrado. Recordemos que Moro aparecería, menos de dos meses después, muerto en el maletero de un coche. Cierto es que Cossiga dimitió a continuación, pero siete años después nadie parecía recordar que este político sardo tenía a sus espaldas uno de los mayores fiascos en la lucha contra el terrorismo (Moro fue asesinado por las Brigadas Rojas). Véase al respecto El País, 25 de junio de 1985.




          

            14 Scalfaro obtuvo 672 votos, pero, como Pertini, requirió de más de quince votaciones hasta que fue elegido. Su candidatura salió adelante gracias a un acuerdo entre la Democracia Cristiana (DC), el Partido Socialista Italiano (PSI) y el Partido Democratico de la Izquierda (PDS). No obstante, cabe destacar que, aunque le sobraron 164 votos, en realidad los tres partidos que le apoyaban sumaban casi un centenar más de votos, lo que hablaba de la dificultad de su elección dado el escaso peso político que Scalfaro tenía, a quien le avaló, ante todo, su intachable trayectoria política y su probada honestidad. Así se informó en ABC, 26 de mayo de 1992.




            

              15 Carlo Azeglio Ciampi había salido elegido en primera votación y con 707 apoyos gracias al acuerdo entre Silvio Berlusconi, líder de Forza Italia y jefe de la oposición, y Massimo D´Alema, primer ministro en ese momento gracias a la victoria electoral del centro-izquierda en 1996 con Romano Prodi como cabeza de cartel. Ciampi era una persona que reunía todos los requisitos necesarios: había sido capaz de presidir un gobierno y enderezar la crisis económica entre 1993 y 1994, y no pertenecía a ningún partido político, sino que su prestigio procedía de su exitosa gestión como gobernador del Banco de Italia, que había dirigido desde finales de los setenta. Eso sí, en un clásico de la política italiana, no faltaron una vez más los “francotiradores” (los que votan en contra de su partido aprovechando que el sufragio tiene carácter secreto). “He sido traicionado por D’Alema”, afirmaría Franco Marini, líder de los demócratacristianos de izquierdas. Lo que sí resultó evidente fue que 180 electores de la mayoría del gobierno o de la coalición de oposición, el Polo de las Libertades, se habían saltado la disciplina de partido, ya que Ciampi podía haber contado con hasta 887 votos, que era la suma de los electores del gobierno y la oposición, pero se había quedado en 707. A mucha distancia le habían seguido el candidato de la Liga Norte, Lucio Gasperini (72 votos, aunque podían haber llegado a ser 81), y el elegido por Refundación Comunista, el veterano comunista Pietro Ingrao, que se había quedado en 21 votos. Véase al respecto El País, 14 de mayo de 1999.




              

                16 Y eso que su elección, a pesar de ser la que recibió más votos en la historia de la I República italiana, vino antecedida de muchas y tormentosas reuniones de los electores, que no se ponían de acuerdo con ningún candidato. Así lo relató en su momento Juan Arias, entonces corresponsal de El País en Roma: “El anuncio de la elección de Sandro Pertini como séptimo presidente de la República fue acogido ayer por el Parlamento con un aplauso estrepitoso. Sólo los representantes del Movimiento Social, que representan a la derecha fascista, se quedaron sentados. El anuncio oficial lo hizo el presidente de la Cámara de Diputados, Pietro Ingrao, comunista, exactamente a las doce y cincuenta y siete minutos.




                Pertini, que es el primer socialista presidente de la República de Italia, obtuvo 832 votos de los 995 electores presentes, es decir, un respaldo del 83%. Ninguna otra votación presidencial ha sido tan plebiscitaria en la historia de esta elección, de la que participaron todas las fuerzas políticas, excepto el Movimiento Social y Democracia Nacional —los dos partidos de ultraderechas—, duró diez días y exigió 16 votaciones, de las cuales 15 fueron sólo de «sondeo», sin candidatos verdaderos”. El País, 9 de julio de 1978. Hasta ese momento, el mayor número de votos lo había obtenido el socialdemócrata Giuseppe Saragat, presidente entre 1964 y 1971: un total de 646 votos, lo que suponía el 68% de los sufragios posibles.


              


            


          


        


      


    




    La realidad es que, llegado el momento, Pier Luigi Bersani, cuya posición de por sí ya era bastante débil tras una pírrica victoria sobre un decrépito Berlusconi, cometió el mayor error de su vida política. Tras haberse negado a alcanzar un pacto con el aún Cavaliere para un “gobierno de salvación nacional”, cambió de opinión y ofreció al líder de Forza Italia pactar el candidato a la presidencia de la República (9 de abril)17, que no era otro que el veterano sindicalista católico Franco Marini18, de 80 años. Craso error. Porque Bersani había cometido dos errores: el primero, pactar el candidato a espaldas de su partido y además con el hombre más odiado por la izquierda italiana: y segundo, Marini resultaba un candidato difícilmente aceptable para un sector de su partido, ya que, por muy católico que fuera, el sector democristiano del PD veía a Marini con poco peso político. Es cierto que Napolitano, su antecesor, no había sido Primer Ministro, y que Scalfaro (presidente entre 1992 y 1999) tampoco había presidido el Consejo de Ministros. Quizá, en ese sentido, lo que más pesó es, como decimos, el haber salido de un acuerdo con el archienemigo de la izquierda, que no era otro que Silvio Berlusconi. En ese sentido, Marini, de haber podido salir elegido, lo habría sido por una mayoría simple, pero no por una cualificada, que es precisamente lo que intentó Bersani, quien sería víctima de los célebres “francotiradores”. Así que los 521 votos que Marini logró obtener en primera votación (18 de abril) se quedaron a bastante distancia de los 672 que buscaba, y quedó entonces descartado19. Bersani intentó maniobrar y, con el apoyo de Silvio Berlusconi y Mario Monti, decidieron votar en blanco en la segunda y tercera votación a la espera de poder sacar a Marini en la cuarta votación. Pero ya era demasiado tarde. Pablo Ordaz, corresponsal de El País, da su versión de por qué Marini no podía ser elegido:




    

      17 Mientras, el Movimiento Cinque Stelle presentaba a su propia candidata, que sorprendió a propios y extraños. Se trataba de Milena Gabanelli, una periodista de investigación, quien destacaba por ser la reportera italiana que más demandas había recibido y que, sin embargo, no había perdido ninguna de ellas. Pero Gabanelli declinaría la oferta de Cinque Stelle con la siguiente respuesta: “Soy una periodista, y solo a través de mi trabajo (que amo profundamente) intento cambiar las cosas”. Así que finalmente el candidato del partido de Grillo sería el jurista Stefano Rodotá, que había sido el segundo más votado por la militancia de Cinque Stelle. Véase al respecto El País, 16 de abril de 2017.




      

        18 Nacido el 9 de abril de 1933 en la localidad de San Pio delle Camere (L´Aquila), Marini había sido a lo largo de sus ochenta años de vida sindicalista, ministro (en concreto de Trabajo y Previsión Social entre abril de 1991 y junio de 1992), diputado en varias legislaturas, y Presidente del Senado entre 2006 y 2008. Católico declarado, había comenzado militando en la Democracia Cristiana (DC), luego pasó al Partito Popolare Italiano (PPI), después a El Olivo y La Margarita para finalmente acabar recalando en el Partido Democratico (PD). La legislatura 2008-13 sería la última en la que tendría presencia en una de las dos cámaras parlamentarias, tras más de veinte años en la política italiana.




        

          19 Por cierto que Cinque Stelle presentó su propio candidato, el citado Stefano Rodotà, quien sumaría un total de 240 votos.


        


      


    




    “Franco Marini es ‘La Casta’. A sus 80 años y 10 días, el frustrado candidato a presidente de la República (propuesto por Pier Luigi Bersani y aceptado por Silvio Berlusconi y Mario Monti) reúne todas las cualidades y defectos que una parte muy amplia de la izquierda (y, por supuesto, los ocho millones de votantes del Movimiento 5 Estrellas de Beppe Grillo) querían erradicar para siempre de la política italiana. De ahí que no se entienda por qué el miércoles, con la nocturnidad del pacto secreto y la alevosía de no contar con su partido, Bersani propuso como sustituto de Giorgio Napolitano a un político que está en las antípodas del cambio que el 24 y el 25 de febrero pidieron los italianos en las urnas.




    (…) Marini es el prototipo de político italiano, capaz de ponerle una vela a Dios y otra al Diablo sin descomponer la figura. (…) cuando su nombre ha surgido fruto de un acuerdo entre Bersani y Berlusconi, una parte de la izquierda ha puesto el grito en el cielo. No tanto porque estén en contra de Franco Marini, sino porque (como dijo el miércoles el alcalde de Florencia, Matteo Renzi) pertenece a otro tiempo y a otras maneras, al siglo pasado de la política. La diputada del PD Deborah Serracchiani fue incluso más gráfica: ’Sería la victoria del conservadurismo en un momento en que necesitamos demostrar valentía’”20.




    

      20 El País, 18 de abril de 2013.


    




    Así que Bersani tuvo que hacer un último intento a la desesperada, que fue convocar unas primarias de urgencia para decidir un nuevo candidato. Para ese momento, los 45 parlamentarios de Nichi Vendola, líder del SEL, decidieron pasarse al candidato del Movimiento Cinque Stelle, Stefano Rodotà. Cuando Bersani decidió cambiar de candidato y ofreció al ex Primer Ministro y exPresidente de la Comisión Europea Romano Prodi, se encontró ya con que le faltaban más de 100 votos procedentes de sus filas. El 19 de abril, agotadas todas sus cartas, Bersani decidió rendirse21, dejando todo en manos del presidente Napolitano22.




    

      21 No sin antes decir con amargura: “Uno de cada cuatro nos ha traicionado”. El País, 19 de abril de 2013. Y es que Romano Prodi solo logró 395 votos, cuando, en principio, el centroizquierda contaba con 496 votos, a tan solo ocho de la mayoría absoluta, lo que suponía que 101 de sus electores no habían votado al segundo candidato de Prodi. Algunos culparían de ello, tiempo después, a Matteo Renzi (quien había dicho la frase: “No me imagino a Obama poniéndose al teléfono para hablar con Marini”), pero la realidad era que el voto era secreto y que Renzi siempre negaría haber organizado una confabulación para hacer caer a Bersani.




      

        22 Un relato pormenorizado de todo lo sucedido lo podemos encontrar en la muy interesante aportación de A. Chiaramonte, A. y Lorenzo de Sio, titulada Terremoto elettorale. Le elezione politiche del 2013. Bologna, Il Mulino, 2014.


      


    




    LETTA, LA SOLUCIÓN DE CONSENSO




    La elección del presidente de la República quedó de momento postergada hasta que se pudiera formar gobierno. La pregunta era: ¿quién podía sacar a Italia de esa situación de bloqueo? ¿Quién podía poner de acuerdo a dos fuerzas tan antagonistas como eran el PD del ya dimitido Bersani y la Forza Italia de Berlusconi? Finalmente, la solución salió de un pacto entre las dos fuerzas políticas y el escogido fue Enrico Letta23, diputado por la región de Las Marcas y uno de los principales dirigentes del PD. Letta constituía la elección perfecta para la dirección del PD, porque, aunque perteneciente al sector democristiano (que no era el de Bersani y los suyos), era uno de los fundadores del Partido Democrático cuando este fue creado en el año 2007. Y, a su vez, para Berlusconi era un candidato fiable porque era el sobrino de Gianni Letta, su hombre de máxima confianza.




    

      23 Pablo Ordaz escribiría sobre la elección realizada por Napolitano: “La elección ahora de Enrico Letta como próximo jefe de Gobierno arroja dos datos fundamentales: Napolitano sigue prefiriendo la seriedad, pero se ha dado cuenta de que, por mal que pinte la situación, la política tiene que seguir siendo de los políticos. La democracia remolcada por la propia democracia. Y Letta (Pisa, 1966) parece reunir providencialmente las condiciones que requiere ahora la difícil situación italiana. Es un político que, desde su juventud, se empeñó en adquirir todas las herramientas necesarias (sólida preparación, idiomas) por si algún día las circunstancias llevaran a un anciano presidente de la República a descolgar el teléfono para invitarlo a un café muy cargado”. El País, 24 de abril de 2013.


    




    Además, Letta poseía un muy buen “currículum” político24, pertenecía, por tanto, a una nueva generación política (la nacida en los sesenta), pero a sus cuarenta y seis años poseía el suficiente bagaje para desempeñar ya la presidencia del Consejo de Ministros. Aunque falto totalmente de carisma, tenía además muy buenos contactos internacionales y era un europeísta convencido, en un momento en el que las políticas de convergencia estaban lejos de favorecer a su país.




    

      24 Letta había comenzado en política nada más iniciarse la década de los noventa, siendo consejero en el ayuntamiento de Pisa y entrando de la mano del prestigioso economista Beniamino Andreatta. En ese mismo momento también fue elegido presidente de las Juventudes Demócratacristianas Europeas (JDE), función que desempeñaría hasta el año 1995. Miembro de la Democracia Cristiana (DC), cuando el partido firmó su acta de defunción pasó a formar parte de su heredero, el Partido Popular Italiano (PPI).




      Tras convertirse Romano Prodi en primer ministro por primera vez (mayo de 1996), Letta fue nombrado secretario general del Comité para el Euro dentro del Ministerio del Tesoro, cuyo titular era Carlo Azeglio Ciampi, con el tiempo presidente de la República italiana. El político pisano estuvo poco tiempo en el cargo, ya que en enero de 1997 dejó el Gobierno Prodi para ejercer como Vicesecretario nacional del PPI. En octubre de 1998, Massimo D’Alema, sucesor de Prodi al frente del Consejo de Ministros, le recuperó para la alta política nombrándole ministro para la Política Europea, lo que le convirtió, a sus 32 años, en el ministro más joven en la historia de la I República italiana. En diciembre de 1999, al constituirse el segundo Gobierno D’Alema, Letta pasó a dirigir el Ministerio de Industria y Comercio, cargo en el que sería confirmado en abril de 2000 por Giuliano Amato, último Primer Ministro de los gobiernos de centroizquierda (1996-2001): el mismo Amato le haría, de manera interina, Ministro de Comercio Exterior. Cuando la derecha retornó al poder en la primavera de 2001, Letta pasó a ser diputado nacional por la coalición El Olivo, en esta ocasión encabezada por el exalcalde de Roma, Francesco Rutelli. Así, entre 2001 y 2004, además de su trabajo en la Cámara Baja, Letta dirigió el departamento económico de Democracia es Libertad-La Margarita, nombre adoptado en 2002 por el partido surgido de la fusión del PPI, RI y los Demócratas de Izquierdas, con Rutelli de presidente.




      Con motivo de las elecciones europeas de junio de 2004, Letta se marchó temporalmente de la política nacional para ejercer como eurodiputado en el Parlamento Europeo. Duraría poco, ya que la vuelta de Prodi al Gobierno tras ganar de nuevo las elecciones generales a Berlusconi en abril de 2006 le llevó a la subsecretaría de la presidencia del Consejo de Ministros, el mismo puesto que en los cinco años anteriores había estado ejerciendo su tío, Gianni Letta, “mano derecha” de Berlusconi. Etapa en la que también participó muy activamente en la fundación del Partido Democrático (octubre de 2007), donde confluyeron los demócratacristianos de izquierda, los socialistas y los excomunistas. Llegado el momento de elegir secretario general, Letta se presentó junto a Veltroni y Rosario “Rosy” Bindy, logrando tan solo el 11% de los votos. La caída en mayo de 2008 del segundo Gobierno Berlusconi conllevó el abandono del Ejecutivo por parte de Letta, que volvería a ser diputado raso entre 2008 y 2013.


    




    Pablo Ordaz, corresponsal de El País, resumió lo sucedido en Italia en los últimos tiempos, desde que cayera el último Gobierno Berlusconi:




    “A pesar de su diplomacia exquisita, se le nota a leguas que detesta las maneras ramplonas de Silvio Berlusconi o de Beppe Grillo, esa tendencia a convertir la política en una tómbola de promesas incumplidas o de exabruptos callejeros.




    Cuando, en noviembre de 2011, Napolitano decidió irrumpir en el berenjenal de la política, eligió a un técnico con aureola de serio y cumplidor para evitar que Italia se despeñara por el precipicio de la prima de riesgo y el descrédito internacional.




    Luego resultó que Mario Monti se fue dejando enredar por la política italiana hasta el punto de terminar embarcado en una campaña electoral frenética en la que a veces costaba distinguirlo de sus competidores más feroces. El técnico disfrazado de político (o viceversa) fue cayendo en todas las trampas, incluso en las que él mismo se puso, hasta desdibujarse y casi desaparecer.




    La elección ahora de Enrico Letta como próximo jefe de Gobierno arroja dos datos fundamentales: Napolitano sigue prefiriendo la seriedad, pero se ha dado cuenta de que, por mal que pinte la situación, la política tiene que seguir siendo de los políticos. La democracia remolcada por la propia democracia. Y Letta (Pisa, 1966) parece reunir providencialmente las condiciones que requiere ahora la difícil situación italiana”25.




    

      25 El País, 24 de abril de 2013.


    




    La realidad es que la presidencia de Letta no iba a ser precisamente un camino de rosas, por dos razones fundamentales. La primera, que no controlaba su propio partido, ya que no era el secretario general del PD, cuyas elecciones para elegir un nuevo secretario habían sido convocadas para diciembre de ese mismo año y a las que, por cierto, no se presentaría. La segunda, que dependía totalmente de los votos de Berlusconi para poder gobernar, con lo que eso conllevaba. Así, a finales de abril de 2013 era presentado el nuevo Gobierno, donde predominaban los miembros del PD pero donde había cinco destacados representantes de Forza Italia (entre ellos, el elegido para suceder a Berlusconi, el siciliano Angelino Alfano, que sería Vice Primer ministro y Ministro del Interior), además de algunos representantes de pequeños partidos, sobresaliendo el nombre de la radical Emma Bonino, una de las políticas italianas que gozaban de mayor prestigio y que se haría cargo de la cartera de Asuntos Exteriores.




    De esta manera, los cinco representantes del partido de Berlusconi serían, además del citado Alfano, Maurizio Lupi, Ministro de Infraestructuras y Transportes; Gaetano Quagliariello, Ministro sin cartera para la Reforma Constitucional; Nunzia de Girolamo, Ministra de Agricultura y Política Alimentaria y Forestal; y Beatrice Lorenzin, Ministra de Sanidad26.




    

      26 De los cinco, solo Alfano y Lorenzin llegarían al final de la legislatura y por tanto formarían parte también de los gobiernos Renzi y Gentiloni. De Girolamo tendría que dimitir en enero de 2014 por un tema de corrupción, como también Lupi en marzo de 2015. Quagliarello, a su vez, no figuraría ya en el Gobierno Renzi. Además, Alfano cambiaría de situación en los tres gobiernos, ya que con Renzi quedó reducido a titular de Interior para pasar a Asuntos Exteriores con Gentiloni, de tal manera que Lorenzin fue la única que estuvo la legislatura completa como ministra y además siempre en la misma cartera (Sanidad).


    




    También Mario Monti consiguió colocar representantes suyos. Enzo Moavero, que había formado parte de su gobierno “tecnocrático”, se mantuvo al frente del mismo ministerio (uno sin cartera para asuntos europeos) durante toda la etapa Letta. María Cancellieri, que había sido Ministra de Interior también con Monti, pasó a Justicia en el Gobierno Letta. Y Mario Mauro, que había entrado en política como senador de Scelta Civica en la legislatura en curso, se convirtió en Ministro de Defensa. Tampoco formaban parte del PD el Ministro sin cartera para la Administración Pública y Simplificación, Gianpiero D´Alia; y el Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales, Enrico Giovannini. El resto de ministros, como decimos, pertenecían al Partido Democrático (PD): Graziano Delrio, que se hizo cargo del ministerio sin cartera para Asuntos Regionales y Autonomía; Dario Francheschini, ex secretario general del PD, se llevó el ministerio sin cartera de Relaciones con el Parlamento y Coordinación de la Actividad del Gobierno; Andrea Orlando fue a parar a Medio Ambiente y Vigilancia Marítima; Maria Chiara Carrozza se llevó la cartera de Instrucción Pública, Universidades e Investigación; Massimo Bray fue nombrado Ministro de Bienes y Actividades Culturales. No obstante, las dos principales carteras económicas recayeron también en independientes. En efecto, Fabrizio Saccomanni se convirtió en el nuevo ministro de Economía y Finanzas, mientras Flavio Zanonato se llevó Desarrollo Económico. Además, hubo una novedad, que fue la primera ministra de color (Cecile Kyenge), quien, perteneciente al PD, fue nombrada Ministra sin cartera para la Integración. También hay que mencionar la existencia de una exatleta de origen alemán, Josefa Idem, que se convirtió en la nueva Ministra de Igualdad de Oportunidades.




    Como vemos, se trataba de un ejecutivo bastante variado y que descansaba, en esencia, sobre los votos del PD, Forza Italia, Scelta Civica y el Partido Republicano Radical. A pesar de ello, cuando Letta sometió su nombramiento a la confianza del Senado, tan sólo obtuvo 173 votos, mientras que en la Cámara de Diputados la mayoría fue mucho más holgada (453 de 630). En todo caso, el día en que fue presentado el Gobierno Letta (el segundo que no salido de las urnas desde noviembre de 2011) el clima de crispación era más que evidente, siendo tiroteados dos “carabinieri” (policías italianos). Letta reaccionó de inmediato y anunció una especie de subsidio para los más desfavorecidos, afirmando al respecto: “La extrema vulnerabilidad puede convertirse en rabia y conflicto”27.




    

      27 El País, 29 de abril de 2013.


    




    Lo primero que tuvo que afrontar Letta fue precisamente la elección del presidente de la República tras el fiasco de unas semanas antes. Y ahí volvió a ponerse de manifiesto, una vez más, la extrema dificultad de las fuerzas políticas italianas para ponerse de acuerdo. Porque, al final, no se les ocurrió otra solución que pedirle a Napolitano que repitiera mandato, contra sus deseos. Algo realmente insólito en la historia de la I República italiana. Porque había dos casos de presidentes que habían dimitido antes de finalizar su mandato (Giovanni Leone en 1978 y Francesco Cossiga en 1992), pero nunca un presidente había sido elegido para un segundo mandato. Más aun teniendo en cuenta que Napolitano era ya casi un nonagenario, lo que excedía claramente la media de edad de los presidentes de la República italiana, la mayor parte de ellos sexagenarios o septuagenarios en el momento de ser elegidos.




    La realidad era que Napolitano, con el sentido de Estado del que siempre había hecho gala, había acabado aceptando la petición de la mayor parte de los partidos políticos (solo se quedó fuera el Movimiento Cinque Stelle, cuyo líder, Beppe Grillo, calificó el acuerdo de “golpe de Estado”, fiel a sus características salidas de tono) porque Italia no podía seguir más tiempo sin la figura del jefe del Estado. Así que, llegado el momento de la sexta votación (tras las intentonas fallidas de Marini y Prodi), Napolitano fue reelegido presidente de la República con 738 votos a favor (casi un 75% de los votos posibles)28.




    

      28 El tiempo pondría de manifiesto que Napolitano tenía pensado dejar el cargo en cuanto la situación lo permitiera. Ese momento llegaría a finales de 2014, con Renzi ya de Primer Ministro, y más aún después de haber pasado el mal trago de tener que declarar sobre la llamada “trattativa” (trato o acuerdo) que supuestamente había realizado el Gobierno italiano con la Mafia durante los años 1992-94, en los que Napolitano era el Presidente de la Cámara de Diputados. Finalmente, el 31 de enero de 2015 Italia tenía nuevo Presidente de la República, el siciliano Sergio Mattarella, un jurista de reconocido prestigio que había sido vice primer ministro y ministro en diferentes gobiernos desde finales de los ochenta hasta finales de los noventa. El presidente saliente, aunque napolitano de nacimiento, se retiraría a vivir sus últimos años en su casa de Roma. Aún vive, habiendo cumplido ya los noventa y dos años de edad.


    




    Eso sí, Napolitano no se privó de realizar un discurso realmente duro hacia esa clase política italiana que había sumido en el más absoluto de los bochornos a todo un país durante prácticamente tres meses. A ellos les dijo:




    “En los últimos tiempos han prevalecido las contraposiciones, la lentitud, las dudas sobre las decisiones a adoptar, los cálculos, las conveniencias y los juegos tácticos. He llevado a cabo todos los esfuerzos posibles de persuasión, pero resultaron en vano ante la insensibilidad de las fuerzas políticas, que pese a todo han acabado pidiéndome que asuma una ulterior carga de responsabilidad para sacar a las instituciones de este punto muerto fatal.




    (…) Es hora de pasar a los hechos, hace falta un gobierno basado en el acuerdo entre fuerzas políticas. Sobre la base de los resultados electorales, de los que no se puede no tomar nota, gusten o no. (…). No hay ningún partido o coalición que haya pedido votos para gobernar y haya obtenido los suficientes para poder hacerlo solo con sus fuerzas”.




    (…) Los resultados indican taxativamente la necesidad de acuerdos entre distintas fuerzas para hacer nacer y para hacer vivir un gobierno en Italia, sin dejar de lado, en otro plano, la exigencia de acuerdos más amplios, también entre mayoría y oposición, para ofrecer soluciones compartidas a los problemas de común responsabilidad institucional. El hecho de que en Italia se haya difundido una especie de horror por cualquier hipótesis de acuerdo, alianza, mediación, convergencia entre fuerzas políticas distintas, es una señal de regresión”29.




    

      29 Las partes fundamentales de su discurso pueden consultarse en El País, 23 de abril de 2013.


    




    El tiempo se encargaría de demostrar que sí, que los parlamentarios le habían oído, pero que de ninguna manera le habían escuchado, y que no tenían el más mínimo propósito de enmienda. La crisis político-institucional seguía, aunque, eso sí, a diferencia de la de febrero, había nuevo Gobierno y también un presidente de la República plenamente fiable que tenía un importantísimo problema: su avanzada edad. Pero, al menos en esta ocasión, se había podido superar la seguramente más grave crisis institucional desde los tiempos de Tangentopoli y Mani Pulite, allá por los años 1992-1994.




    LA GRAVEDAD DE LA SITUACIÓN ECONÓMICA




    El flamante nuevo Primer Ministro italiano recibió una herencia realmente envenenada, que se traducía en una situación económica preocupante. Desde el año 2008, en que tuviera lugar la crisis mundial que tendría sus efectos directos sobre la Eurozona y que había llevado al rescate de varias economías europeas (Grecia, Portugal, Irlanda), los datos macroeconómicos que presentaba Italia resultaban más que preocupantes. El desempleo se mantenía en niveles tolerables (en torno al 11%), pero no podía ocultarse que el número de personas sin trabajo había aumentado cinco puntos en menos de una década. Sin embargo, los datos de crecimiento eran aún más preocupantes: había que remontarse al año 2000 para ver el Producto Interior Bruto (PIB) de Italia creciendo por encima del 3% (un 3,7% en concreto), y a 2006 para verle superando el punto (un 2,0% fue el crecimiento de aquel año). Algunos años habían resultado sencillamente desastrosos, destacando 2009 con un -5,5% y 2012 con un -2,8%. Frente a ellos, sólo habían sido aceptables el 2001, con un 1,8%; 2004, con un 1,6%; 2007, con un 1,5%; y 2010, con un 1,7%. Lejos quedaban aquellos esplendorosos años setenta y ochenta, donde a pesar de las oleadas terroristas sufridas (las célebres Brigadas Rojas) y del fracaso del llamado “compromiso histórico” entre democristianos y comunistas, el país era capaz de crecer un 19,6%, como sucedió en 1980, o un 16,1%, como pasó en 197930.




    

      30 En toda la década de los setenta, el peor año registrado había sido 1971, con un aumento del PIB del 1,9%, mientras que en los ochenta la cifra de crecimiento más baja se produjo en 1987, con un 7.0% de aumento del Producto Interior Bruto. Los años noventa ya habían sido peores, con algún año en recesión (1993, donde se decreció casi un punto), pero habían sido en todo caso mucho mejores que la primera década del siglo XXI, creciéndose una media de punto y medio a lo largo del conjunto de los noventa.


    




    Mención aparte merecía el tema de la descomunal deuda pública italiana, sin entrar en la privada, que debía estar peor aún. Hay que recordar que Italia, en los tiempos en que Prodi era Primer Ministro y había que ser capaz de cumplir los criterios de convergencia (instituidos por el Tratado de Maastricht) para entrar en la moneda única, ni siquiera con tal motivo había conseguido poner dicha deuda por debajo del 60% del PIB nacional: a lo más que había llegado, había sido al 99,8% ya en tiempos de su segundo gobierno (en concreto, en el año 2007). A partir de ahí, el crecimiento había sido meteórico: 102,4% en 2008; 112,5% en 2009; 115,4% en 2010; 116,5% en 2011; 123,3% en 2012; y, finalmente, 127,0% en el momento de llegar el político de Pisa al poder (finalizaría su mandato dejándola en un 129,0%). Lo que, en la práctica, dejaba muy poco margen de maniobra a Letta en relación al objetivo de déficit que le marcaba la Unión Europea. No resulta por tanto de extrañar que el nuevo Primer Ministro se refiriera a esta deuda nacional, en su discurso de investidura, así: “(…) pesa como una piedra de molino sobre las generaciones presentes y futuras y amenaza con aplastar para siempre las perspectivas económicas del país”31.




    

      31 Ibídem


    




    A pesar de ello, Italia aún seguía siendo la tercera economía de la Eurozona, solo superada por Alemania y Francia, y también una de las más pobladas, con cerca de 60 millones de habitantes, aunque con un grave problema de natalidad desde hacía años que había obligado a varias reformas del sistema de pensiones en un país cada vez más envejecido. La realidad era que, cuando Letta llegó al poder, el rico norte industrial ya no era ni tan rico ni tan competitivo como lo había sido, y que el sur había pasado de ser pobre a encontrarse directamente abandonado a su muerte. En definitiva, muchos problemas por resolver para un auténtico gobierno de circunstancias que en los siguientes meses bastante tendría con sobrevivir a los intentos de Silvio Berlusconi por hacerlo caer.




    A ello había que sumar otro buen número de reformas pendientes, como eran: una nueva ley electoral (la Ley Porcellum tenía claras trazas de inconstitucionalidad y así lo dejaría claro el Tribunal Constitucional unos meses después), la reforma de la Administración (con una de las clases políticas más caras de toda Europa), y, sobre todo, la eterna reforma pendiente: la supresión del llamado “bicameralismo perfecto”, que confería a la Cámara de Diputados y al Senado igual capacidad legislativa.




    En ese sentido, Letta, en un discurso muy aplaudido en la Cámara de Diputados, dio la sensación de saber perfectamente la gravedad de la situación en la que se encontraba el país tras años y años de parálisis económica. Afirmó en la Cámara Baja:




    “Voy a utilizar el lenguaje subversivo de la verdad, (…). (Mi intención) es reactivar el crecimiento sin poner en peligro el proceso de consolidación fiscal. Solo con el saneamiento Italia muere. Después de más de una década sin crecimiento, las políticas de recuperación no pueden esperar más. No hay tiempo. Muchas familias sufren la desesperación”32.




    

      32 El País, 29 de abril de 2013.


    




    Y para ello, pensó Letta, lo primero era predicar con el ejemplo. Así que anunció en sede parlamentaria que los ministros, que además eran parlamentarios, no recibirían un doble sueldo y que además haría lo posible por reducir la financiación pública de los partidos políticos. Y aprovechó para lanzar una advertencia: “Si dentro de 18 meses no están hechas estas reformas, habrá consecuencias”33. Lo que no sabía en ese momento era que su compañero de partido, Matteo Renzi, no le dejaría 18 meses para realizar esas reformas, sino tan solo diez: en efecto, 300 días después, el Gobierno Letta era historia.




    

      33 Ibídem


    




    Algo, por cierto, Impensable para el nuevo Primer Ministro en ese momento, más aún teniendo en cuenta que Renzi era solo el Alcalde de Florencia, y que hasta comienzos de diciembre de ese año no se haría con el control del Partido Democrático (PD). Así que, centrado en lo que tenía por delante, aprovechó su discurso para dejar claro que su gobierno no solo era “europeo”, sino también “europeísta”. De ahí que su primer objetivo fuera convencer a los principales líderes europeos de que Italia era la primera interesada en que la construcción europea avanzara. Dijo al respecto: “Europa solo puede volver a ser motor de desarrollo si finalmente se abre. El destino de todo el continente está estrechamente ligado. No puede haber vencedores ni vencidos si Europa pierde esta prueba”34.




    

      34 Ibídem


    




    Por otra parte, Letta sabía, y así lo había hecho saber, que su primera tarea era mandar un mensaje de tranquilidad a sus socios europeos. No olvidemos que el último año y medio vivido por Italia había sido sencillamente de infarto: una dimisión obligada del primer ministro (Berlusconi, noviembre de 2011); un gobierno “tecnocrático” de circunstancias que poco pudo hacer al depender totalmente de los votos de otros; unas elecciones generales que habían puesto de manifiesto la profunda división de la sociedad italiana (con prácticamente la misma cantidad de votos para los dos primeros partidos), así como el profundo hartazgo hacia la clase política (lo que explica el auge del movimiento populista de Beppe Grillo).




    A todo ello había que añadir unas elecciones anticipadas al abandonar Berlusconi a Monti, aunque, eso sí, previa aprobación de los presupuestos para 2013; el fracaso rotundo en la elección de un nuevo presidente de la República, que solo salió de una quinta votación y sobre la base de la reelección del ya existente (Giorgio Napolitano); y, finalmente, un Primer Ministro (Letta) de circunstancias, nacido de un pacto que en cualquier momento se podía romper. En ese sentido, Italia se encontraba por primera vez al borde de repetir las elecciones generales en menos de un año, cuando estas habían tenido lugar, salvo contadas excepciones, cada tres o cuatro años.




    Letta consideró, en ese sentido, que la primera persona a la que debía visitar era a la canciller alemana Merkel, que, desde la caída de Nicolás Sarkozy en mayo del año anterior, comenzaba a gobernar en solitario la Unión Europea con la inestimable ayuda de los países del centro y norte de Europa, con un común denominador: la única manera de contener el excesivo gasto público de los países del sur de Europa era aplicando políticas de austeridad en dicho gasto, dejando para ulteriores momentos las políticas expansivas y de crecimiento. Merkel contaba, en ese sentido, con el apoyo no sólo de estos países, sino de las instituciones europeas, el Banco Central Europeo (BCE) y, lo más importante, el Fondo Monetario Internacional (FMI): en otras palabras, de la tristemente célebre “troika” (Comisión, BCE y FMI), que tan duras políticas de contención del gasto público estaban aplicando en países periféricos como Grecia, Portugal e Irlanda. Chipre, por cierto, no tardaría en añadirse a este grupo.




    Así que, dos días después de presentar su nuevo Ejecutivo, Letta aterrizaba en Berlín para ser recibido por su homóloga Merkel. El encuentro, como era de prever, fue cordial: en Alemania se sabía del talante europeísta de Letta y también de su seriedad a la hora de llevar la gestión de lo público. Esa cordialidad pudo percibirse en la rueda de prensa que ambos dieron tras su reunión, donde se lanzaron diferentes mensajes (“Europa saldrá de la crisis más fuerte que antes”, “Europa ha logrado resultados extraordinarios cuando Italia y Alemania han colaborado estrechamente”, etc.) con los que buscaban mandar un mensaje de tranquilidad a los mercados europeos.




    En ese sentido, el primer ministro italiano afirmó que la unión económica, fiscal, bancaria y política europea constituían los cuatro pilares prioritarios para su Ejecutivo, y se comprometió a cumplir “todo” lo acordado con sus socios europeos. Sin embargo, no perdió la ocasión, en algo que en lo que su sucesor Renzi incidiría de manera reiterativa, en que la Unión Europea debía ir comenzando en ir aplicando políticas “de crecimiento” para lograr la salida de la crisis. Merkel le respondió que estaba de acuerdo en la idea de que tener unas finanzas sólidas era compatible con las políticas de crecimiento, aunque seguramente pensaría para sus adentros que tiempo le quedaban a esas políticas expansivas35.




    

      35 Véase al respecto El País, 30 de abril de 2013. No faltó el sentido del humor por parte de Letta durante la cena entre ambos mandatarios. Dijo a la prensa antes de entrar en ella: “(…) durante la cena tengo que pedirle consejo a la canciller sobre cómo se lidera con éxito una Gran Coalición”, en relación a la coalición que Merkel había forjado con los socialdemócratas entre 2005 y 2009, y sin saber que esta coalición volvería a repetirse entre 2013 y 2017.


    




    En relación con ello, Merkel admitió que la política fiscal no lo era “todo”, pero que debía tenerse muy presente la importancia del compromiso con la consolidación presupuestaria. Y lanzó un mensaje de reconocimiento hacia su homologo: Italia, a su juicio, había recorrido “un camino considerable”36 desde el comienzo de la crisis. Un día después, el 1 de mayo, Letta era recibido por el presidente de la República francesa Hollande. Ante él, el Primer Ministro italiano cambió sustancialmente su lenguaje, en clara referencia a una política, la de la austeridad, que él creía beneficiaba a Alemania y a un segundo país que no sabemos cuál pensaba él que era. En todo caso, afirmó de manera taxativa: “No podemos tener una Europa en la que un país o dos van bien y los demás se hunden”37. Allí cambió el tono de su comparecencia porque se juntaban dos líderes situados en el mismo espectro ideológico (uno socialista, el otro socialdemócrata, aunque fuera democristiano de origen). Así que, en la comparecencia pública de ambos, exigieron salir de la “pesadilla de unas cifras de paro insoportables”, así como combatir “el mayor desempleo juvenil en décadas”, estimular la demanda europea y cambiar el rumbo político de una Europa que, a juicio de Letta, desmoralizaba “a sus ciudadanos en vez de darles esperanza”. Hollande añadió al respecto: “Estamos ante un reto no solo económico sino sobre todo político. (…) Lo importante no es si Italia y Francia salen de esta. Se trata de saber si Europa va a sobrevivir y a salir junta de esta crisis”38.




    

      36 No olvidemos que, a pesar de la abultada deuda pública italiana y de otros problemas, tanto Berlusconi como Monti habían realizado esfuerzos por mejorar la cuestión del déficit. Sin llegar a cumplir lo exigido por el Pacto de Estabilidad y Crecimiento, desde el año 2009 este se había ido reducido: en 2009, el dato había sido de un -5,30%; en 2010, de un -4,20%; en 2011, de un -3,70%; y en 2012, de un -2,90. Letta, por su parte, durante sus diez meses de gobierno lograría que 2013 finalizara con un -2,70%. Esta tendencia se rompería bajo el gobierno de Matteo Renzi, que empeoraría la cifra de reducción del déficit al obtener un -3.00%, para en 2015 volver a mejorar el dato aproximado como era un -2,60%. Era la consecuencia de haber aumentado el gasto público.




      

        37 El País, 2 de mayo de 2013. Y añadió: “No podemos escalar la montaña solos. No se trata de cuestiones políticas internas. El problema es la demanda europea y depende de la política europea. Si no lo arreglamos entre todos, será imposible. Pero si encontramos soluciones buenas para Europa, eso será bueno también para Alemania (…) Si Italia crece, es bueno para Alemania”.




        

          38 “Francia e Italia se alían contra la austeridad sin crecimiento”, titulaba El País el 1 de mayo de 2013. El tiempo se encargaría de demostrar que Francia no quería darse la mano con Italia y que era incapaz, al mismo tiempo, de enfrentarse a Alemania por las políticas de austeridad.


        


      


    




    Es más, ambos dirigentes se atrevieron a pedir medidas concretas para el consejo de la Unión Europea que se iba a celebrar en junio de ese año, tales como avanzar en la unión bancaria según lo previsto y reducir los tipos de interés; desbloquear los créditos de 60.000 millones del Banco Europeo de Inversiones (BEI) aprobados el año anterior con el fin de estimular la demanda europea; acelerar las ayudas a los jóvenes parados para concederlas a finales de año, y adaptar la reducción del déficit a la recesión. La contundencia de las palabras de Letta resulta más que evidente. Dijo al respecto:




    “La prioridad absoluta es el trabajo. (…) Europa no debe ser para sus ciudadanos solo el lugar del rigor, sino el del crecimiento, las oportunidades y el bienestar. Tenemos que ser capaces de proteger a los desempleados desde Europa. (…) Todos debemos trabajar en esa dirección con la misma determinación que hemos puesto en la consolidación fiscal”39.




    

      39 Ibídem


    




    Y a continuación añadió:




    “No podemos escalar la montaña solos. No se trata de cuestiones políticas internas. El problema es la demanda europea y depende de la política europea. Si no lo arreglamos entre todos, será imposible. Pero si encontramos soluciones buenas para Europa, eso será bueno también para Alemania. Si Italia crece, es bueno para Alemania”40.




    

      40 Ibídem


    




    Finalmente, el 2 de mayo el primer ministro italiano llegaba a Bruselas, capital comunitaria. Allí se reunió con el presidente de la Comisión Europea, el portugués José Manuel Durao Barroso (al que, por cierto, restaba ya solo un año de mandato), y en su presencia exigió medidas para paliar el desempleo, particularmente el juvenil (que tanto afectaba a su país)41, con carácter inmediato. Dijo al respecto: “Para nosotros es importante dar en junio a los ciudadanos europeos señales para que recuperen la esperanza y la confianza. En junio, no el próximo año”42. Pero Letta tenía un problema: las elecciones alemanas de septiembre de ese mismo año, que amenazaban con dejar todo paralizado hasta entonces. En todo caso, no ocultó su satisfacción tras estas tres reuniones mantenidas, de las que dijo en una corta rueda de prensa donde, por cierto, mostró su condición políglota (hablaba inglés y francés, además de italiano): “Vuelvo a Roma más optimista tras pasar por Berlín y París. He visto una preocupación común por que Europa dé respuestas a sus ciudadanos”43.




    

      41 Barroso reconoció al respecto que el Pacto de Crecimiento aprobado en 2012 había quedado por debajo de sus expectativas, por lo que había que ver qué se podía hacer por el crecimiento en Europa. Porque el fondo contra el paro juvenil de 6.000 millones de euros para el septenio 2014-2020 no bastaba para resolver el problema. El presidente de la Comisión Europea dijo al respecto: “Lo ideal sería combinar la iniciativa europea con los de los Gobiernos”. Y añadió en relación a Italia: “Ambos defendemos que el rigor y la lucha por el crecimiento y contra el paro no son contradictorios, sino que van de la mano”. El País, 3 de mayo de 2013.




      

        42 El País, 2 de mayo de 2013.




        

          43 Sin saber lo que le esperaba al país en cuestión de seis meses, también Durao Barroso afirmó sobre el país transalpino: “La estabilidad ha vuelto a Italia”. Pero la realidad es que a la vuelta del verano Berlusconi ya estaba maniobrando para hacer caer el Gobierno Letta, al que solo le salvaría la inesperada marcha del hasta entonces sucesor del ex Primer Ministro, el siciliano Angelino Alfano. Véase al respecto El País, 2 de mayo de 2013.


        


      


    




    Pero, cuando retornó a Italia, Letta no tuvo más remedio que darse un baño de realismo. Berlusconi era quien realmente mandaba en la sombra y así se lo hizo saber en varias ocasiones. La primera, cuando le exigió la supresión definitiva del impuesto sobre la vivienda habitual (el llamado IMU). La segunda, cuando le hizo incluir entre los viceministros y subsecretarios44 a varios políticos de su partido bastante poco recomendables. Y, finalmente, cuando llegó a ofrecerse públicamente como presidente de una hipotética comisión para cambiar la Constitución italiana. A ello había que añadir el enfado que había en las filas del Partido Democrático (PD) por el pacto con el partido de Berlusconi. Según una encuesta realizada por aquellos días por la empresa SWG, el 70% de los votantes de Berlusconi se mostraban satisfechos con el Ejecutivo que se acababa de conformar (y eso que solo tenían cinco representantes); en cambio, solo al 48% de los electores de centroizquierda le parecía bien haber pactado con el archienemigo de la izquierda. Es más, según una investigación de Il Fatto Quotidiano (la publicación dirigida por el célebre y polémico periodista Marco Travaglio), en al menos cincuenta ciudades italianas las bases del PD se mostraban muy enfadadas con lo sucedido.




    

      44 Entre ellos podemos citar a Micaela Biancofiore, Sabrina de Camillis, Gianfranco Micciché, Bruno Archi, Filippo Bubbico, Gianpiero Bocci o Giuseppe Berretta, por solo citar a algunos. La que peores comentarios generaba era Biancofiore, considerada una de las llamadas “amazonas de Berlusconi” y que ahora pasaría a ejercer de Viceministra de la presidencia para la Igualdad, el Deporte y las Políticas Juveniles. En relación con ello, varios colectivos de homosexuales le recordaron que Biancofiore se había distinguido en más de una ocasión por realizar declaraciones de tipo homófobo. Por poner un ejemplo, en una ocasión diría al diario La Repubblica lo siguiente: “No me preocupan las opiniones de los colectivos gais. No me atemorizan. Son una casta. Se autorecluyen en guetos. Defienden solo sus propios intereses…”. Letta le apartó inmediatamente del cargo, pero dada su amistad con Berlusconi no tuvo más remedio que recolocarla en otro ministerio: el de Administración Pública y Simplificación, donde permanecería hasta el 4 de octubre de 2013. Tras la ruptura de Letta y Alfano con Berlusconi, Biancofiore desaparecía definitivamente del Gobierno. Véase al respecto El País, 5 de mayo de 2013.


    




    Tras haberse reunido con Merkel y Hollande, a Letta le faltaba un encuentro con el presidente del Gobierno de la cuarta economía de la Eurozona: el español Mariano Rajoy, quien estaba al frente del Ejecutivo español desde su victoria en las elecciones generales de noviembre de 2011. El 6 de mayo Letta aterrizaba en Madrid y se encontró con lo que podía esperar, a un Rajoy más cercano a Merkel que a Hollande: por algo ambos compartían ideología conservadora. En todo caso, la reunión fue cordial, aunque sin llegar a acuerdos concretos45, y con ella, Letta pudo finalizar un viaje de una semana entera por las principales cancillerías europeas, con el fin fundamental de transmitir que Italia estaba, ahora sí, de nuevo en la buena senda.




    

      45 Así se informó en El País, 6 de mayo de 2013.


    




    UN GOBIERNO SOMETIDO


    AL PERMANENTE CHANTAJE




    La dura realidad para Letta, y de la que debió cerciorarse pronto, es que bastante iba a tener con conseguir mantener la coalición de gobierno que le había aupado a la presidencia del Consejo de Ministros. Y ello dependía en gran medida de lo que la Justicia italiana decidiera sobre los varios casos abiertos en relación a Silvio Berlusconi. En ese sentido, las malas noticias no tardaron en llegar. El 8 de mayo se conocía la ratificación de la condena de Berlusconi en el llamado caso Mediaset: para el ex primer ministro, suponía la tercera condena en tan solo seis meses46. En este caso concreto, la condena era importante: cuatro años de cárcel y cinco de inhabilitación por un delito de fraude fiscal. Hay que recordar que Berlusconi había apelado a una primera sentencia que había tenido lugar en octubre de 2012, pero ahora el Tribunal de Apelación de Milán confirmaba punto por punto la sentencia de hacía nueve meses. Dicha sentencia consideraba probado que el importantísimo grupo de comunicación italiano había alterado de forma artificial el precio real de los derechos de transmisión de películas estadounidenses con el fin de evadir dinero a la Hacienda italiana, al tiempo que este dinero defraudado había sido enviado a cuentas de Berlusconi en el extranjero47. No obstante, no se trataba de una sentencia definitiva, ya que Berlusconi aún tenía la posibilidad de recurrir ante el Tribunal Supremo.




    

      46 Había una segunda también relacionada con Mediaset y también estaba la del caso Unipol. Respecto al caso Unipol, Berlusconi había sido condenado a un año de prisión por revelar secretos de sumario para perjudicar a un enemigo político. En efecto, el periódico Il Giornale, propiedad de su hermano Paolo (también condenado), había publicado una conversación grabada entre el presidente de la aseguradora Unipol, Giovanni Consorte, y Piero Fassino, entonces líder del partido Democratici di Sinistra (Demócratas de Izquierdas, que luego se uniría al PD). Todo ello sin olvidar que se encontraba pendiente la sentencia del llamado caso Ruby, en el que los cargos eran de particular gravedad, porque incluían el abuso de poder y la inducción a la prostitución de menores. El País, 8 de mayo de 2013.




      

        47 Por cierto que la sentencia no tuvo el más mínimo rubor en decir que Berlusconi tenía “cierta tendencia” a “cometer delitos”.


      


    




    En todo caso, la sentencia de octubre de 2012, confirmada en mayo de 2013, hablaba de delitos muy graves, afirmando, por ejemplo, que los derechos audiovisuales “(…) pasaban de mano en mano y se aumentaban de modo injustificado. Se trataba de traspasos carentes de una función comercial. Servían solo para que se elevara su precio”48. Así, los magistrados calculaban el fraude en unos 12 millones de euros entre los años 2000 y 2003, años que, por cierto, coincidieron con tres gobiernos distintos (el último de D´Alema, el segundo de Amato y el segundo de Berlusconi). Por otra parte, también se confirmaba la condena a tres años de prisión del productor estadounidense de origen egipcio Frank Agrama (al que se consideraba el socio oculto de la trama) y la absolución del presidente de Mediaset, Fedele Confalonieri.




    

      48 La resolución considera probado que el grupo de comunicación de Berlusconi había alterado de forma artificial el precio real de los derechos de transmisión de películas estadounidenses para evadir dinero al fisco y enviarlo a cuentas de Il Cavaliere en el extranjero. Véase al respecto Ibídem


    




    Berlusconi no se quedó quieto y por ello el 11 de mayo convocó una protesta callejera contra jueces y fiscales (a la que, por cierto, acudieron dos ministros49 del Gobierno Letta) y, a voz en grito, lanzó su enésimo desafío a los que él despectivamente denominaba “togas rojas” (por considerarle exponentes del comunismo). Llama la atención de sus palabras el hecho de comprometerse a no hacer caer el Ejecutivo, cuando los que le conocían sabían que lo haría en cualquier momento si lo consideraba necesario para protegerse de la acción de la Justicia50. De ahí que dijera ante los presentes:




    

      49 Se trataba de Angelino Alfano y de Maurizio Lupi, ambos del partido de Berlusconi, y quienes unos meses después acabarían marchándose a la escisión del mismo, el NuovoCentrodestra (NCD).




      

        50 Y además sabía que los vientos corrían a su favor: según un sondeo publicado por la empresa Demos & Pi en el principal diario de izquierdas, La Repubblica, el PDL podía crecer hasta cinco puntos, mientras que el PD y también el Movimiento Cinque Stelle bajarían. En todo caso, la subida resultaría suficiente para poder gobernar en solitario, pero dejaba claro que Berlusconi estaba recuperando popularidad tras el desastre del PD en la elección presidencial y la falta de colaboración del partido de Beppe Grillo en la solución de la grave crisis política que sufría el país. Véase al respecto La Repubblica, mayo de 2017.


      


    




    “Quieren eliminarme, pero no lo van a conseguir. Voy a poner en marcha enseguida una gran reforma de la Justicia. (…) La absurda condena de que he sido objeto ha hecho pensar a algunos que yo iba a poner en riesgo al Gobierno. Creían que, como suele pasar en el fútbol, yo iba a responder a la patada con otra más fuerte. Se han vuelto a equivocar. Seguiré sosteniendo a este Gobierno.




    A todos esos magistrados politizados les mando un mensaje: podrán hacer de todo, pero no me podrán impedir jamás que guíe al PDL. No podrán eliminarme. A pesar del asedio y la violencia de las últimas semanas contra mí, aquí sigo. Si alguno pensaba desalentarme, asustarme, se ha equivocado y mucho. No me conocen. Mi determinación es resistir junto a vosotros, el pueblo que ama la libertad y quiere permanecer libre”51.




    

      51 El País, 11 de mayo de 2013.


    




    Era un momento en el que la sociedad italiana se encontraba aún muy crispada. Porque en la misma manifestación de apoyo a Berlusconi también fue posible ver a varios cientos de militantes del Movimiento Cinque Stelle y de diversas agrupaciones sociales que recibieron a Berlusconi con gritos de “vergüenza, vergüenza” y “a la cárcel, a la cárcel”. A pesar de haber un fuerte dispositivo policial, no se pudo impedir que ambos colectivos acabaran pegándose en plena calle.




    Lo mejor de todo ello es que, al más puro “estilo Berlusconi”, éste anunció una reforma inmediata de la Justicia, olvidando que el Primer Ministro era Letta y no él.




    “Los fiscales tienen que tener con el juez la misma relación que los abogados defensores. Si quieren hablar con él tendrán que pedir una cita, llamar a la puerta, entrar con el sombrero en la mano y hablarles de usted, no de tú como hasta ahora. Hay que reformar eso y muchas cosas más. Las interceptaciones telefónicas, por ejemplo. No es un país civilizado si no puedes llamar por teléfono con la tranquilidad de que no estás siendo escuchado…”52.




    

      52 Ibídem


    




    Mientras, el partido de Letta (el PD) bastante tenía con reorganizarse. Tras la dimisión de Bersani, y hasta la celebración de nuevas primarias, se decidió elegir un secretario general de transición (como lo había sido Dario Francheschini en 2009). El escogido fue el socialista Guglielmo Epifani53, de 63 años, lo que ponía de manifestó que todavía los excomunistas (como D´Alema, Bersani o Bindy) seguían controlando el partido. Epifani había sido secretario general de la principal central sindical italiana (la CGIL).




    

      53 Epifani había nacido en Roma en marzo de 1950 y, como Pier Luigi Bersani, era licenciado en Filosofía. Por tanto, era prácticamente de la misma generación que D´Alema y Bersani y suponía, así, un exponente de la “vieja guardia” izquierdista del partido, si bien D´Alema, en ninguno de sus dos gobiernos (1998-2000) le había hecho ni ministro ni subsecretario. Desde marzo de 2013 era diputado y había sido elegido por la circunscripción de Campania.


    




    LA DICTADURA


    DE GRILLO EN SU PARTIDO




    Tras el éxito cosechado en las elecciones generales de 2013, hay que decir que los parlamentarios del Movimiento Cinque Stelle comenzaron a sentir en sus carnes las consecuencias de tener al frente a alguien que se revelaría como un auténtico dictador: su líder, Beppe Grillo. Y la primera ocasión en que pudiera comprobarlo fue con motivo de la remuneración que les correspondía, tanto a diputados como a senadores. Estos cobraban en Italia una media de 10.000 euros brutos mensuales de sueldo, que después de los impuestos se quedaban en unos 5.000. Beppe Grillo convenció entonces a sus 162 parlamentarios de que debían cobrar justo la mitad: unos 2.500 euros netos al mes. El problema vino con la cuestión de las dietas. Porque cada parlamentario tenía derecho a cobrar 8.500 euros mensuales en concepto de dietas para vivir en Roma y ejercer su actividad política, además de teléfono y viajes pagados por el erario público. Así, Grillo pretendía que, salvo lo estrictamente necesario y por descontado suficientemente justificado, el dinero de las dietas fuese devuelto y destinado a un fondo de solidaridad. Y fue ahí cuando un grupo de parlamentarios iniciaron una rebelión que terminaría con muchos de ellos en el Grupo Mixto o directamente abandonando la política, ante las amenazas de Grillo.




    El primero en sufrir las iras de Grillo fue el presidente regional de Sicilia, Antonio Venturino. Tras mostrar su disconformidad con la medida de Grillo, no solo fue expulsado del partido, sino que Grillo, ni corto ni perezoso, le llamó públicamente “pedazo de mierda” delante de sus compañeros, todo un aviso para navegantes.




    Sin embargo, Grillo se encontró con una contestación inesperada. Cuando se reunió con su grupo parlamentario en el Palazzo Montecitorio (sede de la Cámara de Diputados), un diputado sin pelos en la lengua le dijo ante todos los presentes: “No hemos firmado ningún documento que nos obligue a renunciar a las dietas”54. A lo que se añadió un comentario de una senadora: “Yo he tenido que contratar a una niñera. Necesito el dinero para mantener a mis hijos”55. Luego otro diputado habló de los impuestos que en ese momento tenía pendientes de pago; otro del trabajo que había dejado por dedicarse a la política y que estaba bastante mejor remunerado, etc. Cuando el senador por Palermo, Francesco Campanella, trató de defender a Antonio Venturino, Grillo trató de frenarlo ridiculizándolo: “Ya basta de hablar de dinero. A ver, ¿tú qué has hecho desde hace dos meses?”56. Respuesta de Campanella57: “No me parece que esa sea la cuestión, pero estoy en la Comisión de Asuntos Constitucionales y he formado parte de la Comisión Especial…”58. Este, no se le ocurrió mejor idea que responder con un estilo socarrón que puso de manifiesto que su manera de actuar durante la grave crisis de abril-marzo (hasta Stefano Rodotà, su candidato a presidente de la República le había criticado abiertamente) había debilitado su liderazgo ante sus parlamentarios y votantes. Dijo Grillo:




    

      54 El País, 12 de mayo de 2013.




      

        55 Ibídem




        

          56 Ibídem




          

            57 Como era de esperar, Campanella abandonaría el Grupo Parlamentario del Movimiento Cinco Estrellas el 26 de febrero de 2014 para marcharse al Grupo Mixto, donde permanecería hasta el 31 de mayo de 2017, en que decidió integrarse en la escisión del PD, el Grupo Parlamentario Articolo I-Movimento democrático e progresista (MdP), en el que finalizaría la legislatura.




            

              58 La realidad es que, según un sondeo del diario La Repubblica, en aquel momento el 48% de los parlamentarios (es decir, casi uno de cada dos) del partido de Grillo se mostraba partidario de quedarse con las dietas, justificando los gastos pero sin tener que devolver el sobrante. El propio Primer Ministro Letta aprovecharía la ocasión para dejar en evidencia a Grillo, quien se había atrevido a decir que su gobierno era fruto de un golpe de Estado urdido por el presidente Napolitano, los ex primeros ministros Berlusconi y Monti, y por el propio Letta. Este le respondió con un comentario cargado de ironía: “Grillo insulta mientras los demás trabajamos. Yo reduciré por decreto el sueldo de mis ministros, mientras veo que él tiene problemas para que sus parlamentarios no cobren las dietas enteras”. Ibídem


            


          


        


      


    




    “Yo doy la cara por vosotros. Esto puede ser una bomba. Los periódicos no ven la hora. Vosotros ahora estáis aquí, pero debéis tener siempre un pie fuera, debéis entender que vuestras acciones tienen consecuencias. También las mías, lo sé. Por eso juro que desde ahora estaré más tranquilo”59.




    

      59 El País, 11 de mayo de 2013.


    




    Mientras, Letta hacía todo lo posible para que su coalición de gobierno adquiriera solidez. De ahí que el 13 de mayo decidiera montar a sus ministros en un sencillo microbús y llevarles a pasar dos noches en una abadía de la Toscana, su región de origen. Era una buena ocasión para que políticos pertenecientes a tres partidos diferentes (a los que había añadir los independientes) pudieran conocerse mejor y así hacer grupo. No solo eso, sino también a establecer una forma de gobernar, en la que los diferentes ministros no participaran ni en debates televisivos ni en mítines electorales, en clara referencia a la aparición de su Vice Primer Ministro y Ministro del Interior, Angelino Alfano, apoyando al líder de Forza Italia en la bella ciudad lombarda de Brescia. En ese sentido, parece que, de camino a la Toscana, Letta y Alfano fueron discutiendo en el microbús, pero lo cierto es que de ambos salieron palabras marcadas por las buenas intenciones: Uno de los dos dijo: “Tenemos problemas, pero vamos a tirar hacia adelante. Es indispensable que entre nosotros haya franqueza y lealtad política”60.




    

      60 Véase al respecto El País, 13 de mayo de 2013.


    




    En ese “tirar hacia adelante” lo primero era lograr una nueva ley electoral, para la que se daban tres meses. La existente en ese momento (la célebre “porcata” o “cerdada” (así la llamó su inspirador, Roberto Calderoli, en realidad se llamaba Ley Porcellum) le quedaba muy poco para ser declarada inconstitucional, a pesar de que con ella se habían celebrado hasta tres elecciones generales (las de 2006, 2008 y 2013). En ese sentido, el Primer Ministro comentó: “Con esta ley no se puede ir a votar más. Tenemos que emprender enseguida los cambios necesarios para que, en caso de que sucediese algún imponderable, no tener el miedo de vernos obligados a ir a votar con la actual legislación”61. También otra de las leyes que debían tener prioridad era la referente a la financiación pública de los partidos políticos, uno de los pocos temas en los que los principales partidos estaban de acuerdo (incluido el Movimiento Cinque Stelle de Beppe Grillo), pero en este caso se producía, una vez más, el clásico inmovilismo de la clase política italiana, porque ya en tiempos del Gobierno Monti estaban todos de acuerdo y, al final, para variar, no se hizo nada al final. Otro de los temas en los que estaban de acuerdo en la coalición gubernamental era afrontar el problema del paro juvenil, que en ese momento alcanzaba al 38,4% de la población en ese segmento de edad. Igualmente, también querían suprimir el famoso IMU; poner en marcha un paquete de incentivos fiscales para los emprendedores y, finalmente, una reforma profunda de la política. En relación con ello, Letta quería recuperar la idea de Napolitano de crear una comisión de expertos, por descontado ajenos a los partidos para que establecieran las reformas constitucionales necesarias. Esa comisión entregaría sus conclusiones a los presidentes de la Cámara de Diputados (Laura Boldrini) y el Senado (Pietro Grasso), que a su vez se los harían llegar a un grupo creado al efecto (conocido como “Convención”) que sería quien terminara de fijar las reformas62.
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