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	Traslitterazione

	La traslitterazione dei nomi è fatta in base alla norma ISO 9:

	

	â si pronuncia come ‘ia’ in ‘fiato’ /ja/

	c si pronuncia come ‘z’ in ‘zozzo’ /ts/

	č si pronuncia come ‘c’ in ‘cena’ /tɕ/

	e si pronuncia come ‘ie’ in ‘fieno’ /je/

	ë si pronuncia come ‘io’ in ‘chiodo’ /jo/

	è si pronuncia come ‘e’ in ‘lercio’ /e/

	h si pronuncia come ‘c’ nel toscano ‘laconico’ /x/

	š si pronuncia come ‘sc’ in ‘scemo’ /ʂ/

	ŝ si pronuncia come ‘sc’ in ‘esci’ /ɕː/

	û si pronuncia come ‘iu’ in ‘fiuto’ /ju/

	z si pronuncia come ‘s’ in ‘rosa’ /z/

	ž si pronuncia come ‘s’ in ‘pleasure’ /ʐ/
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Introduzione

	Nel 1995 Peeter Torop, che succede a Ûrij Lotman a capo del dipartimento di Semiotica dell’Università di Tartu, ha pubblicato Total´nyj perevod in russo. Si tratta di un’opera fondamentale per lo sviluppo della disciplina che si occupa della traduzione. Colgo l’occasione di presentare questo lavoro per fare una sintesi degli sviluppi della disciplina nell’ultimo mezzo secolo, delineando le prospettive che l’applicazione della semiotica allo studio della traduzione apre per il futuro.

	




	

1. Dalla linguistica alla semiotica

	L’aspetto che più colpisce negli sviluppi di questo periodo è lo spostamento dell’attenzione per la problematica traduttiva dalla linguistica lessicale alla semiotica, e dalla periferia al centro degli studi e del dibattito internazionale. Fino agli anni Settanta, esisteva una teoria della traduzione come àmbito secondario della linguistica. Il centro dell’interesse dei linguisti era altrove, e la traduzione era studiata con condiscendenza come fenomeno astratto, dal punto di vista non del traduttore, ma dello scienziato che compie esperimenti con la lingua. Vista in termini lessicalistici, la traduzione era considerata reperimento di ‘equivalenti’ testuali e loro ‘trasporto’ dall’origine alla destinazione. La metafora estesa del ‘trasloco’ era rafforzata dal fatto che si parlava, allora, di una ‘lingua di partenza’ e di una ‘lingua di arrivo’, dando, a volte, la sensazione che si trattasse di un trasferimento del testo unicamente nello spazio.

	Questi termini erano mutuati da source language (lingua dell’originale) e target language (lingua dell’obbiettivo); quest’ultimo termine fu contestato non solo per la scarsa adattabilità con il processo traduttivo, ma anche perché ricordava troppo il gergo militare. Uno degli esponenti più noti dell’approccio lessicalistico alla traduzione è lo studioso inglese J. C. Catford che nel 1965 ha definito in questo modo il termine «traduzione»:

	

	the replacement of textual material in one language (SL) by equivalent textual material in another language (TL) (1965: 20)

	la sostituzione di materiale testuale di una lingua (source language) con materiale testuale equivalente in un’altra lingua (target language).

	

	

	Come si nota già da questa definizione, l’aspetto culturale, extralinguistico della traduzione è ignorato, si dà per scontata la possibilità di reperire materiale equivalente, e ricorre implicitamente la metafora dello spostamento nello spazio – source e target – suggerendo uno spostamento solo geografico: da qui prenderà spunto il modo di chiamare in italiano le due lingue «lingua di partenza» e «d’arrivo». Questo modo d’impostare il problema, riducendo il processo traduttivo a sostituzione di equivalenti, accomuna anche la scuola d’oltrecortina. Andrej Venediktovič Fëdorov nel 1953 ne parla in questi termini:

	

	Polnaâ nevozmožnost´najti kakoe by to ni bylo sootvetstvie slovu podlinnika, âvlenie bezèkvivalentnosti v čistom vide, vstrečaetsâ otnostitel´no redko (1953: 135).

	

	La totale impossibilità di trovare una corrispondenza a una parola dell’originale, il fenomeno dell’assenza di equivalenza allo stato puro, si incontra relativamente di rado.

	

	

	C’è una ‘sostituzione’ di ‘materiale’: la concezione della lingua è isomorfa, ossia a determinati elementi di una lingua fa corrispondere determinati elementi di un’altra lingua: come se il testo da tradurre fosse una costruzione fatta con mattoncini bianchi del lego, e il testo tradotto una costruzione uguale fatta coi mattoncini gialli: il colore cambia, la forma no. Ora sappiamo che la concezione isomorfa del linguaggio è applicabile soltanto a quelli artificiali (matematica, segnali stradali ecc.). Le lingue (codici naturali) nate in modo spontaneo nell’àmbito delle rispettive culture (originariamente orali) sono culturospecifiche, e quindi anisomorfe.

	




	

2. Le reazioni al lessicalismo

	In questo lungo periodo caratterizzato dalla cosiddetta ‘teoria della traduzione’, la maggior parte dei traduttori considerava opportuno ignorare quella che veniva presentata appunto come ‘teoria’, e occuparsi unicamente della pratica. La ‘teoria della traduzione’, che non aspirava a essere concretamente applicabile, ha determinato una spaccatura nel campo della traduzione: da un lato i teorici, dall’altro i traduttori. I traduttori professionali, vedendo la totale inapplicabilità delle teorie, per reazione sono stati spinti ad abbracciare visioni romantiche, in cui il traduttore è ispirato dal buon senso e dalla pratica a tradurre nel modo migliore. Tale reazione produce tutt’oggi conseguenze: le generazioni di traduttori meno giovani tendono ancora a respingere qualsiasi pronunciamento metodologico generale. Qualcuno però ha dato vita anche a ‘antiteorie’. Per alcuni anni Peter Newmark è stato, insieme a Georges Mounin, uno degli autori più noti in Italia. La sua popolarità ha radici – oltre al fatto che gli editori italiani hanno poi quasi smesso di pubblicare testi sull’argomento – nel rifiuto di qualsiasi teoria, nel tentativo di affrontare la traduzione ‘a mani nude’, senza far calare dall’alto nulla che il traduttore già non possegga:

	

	In realtà la teoria della traduzione non è né una teoria, né una scienza, ma quel corpo di conoscenze che possediamo già e che dobbiamo ancora costituire sui processi di traduzione [...] scopo principale della teoria della traduzione consiste nell’individuare metodi traduttivi validi per la più ampia gamma di testi o di categorie di testi (1981: 45).

	

	Per reazione alla teoria lessicale, si sente il bisogno di prendere le distanze dalla teoria e parlare solo di metodo; l’individuazione dei metodi prescinde dal tipo di testo, e si ipotizza l’esistenza di un (pochissimo praticabile) metodo traduttivo universale.

	




	

3. Jakobson e l’apertura alla semiotica

	Nel 1959 Roman Jakobson pubblica un articolo divenuto poi storico, On linguistic aspects of translation, in cui enuncia una concezione semiotica della traduzione. La traduzione viene suddivisa in tre tipi:

	

	
	
● è traduzione il trasferimento interlinguistico (come in passato)




	ma:

	
	
● è ‘traduzione’ anche il trasferimento intralinguistico




	ma:

	
	
● è ‘traduzione’ anche la trasmutazione intersemiotica (interpretazione di segni verbali per mezzo di segni di sistemi segnici non verbali)




	

	Era troppo presto: l’apertura è stata raccolta in modo davvero completo solo negli anni Novanta. Qualcuno ha pensato: perché complicare il quadro già complesso della traduzione aggiungendo altro materiale derivante dall’inclusione nel concetto di traduzione di processi come la parafrasi intralinguistica e l’adattamento di film a romanzi? In apparenza, ciò appesantiva la disciplina senza offrire nulla in cambio. Ma, come vedremo, questo articolo del 1959 avrà in embrione molti degli sviluppi futuri più interessanti.

	




	

4. Torop e la traduzione totale

	Nel libro del 1995, Torop riprende la concezione ampia di Jakobson e la estende ulteriormente: definisce processo traduttivo qualsiasi trasferimento che da un prototesto porti a un metatesto (vedremo che ciò comporta altre categorie oltre alla traduzione intralinguistica e intersemiotica). Questa impostazione permette di osservare le fasi del processo traduttivo, indipendentemente dai codici e dai tipi di trasferimento coinvolti:

	

	analisi del prototesto ed elaborazione della strategia traduttiva;

	trasposizione del contenuto;

	ricodifica della forma;

	gestione metatestuale del residuo traduttivo;

	critica della traduzione.

	

	Il primo studioso a usare la locuzione «traduzione totale» era stato proprio il citato Catford, ma intendeva tutt’altro. Torop la riprende conferendo all’aggettivo «totale» due significati nuovi e specifici:
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● «totale» perché si tiene conto del residuo comunicativo e si prevede una strategia che serve a riportarlo al ricevente al di fuori del testo principale, sotto forma metatestuale (ossia paratestuale); in ogni processo comunicativo c’è un residuo, e le traduzioni non fanno eccezione; il modello matematico della comunicazione di Shannon e Weaver (vedi schema) prevede la presenza di un “rumore” semiotico nello scambio di messaggi; nella comunicazione telefonica, per esempio, tale rumore può essere una semplice interferenza sulla linea. In una traduzione assume aspetti più complessi rispetto al rumore fisico vero e proprio, dovuti in particolare alla traduzione di culture, di visioni del mondo;


	
● «totale» perché traduzione non è solo quella interlinguistica, ma anche quelle intersemiotica, intralinguistica (categorie di Jakobson), e inoltre metatestuale, intertestuale, intratestuale.
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