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			Introducción

			El libro que a continuación presento tiene una motivación principal: facilitar al lector o lectora la posibilidad de investigar sobre el pasado de la región norte de Colombia. De esta suerte, la lectura de los capítulos le permitirá comprender varias cosas que están interconectadas. La primera, “¿Qué es la arqueología?”, no trata de dar una definición de diccionario, sino de describir la práctica contemporánea de la arqueología como un campo fascinante para comprender la historia cultural humana. Hay un consenso en que la arqueología cambió drásticamente después de la segunda guerra mundial, cuando pasó de ser una disciplina de búsqueda de antigüedades a ser una disciplina científica con interrogantes o preguntas de investigación. Independientemente de los enfoques teóricos que se desarrollaron en el último tercio del siglo XX, la arqueología moderna se configuró como una disciplina cuya meta principal es hallar evidencias para responder preguntas, y no, como en el pasado, basarse en la búsqueda y el encuentro de cultura material antigua.

			Como en toda disciplina, la historia de la arqueología muestra acuerdos y desacuerdos en lo conceptual y en lo técnico, pero hay un gran consenso en que la arqueología es una disciplina que opera con sus teorías, las cuales permiten los diseños metodológicos que facilitan las observaciones arqueológicas. Como lo veremos a lo largo del libro, algunos arqueólogos estadunidenses afirman que la arqueología es una subdisciplina de la antropología, de tal suerte que le correspondería usar las teorías de la antropología. De otro lado, arqueólogos británicos dirán que la arqueología es una disciplina autónoma con sus propias teorías. Como se ve, ni los estadunidenses ni los británicos cuestionan que la arqueología deba tener un modelo teórico, lo que discuten es cuál debería ser ese modelo teórico.

			Este libro lo he diseñado para que las personas que desean introducirse a la arqueología comprendan la historia de la introducción de teorías en la disciplina, que tiene que ver con los desarrollos epistemológicos de la arqueología. Para mostrar estos matices, el manual recorre caminos tradicionales que señalan cierta preferencia por la historia de la arqueología de los Estados Unidos y su famoso enfoque llamado procesualismo. Si bien se pondera positivamente la obra de algunos académicos que trabajaron en este enfoque, se muestran aspectos críticos para que el lector o la lectora no pierdan de vista sus limitaciones epistemológicas.

			Asimismo, el manual se restringe a la práctica arqueológica en Colombia, en especial en lo relacionado con el norte de Colombia, por lo que supone centrarse en la obra de algunos académicos, sin que ello signifique desconocer los aportes de otros y otras académicas. De hecho, el manual supone que su lectura llevará a una construcción de conocimiento arqueológico que, como se señala en el manual, supone la lectura crítica, intencionada, de toda la producción arqueológica de un área determinada.

			Si bien se mencionan con alguna frecuencia algunos autores, esto no se hace para desconocer el trabajo de otras personas, sino como resultado de sesgos que parecieran necesarios para reunir en un libro temas diversos, como la historia arqueológica del norte de Colombia. Esta abarca temporalidades de más de cinco mil años antes del presente (AP) y desarrollos disciplinarios que se han dado en diversas partes del mundo en el último siglo.

			Según lo anterior, en los primeros tres capítulos se podrá encontrar suficiente información para comprender la historia de la arqueología vinculada a la tradición global noratlántica, que podría resumirse en el tránsito de las prácticas empiristas de la llamada arqueología histórico cultural a la arqueología procesual, que fue un enfoque dominante proveniente de los Estados Unidos a inicios de la década de 1960. Este enfoque se discute no porque sea el mejor, el más adecuado, sino por el papel que tuvo como influencia epistemológica en otras academias como la colombiana.

			Los enfoques procesuales están muy cuestionados por diversos actores contemporáneos, como se podrá apreciar a lo largo del libro, así que, si se desea hacer una exploración de esas críticas, allí se describen algunas referencias que pueden facilitar esa indagación.

			El capítulo cuarto es más sustantivo y recoge las discusiones más populares sobre la arqueología del norte de Colombia. En este nivel se mencionan algunos autores y se dejan por fuera otros, no porque los trabajos citados sean los más relevantes, sino porque dichos trabajos son útiles para tomar el pulso a las discusiones y derivar, de esta manera, en autores con puntos de vista críticos. De todas maneras, el documento intenta, por lo menos, dar cuenta de los autores más determinantes que se tomaron la tarea de publicar en órganos de divulgación de fácil acceso. Hay mucha información no publicada que no se pudo revisar, dadas las dificultades de movilidad que vivimos en la pandemia. Sin embargo, las rutas para estas revisiones se dejan trazadas.

			El capítulo cinco está relacionado con aspectos propios del quehacer arqueológico en Colombia. En este sentido, se dan detalles de la regulación de la práctica arqueológica en Colombia que está fiscalizada por el Instituto Colombiano de Antropología e Historia -ICANH-. Para hacer arqueología en Colombia se deben surtir unos pasos ante el estado colombiano, de tal manera que el libro cierra con estos detalles, mostrando las conexiones con las discusiones conceptuales y sustantivas que se presentaron en los capítulos anteriores.

			Finalmente, el libro termina con tres lecturas complementarias escritas por dos arqueólogos trascendentales para la disciplina en el país, al igual que una arqueóloga que se ha dedicado a analizar sitios famosos del norte de Colombia. La primera lectura corresponde al profesor Francisco Aceituno de la Universidad de Antioquia. Francisco escribe un pequeño texto, con hermosas ilustraciones, sobre la arqueobotánica. No es posible hacer arqueología sin datos arqueobotánicos. La siguiente lectura está a cargo de Sneider Mora, igualmente del departamento de antropología de la Universidad de Antioquia. Sneider trae de primera mano su visión de la región conocida como Depresión Momposina, área importante para la comprensión del norte de Colombia. Si bien el libro tiene un apartado sobre esta área en el capítulo cuatro, se complementa con la voz de un protagonista de esta área arqueológica. Finalmente, la última lectura es de la arqueóloga Diana Carvajal, quien se ha dedicado a la comprensión de un área tan importante como lo es el canal del Dique. Se ponen estas lecturas a modo de ejemplo para que los estudiantes perciban múltiples voces sobre temas comunes. Valga mencionar que estos aportes son paradigmáticos, así que se presentan como una invitación a seguir comprendiendo, eventualmente, áreas específicas del norte de Colombia.

		

	
		
			Capítulo 1: ¿Qué es la arqueología?

			Sin duda alguna, el mundo contemporáneo guarda una imagen de la arqueología como profesión, como práctica, como saber hacer, que le debe mucho al aporte cinematográfico de las películas de Indiana Jones. Y sí, efectivamente, la arqueología es un saber científico profesionalizado, que en su esencia busca que hombres y mujeres que se dedican a su ejercicio tengan algo que decir del pasado por medio del estudio de la cultura material. En este sentido, la arqueología es un arte; como el trazo de los pintores, el volumen de los escultores, lo que se dice desde la práctica disciplinaria tiene que haberse conseguido con mucha creatividad, paciencia y, sobre todo, dedicación. La arqueología permite pintar en el presente los trazos del pasado y, como lo advertía Indiana Jones, la arqueología se basa en la “búsqueda de hechos y no verdades” (Watts y Spielberg, 1989).

			Como lo mostraremos más adelante, para construir los hechos, la arqueología, como ciencia profesionalizada, se ha apoyado en el pensamiento antropológico para la generación de modelos que permitan las inferencias arqueológicas.

			Así pues, la arqueología permite reconocer los territorios por medio de caminarlos (en el lenguaje técnico, las prospecciones arqueológicas), de verlos en fotos aéreas, imágenes satelitales, mapas, de conversar con pobladores locales, con expertos, con otros colegas. De esta suerte, la arqueología es una forma de construcción de realidades del pasado con herramientas del presente, pues la arqueología se hace en el aquí y el ahora. En cierta medida, los practicantes de la arqueología son unos “periodistas” que construyen sus crónicas con múltiples fuentes, entre ellas, la principal: la excavación arqueológica. Esto marca una diferencia importante, porque la arqueología, si bien habla del pasado, se hace en el presente donde hay múltiples voces, donde hay diversas visiones del pasado. Entonces, la arqueología es también un ejercicio de diálogo.

			A diferencia de Indiana Jones, hacer arqueología no debe ser una tarea arriesgada hoy día, pero sin duda alguna hacer arqueología supone una práctica que relaciona un mundo de ideas con realidades que puedo encontrar en reconocimientos y excavaciones arqueológicas. En “La última cruzada” (Watts y Spielberg, 1989), Indiana Jones reflexiona con sus estudiantes sobre esta relación entre ideas y realidades, y llega a la sensata conclusión de que la práctica de la arqueología supone un 70 % de dedicación en las bibliotecas y un 30 % en el trabajo de campo. ¡Vaya, sí tenía razón Indy!

			Los arqueólogos actuales distan mucho de ser exploradores que enfrentan caníbales o mercenarios, como le ocurría a Indiana Jones que es un ícono cinematográfico que no deja de arrastrar imágenes del colonialismo británico (Randy, 2020). Hoy día, en todo caso, la idea de que la arqueología se hace en las antípodas está cuestionada, si no desechada.

			También se hace arqueología en los centros históricos o en antiguos muelles o fábricas; así que el criterio de que algo que está lejos en el espacio y el tiempo es arqueológico, es relativo. En todo caso, es verdad: hacer arqueología implica viajar a lugares desconocidos, lo que exige grandes capacidades de adaptación a los cambios constantes que implica el viaje científico. En pocos manuales teóricos se advierte el hecho de que la arqueología supone destrezas adaptativas que es necesario evaluar antes de enfrentarse a condiciones reales de campo en lugares alejados de las zonas de confort. Compartir baño, compartir habitación, convivir durante meses en grupos, son condiciones casi globales de la arqueología que requieren habilidades que no necesariamente son arqueológicas: consideración, paciencia, consistencia y sistematicidad.

			Entonces, hacer arqueología no es solo una disposición epistemológica, una forma de ver el mundo, es también un reto fisiológico y técnico en el que se deben desarrollar habilidades propias de las personas que enfrentan el trabajo de campo. Vale decir que mientras cursaba el pregrado en antropología en la Universidad del Cauca, en la década de 1990, se solían hacer reconocimientos arqueológicos a zonas rurales del departamento del Cauca. En ese momento no solo se debía resolver el problema de llegar a los sitios de estudio, sino de tener los permisos de las autoridades locales y de actores armados que en esa época dominaban ese territorio. También tocaba transportar un botiquín con antiofídicos en caso de alguna emergencia.

			Era la selva tropical y debíamos adaptarnos. Era una zona netamente campesina y con una colonización reciente en un territorio de selva. Para comer, había solo carbohidratos como yuca, y esa deficiencia se suplía con cantidades impresionantes de pasta de harina de trigo en presentaciones como espaguetis, sopa de letras y macarrones. Esa dieta con poca fibra generaba incomodidades a cierta parte del equipo. Con el tiempo, aprendimos que al alejarse de casa es necesario no generar un shock corporal y es mejor tratar de suplir las deficiencias alimentarias que se encuentran en terreno con algo de planificación. Acá deberíamos advertir que existen manuales de arqueología enfocados al campo, donde se pueden advertir los detalles de la planificación del trabajo arqueológico (Domingo et al., 2015).

			Al revisar la pregunta con la que se inicia este capítulo se puede decir, desde un punto de vista pragmático y argumentativo, que la arqueología es una ciencia que estudia el pasado por medio los vestigios materiales que están en el presente (Binford, 2002). Esta es la definición de un arqueólogo norteamericano, Lewis Binford, y es fundamental para iniciarse en el pensamiento arqueológico, porque si de algo se trata la arqueología es de pensar. Si bien Binford ha sido cuestionado por sus definiciones ortodoxas que plantean que la arqueología no tiene que ver con el debate político (Gándara, 1980, 1981), sus aportes a la epistemología disciplinaria son muy importantes, pues representan puntos de partida en el proceso de formación.

			 Algo que se popularizó con Binford fue la consigna de que las limitaciones de acceso a un sitio no eran físicas sino epistemológicas. En la medida en que los practicantes arqueológicos tuvieran más y mejores conocimientos del registro arqueológico, podrían hacer mejores lecturas del pasado. Las limitaciones, en consecuencia, no estaban en la falta de datos, en la falta de sitios, en la falta de hallazgos, sino en la mente. Esto fue revolucionario, porque erradicó la idea de que el problema de la arqueología era de hallazgos y no de disposiciones epistemológicas. Se debe advertir que Binford no emergió de la nada y que sus aportes venían de una larga tradición de desarrollos teóricos y técnicos en la arqueología de los Estados Unidos. En la medida en que los arqueólogos y arqueólogas pudieran ver en el presente los trazos humanos en los ecosistemas del pasado, por medio del estudio de restos de campamentos humanos, de polen, de semillas antiguas, por ejemplo, podrían hacer lecturas de las dinámicas antrópicas y así aportar al conocimiento de la relación de la especie humana con su planeta.

			Por lo dicho arriba, deberíamos comenzar a considerar que la arqueología no busca dinosaurios: eso lo hacen los profesionales en paleontología. La arqueología se basa en el análisis del registro arqueológico, el cual no está compuesto solo de artefactos como vasijas o láminas de orfebrería, sino de restos de comida, semillas carbonizadas, polen fosilizado, restos orgánicos, restos de fauna y flora, y restos humanos. También hay otras escalas de observación como restos de caminos, de sistemas de drenajes, de terrazas, que requieren para su visualización fotos aéreas o imágenes satelitales. Una excavación arqueológica es cuidadosa porque, de pequeñas muestras que se toman, es posible que otros profesionales generen datos que ayudan a mejorar las interpretaciones del pasado. Entonces, la arqueología es una ciencia que se apoya en otras ciencias y que provee datos a otras disciplinas científicas. Trabaja en colaboración.

			Para los arqueólogos y las arqueólogas profesionales es muy común usar apoyo en otras disciplinas como la botánica, la geología, la ecología, incluso la física nuclear, de tal suerte que, si se desean análisis paleobotánicos o geológicos, o dataciones radiocarbónicas, es necesario que los arqueólogos y arqueólogas tomen sus muestras adecuadamente desde el momento mismo en que se hacen las intervenciones. De igual forma, deben saber a qué laboratorios podrán llevar sus muestras para garantizar la fiabilidad de los datos.

			Así pues, queda claro que Indiana Jones es una fantasía cinematográfica, que es lo que se produce en el cine de entretenimiento, porque un arqueólogo no podría excavar correctamente un sitio si tiene tantas preocupaciones, amenazas y compromisos como él. Si se tuviese que imaginar un prototipo de arqueólogo o arqueóloga no sería un aventurero o explorador como Indy, sería más bien una persona con una gran capacidad de planificación, con un gran interés por la lectura de la historia, con conocimientos de filosofía y, por supuesto, arqueología. Adicionalmente, debería tener gran habilidad para redactar documentos científicos y debe saber usar un GPS, una cámara profesional y debe ser muy carismático con su equipo de trabajo.

			Ahora bien, desde que la arqueología se convirtió en una actividad profesional, la mayoría de los arqueólogos y las arqueólogas usan las vacaciones de mitad de año para hacer excavaciones, en caso de que el profesional esté adscrito a una universidad o centro de investigación. Estas excavaciones suponen trabajos de hasta ocho semanas en las que se deben compartir no solo los sitios para dormir, sino sitios más íntimos como el baño y la cocina, como se indicó arriba. Incluso, hay sitios donde no hay ni lo uno ni lo otro y se debe generar un ambiente de confianza para poder que esta presión que produce el confinamiento no se traduzca en conflictos que amenacen las campañas. Y sí, los arqueólogos y las arqueólogas deben tener conocimientos sobre el manejo de grupos bajo medidas de presión para evitar conflictos, prevenir accidentes y sacar las excavaciones arqueológicas adelante. Incluso, hoy día existen algunas publicaciones que recogen los “detrás de cámaras” de la práctica de la arqueología, por lo que esta esfera es un gran campo de investigación y reflexión disciplinaria (Tantaleán y Gnecco, 2019).

			Pero si se retoman las visiones de la historia de la arqueología, hace algunos años, cuando comenzaron a emerger las primeras síntesis históricas de la arqueología (Díaz-Andreu y García, 2007; Stiebing, 1994; Trigger, 1989), quedaba claro que, a inicios de las revoluciones modernas, que se pueden ubicar a finales del siglo XVIII, y durante el siglo XIX, la arqueología vino a ayudar a comprender que muchas materialidades no eran de seres sobrenaturales, sino que muchos restos de artefactos, aldeas y demás construcciones se podrían comprender como resultado de la actividad humana del pasado. Es decir, el paisaje, las estratificaciones geológicas y los restos materiales podrían comprenderse como variables integradas que ayudaban a interpretar los cambios a lo largo del tiempo. De todas maneras, en el siglo XVIII esta práctica no se denominaba arqueología, pues las personas interesadas en la cultura material del pasado eran administradores de anticuarios. Si tuviéramos que pensar en una fecha de inicio de la arqueología, podríamos pensar en la arqueología antropológica que ha sido dominante en Colombia y que se institucionalizó con la creación del departamento de antropología en Columbia University en 1903.

			Lo que se permitió en esta época del pensamiento moderno (siglo XVIII) fue aceptar la idea de que las prácticas humanas dejaban huellas, y que entre más profundas estas huellas, más antigua era la evidencia. Este razonamiento no se podría haber hecho sin aceptar el principio de la estratigrafía: si se hace una excavación se podrán identificar diferentes estratos de tierra que serán equivalentes a diferentes momentos de ocupación humana. Este principio, incluso, aplica para la arqueología subacuática, pues lugares como dársenas se han usado por siglos, generando acumulaciones de restos de cultura material que hablan de la historia de ese lugar, en particular, y de la historia humana, en general.

			Si se acepta con Indy que el 70 % de la arqueología se hace en bibliotecas, se puede aceptar que, de ese 30 % restante que se hace en campo, su totalidad está relacionada con la ubicación de sitios con estratigrafías que puedan orientar en la comprensión del cambio cultural. Con sitios estratificados estratigráficamente es posible conocer cómo han cambiado, en una región determinada, diversas técnicas humanas como la fabricación de artefactos líticos y de alfarería; también puede brindar un acercamiento para la comprensión y modificación del paisaje, incluyendo rasgos como canales, montículos, caminos, puentes y demás formaciones.

			Con la aceptación del principio estratigráfico, la arqueología ayudó a generar los procesos de secularización que se conocen en la actualidad y que son la base de la gestión pública de los Estados modernos. Claro, hoy día se evidencian procesos de proliferación de ideologías como el terraplanismo o el creacionismo, pero, en esencia, la base de la legitimidad del Estado está en una visión secular de la historia, y esta visión secular está fundamentada en gran parte en la aceptación de la estratigrafía como una metodología para la lectura de cambios espaciales y culturales. El mundo de lo público no podría existir si no se tuviese esa dimensión histórica de larga escala del fenómeno humano. Solo por mencionar un aspecto, junto con el reconocimiento de la profundidad histórica de la especie humana también quedó clara la necesidad de generar mecanismos para cuidar de su salud. Fue allí donde emergió la necesidad de los sistemas de salud pública y de bienestar social, que hoy están en riesgo y crisis tras su privatización en manos de corporaciones privadas por las olas actuales neoliberales.

			Antes de la emergencia de los sistemas seculares de bienestar social, la salud pública estaba en manos de órdenes religiosas, las cuales tenían un rezago en relación con la experimentación de mejores tratamientos médicos. La sociedad operaba por medio de sistemas de caridad y no bajo medidas seculares de sanidad pública. Junto con la idea de que el saber médico podría encargarse de la salud de la población, emergió la idea de que el ser humano era un fenómeno de la naturaleza que debía comprenderse por medio del pensamiento científico. En este sentido, con el reconocimiento de que muchos artefactos líticos no era evidencias de magia o “truenos de los dioses”, fue posible que la filosofía moderna partiera de la premisa de que las explicaciones de los fenómenos humanos podrían comprenderse sin apelar a lo sobrenatural; no existía un demiurgo que controlara la vida humana, sino que eran fuerzas sociales y naturales que podrían estudiarse por medio de métodos científicos.

			El arqueólogo inglés D. Clarke (2015) describe, en la introducción de su libro Arqueología analítica, cómo en Dinamarca el curador del Museo Nacional, Christian Jürgensen Thomsen, a inicios del siglo XIX organizó la colección que se venía acumulando desde el siglo XVII, desde que el Rey Federico III fundó el Gabinete de Curiosidades. Thomsen, pendiente de los desarrollos de la estratigrafía, pronto comprendió que las evidencias mostraban una secuencia basada en materiales que iba desde los artefactos de piedra, pasando por los de bronce, hasta llegar a los de hierro. A esta organización de artefactos o tipología se le llamó el “sistema de las tres edades”. Bien hace Clarke en insistir en que la importancia de Thomsen radica en que utilizó un marco analítico previo (que el material de un artefacto habla de su antigüedad), que después le sirvió para la organización de datos. Por ello, Clarke propone que Thomsen es una suerte de padre de la arqueología moderna, pues esta práctica sigue ese principio científico: bajo un sistema teórico generó una organización de los datos.

			Aunque hoy día se observa la práctica de la arqueología como algo normal, no fue siempre así. La arqueología tuvo que abrirse campo en los sistemas universitarios en los países donde emergió y demostrar que era una ciencia relevante. Tal vez el énfasis más incisivo para que esto se diera, además de la tradición de los Estados Unidos, vino de la tradición científica inglesa en la que las teorizaciones tempranas de antropólogos como Bronislaw Malinowski y Alfred R. Radcliffe-Brown permitieron pensar las sociedades con algún grado de coherencia y sistematicidad. Aceptado este principio analítico, se aceptaba la consecuencia de que lo humano podía comprenderse, también, como un fenómeno de la naturaleza (Lagunas, 2016). Se comenzaba a admitir que la sociedad era un sistema que podría comprenderse con las mismas herramientas de las ciencias duras. Claro, la sociedad no estaría compuesta de las regularidades precisas del movimiento del firmamento, pero eso no significaba que no tuviera regularidades.

			Estas ideas fueron muy innovadoras porque sentaron las bases para configurar disciplinas académicas y científicas encargadas de visiones seculares y racionales de la sociedad. En un momento cuando se estaban masacrando poblaciones en El Congo o en el Amazonas, emergió la antropología como una disciplina que ubicaba lo humano en la estratigrafía que había sido propiedad, hasta ese momento, de la geología. Al popularizar la idea de una unicidad de la especie humana, la arqueología, como parte de la antropología, quitaba peso a las justificaciones del colonialismo que se basaban en la idea de una jerarquía racial. Además, la antropología proveyó de lógica las prácticas de los otros que hasta ese momento eran vistas con desdén por la mirada de la sociedad occidental; la antropología emergió del seno del pensamiento colonial como una crítica interna para la expiación de culpas.

			En consecuencia, los bailes con máscaras, los rituales de ayuno, las complejas genealogías, los sofisticados sistemas de parentesco, no eran rasgos de deficiencias cognitivas, como se expresaba antes de la emergencia de la antropología, sino que estas prácticas eran expresiones de la diversidad humana. Este es un legado indudable del padre de la antropología, Franz Boas, quien veía la disciplina como una forma de activismo consistente para educar al ciudadano global bajo la premisa de la unidad humana (Hyatt, 1993). Aunque es cierto que había cierta complacencia de los antropólogos para con los regímenes coloniales de sus países, es innegable que con la popularización de la antropología se generó cierto marco ético global de comprensión de lo humano, que es actualmente fundamental para la política global de los derechos humanos.

			Como se puede apreciar en la obra de B. Malinowski, este antropólogo escribía a inicios del siglo XX que el pensamiento humano que involucraba la magia, señalada como un rasgo indeleble del salvajismo, debía comprenderse como una suerte de instrumento que cumplía una función dentro de la sociedad. La magia no era algo que se debía repeler con la religión, no era una marca de atraso, sino que la magia era algo que se debía comprender desde un enfoque científico del comportamiento humano.

			De hecho, al analizar la magia en las sociedades tribales, comprendiéndola como un sistema que prestaba una función social, la antropología misma invitaba a ver las religiones dominantes en esta perspectiva analítica. Con este enunciado, B. Malinowski daría una base sólida para una disciplina encargada de comprender dos cosas básicas: la primera, los tipos de instrumentos existentes en las sociedades que, como la magia y la religión, cumplían una función social. En la jerga de Malinowski estos instrumentos serían las instituciones; estas instituciones deberían ser las mismas en cada sociedad humana en el pasado y en el presente, por lo que su estudio aseguraba a la antropología un objeto. La segunda cosa era que, una vez identificados esos instrumentos o instituciones encargados del funcionamiento social, era claro que cada sociedad le daba su propio matiz, su propio color y sabor. Entonces, se declaró que la antropología era una ciencia que, apoyada en esa idea que afirma que en cada cultura hay universales, como la magia, como la religión, como el matrimonio, como los intercambios, por ejemplo, podía comprender el rol de esos instrumentos en cada grupo humano (Malinowski, 2014). Ya que la antropología se basaba en lo general, era una ciencia alejada de las pretensiones particulares de la historia.

			Después de los postulados de Malinowski, que era un antropólogo de gran prestigio en el Reino Unido, nadie pudo dudar de que los rituales de las sociedades no occidentales tenían una función social. A esta forma de pensar se le llamó antropología y a las manifestaciones universales como la magia, la religión, el matrimonio, la subsistencia, las relaciones de poder, el sentido común, la tecnología, se les llamó cultura. Era claro que estos conceptos servían para poder analizar realidades sociales que de otra manera serían imposibles de comprender.

			En concordancia con lo anterior, es a B. Malinowski a quien se le reconoce la célebre distinción entre magia, ciencia y religión (Malinowski, 2014). Si bien la obra de este autor ayudó a establecer las diferencias entre estas nociones, es claro que tuvo que partir de denominadores comunes, por ejemplo, que la magia, la ciencia y la religión eran universales humanos, es decir, eran manifestaciones del pensamiento humano que cumplían diversas labores en cada sociedad. Las ideas de Malinowski fueron de gran relevancia en un momento cuando diversos pueblos indígenas eran sometidos a trabajos forzados, como ocurrió en África y Suramérica. En estos continentes, diversos nativos fueron esclavizados para la producción de caucho. El argumento que se usó en esa esclavización fue que estas personas no eran humanos, luego estaba bien coaccionarlos para el beneficio de ciertas monarquías (Villegas, 2006).

			Bajo este panorama, es evidente la contribución de la antropología, porque al tiempo en que se comenzaron a generar herramientas de análisis, como los postulados de Malinowski, se comenzó a exigir dignidad hacia el trato de las poblaciones tribales, dando un sentido universal de humanidad, que es una suerte de marca distintiva de la antropología.

			En lo que respecta a las distinciones analíticas propuestas por Malinowski, sobre todo sus escritos sobre las sociedades náuticas del pacífico sur (Malinowski, 2001), fue gracias a los trabajos de este autor que se conoció lo difícil que serían las faenas básicas de la pesca sin la magia; pues Malinowski descubrió que la magia era una suerte de institución social que daba coherencia al mundo y les permitía a los seres humanos incidir en la naturaleza. En su clásica definición de magia, el autor resaltaba que esta era un campo donde los seres humanos exploraban el control de las fuerzas incontrolables.

			Para orear un caso, según Malinowski, los marinos que cruzaban el mar en sus naves aplicaban todo el conocimiento en la construcción de tecnologías locales. Sin embargo, sabían que después de asegurarse de que sus botes quedaran bien hechos, que los remos fuesen firmes, que las velas fuesen resistentes, después de agotar todo el campo de la tecnología, estaban seguros de que quedarían a merced de las fuerzas del viento y del mar, por lo cual la posibilidad de morir era real. Ante ese temor, cobraban fuerza los rituales mágicos en los que se invocaban dioses, se sacralizaban amuletos y se repetían fórmulas oratorias que ayudaban a controlar estos espectros de ansiedad. Entonces, para prestar ese soporte social y psicológico estaba la magia. La magia brindaba la seguridad al navegante de que se habían agotado todos los medios y las medidas posibles para asegurar los efectos deseados. Tras agotar lo concerniente a lo tecno- científico, o sea, la idoneidad de la nave para reducir el roce con el agua, la fiabilidad de los remos para hacerles presión, por ejemplo, se debían surtir los rituales correspondientes para agotar la posibilidad de acción del capricho de las fuerzas de la naturaleza, de los dioses. Como podemos advertir acá, después de la década de 1960, y por medio de los aportes de Lewis Binford, quedaba claro que era posible hallar en el registro arqueológico la materialidad de las instituciones, y que, para el caso del ejemplo tomado de Malinowski, además de las barcas, serían los remos los que representarían la tecnología de esa comunidad, junto con los amuletos que representarían las instituciones mágico-religiosas.

			En consecuencia, para garantizar la viabilidad de la nave estaba la ciencia, para controlar el sinuoso temperamento de los dioses estaba la magia, que en cierto sentido es la forma práctica de la religión. La ciencia, en consecuencia, era aquel componente que permitía la fabricación de naves resistentes que debían hacerse siguiendo las pautas de los sistemas tecnológicos locales. La nave debía tener las dimensiones adecuadas, debía hacerse con las maderas correctas cortadas en los periodos de tiempo precisos. Frente a este aspecto, señalaba Malinowski, era claro el dominio del hombre sobre la naturaleza, y a este dominio se le podría llamar pensamiento científico. En resumidas cuentas, las ideas de Malinowski planteaban que para lo incierto estaba la magia, y para lo certero estaba la ciencia.

			Malinowski construyó importantes herramientas de análisis y su forma de pensar fue revolucionaria. Su noción de magia permitió comprender que las descripciones de los viajeros sobre los rituales indígenas eran prejuiciadas y no tomaban en cuenta el papel de estas instituciones en el funcionamiento de esas sociedades. La magia era esencial para el funcionamiento de las sociedades humanas, pues ayudaba, desde un punto de vista psicológico, a dar coherencia al mundo. Asociada a la magia está el ritual, de tal manera que la periodicidad del ritual, su organización bajo ciertas pautas y secuencias ayudaba a generar la percepción de formas regulares en la sociedad. De esta suerte, el mundo aparecía a los ojos de los seres humanos con algo de coherencia, y no un mero caos como lo suponían los prejuiciados relatos de viajeros y curas. Aunque la consecuencia lógica de ese análisis no se llevó hasta el final, las tesis de Malinowski permitieron pensar los rituales de los Estados-Nación como instituciones sociales que, al igual que en una tribu, cumplen un rol dentro de las estructuras encargadas del funcionamiento social. Los actos donde se rinde culto a la bandera, la celebración del día de la independencia, la materialidad del museo nacional, son todos artefactos que cumplen una función ritual.

			Además de la magia y la ciencia estaba la religión. Para Malinowski, la religión era un dominio con el que se daba trámite a las incertidumbres profundas de la vida, en especial la muerte. Cada sociedad debería tener un dominio teológico que seguro estaba conectado con las esferas de la magia. En este aspecto, el antropólogo estaba en lo correcto: el pensamiento mágico-religioso es parte de la herencia humana y debe ser entendido como un fenómeno sociológico. Por ejemplo, en América Latina es muy común que las madres “den” la bendición a sus hijos al salir de casa. Esta es una acción mágico-religiosa porque se espera que el acto de persignarse sea un recurso ante las incertidumbres de la calle; este es el rasgo de magia. De otro lado, este acto se hace con el trasfondo de la religión católica, lo que le supone un estrato teológico. Es decir, en las sociedades humanas los actos de magia están conectados con las esferas de pensamiento teológico, de tal manera que el mundo se percibe coherente y entendible.

			Así las cosas, queda claro que Malinowski entendió que no se trata de juzgar la idoneidad o la veracidad de los rituales mágico-religiosos, sino de comprender su papel en la sociedad, su funcionamiento, partiendo de la idea de que la sociedad se compone de diversas esferas, entre ellas la religión, la ciencia y la magia. Hay que recordar que Malinowski, en cierto sentido, seguía las ideas de Émile Durkheim sobre la existencia de los hechos sociales. Durkheim había sido un pedagogo francés que descubrió a finales del siglo XIX que era posible percibir ritmos de comportamiento colectivo que, incluso, eran inconscientes. A este sistema de ritmos, de pautas, de denominadores comunes que podrían medirse y cuantificarse, Durkheim los llamó los hechos sociales (Durkheim, 1985). Ya que Durkheim aplicó sus teorías a las sociedades modernas, a la ciencia que acuñó la llamó sociología; en Inglaterra se llamaría antropología social a lo que se consideraba la sociología de las sociedades no occidentales. Esta fue una distinción que estuvo activa hasta después de la Segunda Guerra Mundial, cuando hubo un acuerdo sobre el hecho de que no era posible comprender la cultura, que serían los contenidos, sin la sociedad, que serían las estructuras.

			Durkheim creía que todos los seres humanos en sus procesos de educación adquirían patrones de conducta que eran otorgados por sus sociedades. En Las reglas del método sociológico, Durkheim (1985) consideraba que estos patrones eran posibles de ser inferidos por medio de los sistemas de sanciones que los hacían explícitos, es decir, por la coerción. Así que a las ciencias sociales les correspondía observar, desde la coerción, las normas sociales que un grupo definía como propias. Las formas de hablar, de vestir, de comer, todo estaba reglamentado de tal manera que la sociología podría comprender estos patrones. Ahora bien, como lo señalé arriba, estas ideas permitieron pensar modelos, pues cosas como las pautas de alimentación se fundamentan en cultura material que, de ser hallada en el registro arqueológico, permitiría inferir dichas pautas en el pasado.

			Según Durkheim y sus reglas sociológicas, los hechos sociales serían una herramienta de investigación, pues el investigador o investigadora solo tiene acceso a la normativa local por medio de las sanciones existentes, por la coacción. Un observador no podría advertir, por ejemplo, las pautas de mesa de una sociedad (qué se come, cómo se come, cómo se prepara, cuándo se sirve) solo observando a la gente alimentarse. Seguramente, cuando usted haga sus observaciones, podrá escuchar frases como “así no se come”, “así no come la gente decente”, “así no se prepara este plato”, las cuales le estarán indicando que hay formas correctas de comer en esa sociedad, que hay una tipología de personas y una política de la preparación de alimentos. Un elemento importantísimo, en consecuencia, es que los elementos que puedo observar y ver permiten inferir el patrón de comportamiento o el hecho social. Como lo que investigamos no es la coerción, que es lo observable, sino el patrón que funda esa coerción, se considera que tanto la arqueología como la antropología son epifenoménicas.

			La familia, sin duda, era la primera fuente de esta normativa que luego se complementaba en otras esferas sociales como las que ofrecía el sistema educativo. Durkheim pensaba que las desviaciones de esas normas no invalidaban su existencia, sino que la reforzaban. En el momento en que alguien se deslindaba de la norma a seguir, activaba mecanismos de nivelación que garantizaban la uniformidad de la sociedad. La coerción, en consecuencia, era el primer mecanismo que se usaba para que los individuos interiorizaran la cultura. Si bien el foco de Durkheim no era la cultura material o el registro arqueológico, sí quedó en claro que la cultura material hacía parte de esas esferas normativas que no son recetas infalibles, pero tampoco complejos carentes de sistematicidad. Si se articulan estos postulados a lo que decía Binford, en cierta manera es claro que la arqueología se ocuparía de los hechos sociales del pasado que podemos inferir de los restos de cultura material hallados en el presente y que están en matrices geológicas.

			Durkheim (1985) creía que la sociología debía encargarse de comprender estos campos normativos, mientras que la psicología debía comprender las desviaciones individuales. Aunque suene paradójico, fue precisamente por Durkheim que los sistemas universitarios generaron la separación entre psicología y sociología. Como Malinowski era etnólogo, él comprendió que no podía separar la psicología de sus estudios de sociología de sociedades no occidentales, pues era claro que los ritos mágicos tenían una función psicológica de carácter individual. Malinowski le agregó a la idea de Durkheim el hecho de que la antropología debía estudiar estos componentes de la cultura, como los ritos, en tanto prestadores de servicios psicológicos a los individuos.

			La discusión que le planteó Malinowski a Durkheim fue muy importante porque permitió comprender que había algo exterior a los sujetos que hacía parte de su tradición, que permitía que los individuos crecieran en sus sociedades recibiendo de ellas el cuidado de una familia, algo en que creer, una forma de subsistir y una lengua, entre varias cosas más. Para muchos antropólogos quedó claro que la cultura era consistente, coherente y que podría comprenderse como un sistema exterior a los sujetos. De hecho, esta fue una definición muy famosa en la década de 1950 al respecto del concepto de cultura: un complejo extrasomático que sirve para generar procesos de adaptación (White, 1959).

			Durante el inicio del siglo XX, la antropología luchó por configurarse como disciplina científica y para ello varios académicos tuvieron que justificar cómo lo humano cabía dentro de los fenómenos de la naturaleza, regulados por causas que generaban estructuras con ciertos grados de consistencia. Existen dos antropólogos que dieron esta pelea fuertemente en diversos escenarios y en diferentes momentos del tiempo. Además, abrieron campo al pensamiento antropológico dentro de los escenarios universitarios hegemónicos. El primero de ellos es Alfred R. Radcliffe-Brown, el segundo Claude Lévi-Strauss. Estos autores deberían ser estudiados en detalle, no solo por lo que aportaron para la antropología, sino porque determinaron modelos arqueológicos. Para probar que la antropología podía lidiar con fenómenos naturales, los hechos sociales que no dependían de los individuos, Radcliffe-Brown estudió los sistemas de parentesco africanos tomando diversas fuentes, todas secundarias. En sus estudios encontró que, de acuerdo con la línea de filiación, fuese patrilineal o matrilineal, se adjudicaban diferentes roles a los sujetos de la misma edad. De esa manera, EGO trataría de forma diferenciada al padre de su madre, y al padre de su padre. En las sociedades matrilineales, incluso, EGO podría bromear con el padre de su padre y tratarle como un hermano o un igual. No ocurría lo mismo con el padre de la madre de EGO que era un pariente que generaba gran respeto. Radcliffe-Brown llamó “relaciones burlescas” a las relaciones que se daban en sociedades matrilineales entre EGO y el padre de su padre. Demostró con ello, a diferencia de lo que pensara la opinión pública de ese momento, que no era que los indígenas no supieran cuáles eran sus abuelos, sino que les daban un trato diferencial a estos parientes según las líneas de filiación (Radcliffe-Brown, 1940). Sin duda alguna, la complejidad de los sistemas de parentesco africano señaló que la antropología no era una disciplina meramente recolectora de anécdotas, un espacio de narración de eventos y recolección de oralidades, sino que era una disciplina que se debía a un objeto que le era su competencia investigar.

			Cuando se revisa la obra de Radcliffe-Brown queda clara la complejidad de los sistemas de parentesco, en especial el africano, señalando que los términos que nosotros le adjudicamos a nuestros parientes constituyen una sola de las formas de nominar y tratar con estas parentelas. No podríamos cerrar una mención a Radcliffe-Brown sin señalar que su obra ha sido criticada en el marco de la revisión que se ha hecho de estos autores primigenios (Fabian, 2019). Sin duda alguna, las visiones de estos autores, centradas en la construcción de referentes conceptuales, fue descuidada y en ese sentido complaciente con el colonialismo de las grandes potencias europeas. Sin embargo, es necesario que se conozca el esfuerzo teórico de estos personajes por delimitar el campo de la disciplina, para comprender los pilares epistemológicos de las ciencias sociales con miras a su crítica y reestructuración.

			Bajo este contexto, Radcliffe-Brown aplicó herramientas de análisis para una comprensión de algo que le era desconocido: prácticas de relaciones familiares de tribus africanas. Como ha sido dicho por varios antropólogos, la antropología es una forma de hecho social, una forma cultural que intenta comprender otras formas culturales, otros hechos sociales: es cultura estudiando cultura (Spradley, 2016).

			El otro caso que interesa resaltar es el del antropólogo francés Claude Lévi-Strauss. Este fue un antropólogo que dedicó toda su vida a tratar de comprender el pensamiento humano como una expresión de ecuaciones previas y predecibles que debían ser iguales en cada sociedad. Comprender esos puntos de partida, esas estructuras, era para Lévi-Strauss la materia de la antropología (Lévi-Strauss, 1987). A pesar de que este autor no completó su proyecto de sintetizar el pensamiento humano por medio de la lectura de mitos, sí pudo darse cuenta de que en diversas partes del mundo había una tendencia a organizar el espacio y la sociedad con relación a cosas como los puntos cardinales.

			Es más, en su compendio de ensayos titulado Antropología estructural, Lévi-Strauss (1987) describe cómo en muchas sociedades tribales de América las aldeas se organizan de acuerdo con el sistema de creencias de la comunidad, en especial las relacionadas con el sentido que cada punto cardinal tiene para cada grupo. Por ejemplo, en el modelo de la aldea de los círculos concéntricos, Lévi-Strauss mostraba que en algunas comunidades se consideraba el centro de la aldea como el espacio de lo crudo, y sus periferias como el espacio de lo cocido. Esto hacía que los jóvenes vivieran en el centro de la aldea y sus padres en el exterior de ella, y al mismo tiempo que los fogones y la preparación de alimentos se hiciera en las periferias, mientras que en el centro se cultivaba o se consumía lo crudo. Según este académico, el estar soltero hacía que en algunos grupos de la selva amazónica significara pertenecer al grupo de lo crudo. Por el contrario, la experiencia del matrimonio hacía que lo sujetos pasaran al lado de lo cocido (no en un sentido negativo, sino en el sentido de la preparación, del adiestramiento, de la experiencia).

			Así, el espacio era una proyección de la estructura de la sociedad, y era una tarea de la antropología comprender su lógica intrínseca. Igual que en el caso de Radcliffe-Brown, Lévi-Strauss pensó que la antropología era una cuestión de reconocer estructuras abstractas inmanentes, inferidas desde la diversidad de las mitologías humanas. Con ello, soslayó el hecho de que la antropología se constituyó dentro de un nicho colonial (Trouillot, 1992, 2002) y que realmente era muy complicado develar esas estructuras, pues el pensamiento humano es más flexible. A pesar de ello, estos académicos generaron importantes herramientas de análisis para comprender otros ordenes culturales.

			Evidentemente, las tendencias que estos dos académicos propusieron sentaron las bases para que la antropología se considerara una disciplina científica, lo cual fue un avance enorme, no solo para el mundo de las ciencias sociales, sino para el pensamiento científico en general. Si bien estas primeras antropologías hegemónicas fueron conniventes con el colonialismo, representaron el espacio para que, institucionalmente, se configurara un campo de análisis autónomo. En ese campo de discusión disciplinaria emergería la necesidad de pensar la antropología como una suerte de ética de una ciudadanía global, que es lo que se concibe como el principal objetivo de la antropología, según Franz Boas (2008).

			Algo que debe ser recalcado acá es que, junto con Durkheim, Malinowski, Radcliffe-Brown y Lévi-Strauss, las personas interesadas en el estudio de la arqueología pudieron reconocer que la cultura material podría asociarse a estos sistemas culturales, de tal suerte que era posible acercarse a estos complejos históricos por medios científicos. Solo por citar un caso, el famoso arqueólogo español Alfredo González-Ruibal (2006) aplicó los modelos de Lévi-Strauss para distinguir emplazamientos de la edad del hierro en Europa, basados en relaciones de parentesco. González-Ruibal lo pudo hacer porque usó el modelo de Lévi-Strauss que nos dice, como en el caso de las aldeas de los círculos concéntricos, que el espacio se organiza según los sistemas de creencias. Así que, si hallamos evidencias arqueológicas actualmente, con áreas de actividad en el centro y en la periferia, que son marcadamente diferentes, podemos inferir que nos encontramos ante la presencia de los restos de estructuras sociales.

			Algunos académicos consideran que las ideas de Malinowski atraparon a un arqueólogo australiano llamado Gordon Vere Childe (Pérez, 1980). Childe, al reflexionar sobre la historia de la humanidad, pronto se dio cuenta de que la arqueología podría ayudar a comprender las grandes revoluciones de la humanidad, como la revolución neolítica que permitió que los seres humanos incrementaran la producción de alimentos por medio de la agricultura y la domesticación de animales. Childe sugirió que las transformaciones económicas habían tenido un impacto en la vida social, por lo cual se comprobaba la idea de que la sociedad funcionaba de manera sistemática, es decir, una variable en transformación podría afectar las demás.

			Además de eso, Childe consideraba que la revolución urbana era una consecuencia de los cambios que había traído la revolución económica. De esta suerte, a esa revolución urbana le seguiría una revolución del pensamiento, que permitió el desarrollo de varios inventos importantes para la humanidad como la escritura o las matemáticas (Childe, 1954). Esta fue una visión popular y optimista popularizada en la década de 1950; sin embargo, es una visión en crisis porque, ante el colapso medioambiental y el manejo simple de cuestiones globales como una pandemia, se puede apreciar que las promesas del evolucionismo son letra muerta. De todas formas, el pensamiento arqueológico se ha venido estructurando con base en alguna tendencia evolucionista, por lo que hay que comprender la lógica de este paradigma desde el punto de vista de sus alegorías.

			En ese sentido, Childe fue uno de los primeros arqueólogos en llamar la atención sobre el hecho de que el registro arqueológico podría dar indicios de estas transformaciones sociales que estaban interrelacionadas: este es un aporte fundamental al campo disciplinario. En su trabajo, sin duda, la economía jugaba un papel determinante en las transformaciones sociales posteriores que serían la revolución urbana y la revolución cognitiva.

			Hay que aclarar que Childe era un arqueólogo con gran influencia en Inglaterra y que teorizó tempranamente sobre la arqueología como una disciplina científica; pero Childe no fue el único ni el primero, aunque sí el más arriesgado al intentar síntesis históricas con los datos arqueológicos disponibles. Lo propio harían otros académicos en los Estados Unidos y América Latina. Sin embargo, fue en el contexto de los Estados Unidos donde hubo importantes desarrollos teoréticos que influenciaron enormemente la práctica de la arqueología en Colombia. Un rasgo que se reconoce en la obra de Childe es precisamente que usó un modelo para comprender secuencias concatenadas en el registro arqueológico, que hacían de la historia una ciencia, un espacio de búsqueda de hechos y no de verdades.

			Ahora bien, dentro de los arqueólogos que ayudaron a teorizar las relaciones entre la economía y la sociedad, en el Reino Unido está Grahame Clark (1960), quien entre la década de 1940 y 1960 ejerció una gran influencia en el contexto británico, brindando aportes sobre la aplicación de modelos de análisis a datos arqueológicos.

			Para el caso de los Estados Unidos, el primer arqueólogo interesado en una visión científica de la arqueología fue Walter Taylor. En 1948, Taylor publicó un libro de arqueología que se llamaría Study of archaeology (Taylor, 1983). En ese libro Taylor dejaba en claro que era necesaria una teorización que permitiera establecer protocolos para interpretar los datos arqueológicos a la luz de un modelo de análisis. La obra de Taylor fue de gran relevancia porque permitió comprender que los arqueólogos venían haciendo las cosas de manera incorrecta. Muchos sitios arqueológicos se excavaban solo para buscar piezas completas, dejando por fuera otros componentes menos monumentales como restos de cerámica, fragmentos líticos, antiguos caminos, etc. Taylor supo que lo más fácil era ir solo por las piezas icónicas que rápidamente serían usadas por los museos para engrosar sus exposiciones, pero esa política no permitía que la arqueología realmente hiciera aportes a la antropología y a la historia. Esa política era selectiva del registro arqueológico y no lo tomaba como una unidad de análisis completa. En consecuencia, las afirmaciones generales carecían de sustento, siendo meras especulaciones. Taylor dejó en claro que la capacidad de recolección de datos que venían implementando los arqueólogos norteamericanos no permitía comprender las culturas arqueológicas como un sistema interconectado, pues las piezas completas no representaban todo ese universo de análisis.

			Después del trabajo de Taylor quedó claro en los Estados Unidos que la arqueología no podría ser una mera estrategia de recolección de artefactos para engrosar colecciones de museos, sino que la arqueología era una disciplina que podría hacer aportes a la antropología, comprendiendo que los seres humanos tenían pautas, formas de hacer cosas que, estando en su mente, se transformaban en materialidades y espacialidades. Las materialidades podrían acercarse a las formas de pensar en el pasado: era lo que Taylor creía, por eso su enfoque se conocía como cognitivista. Uno de los grandes aportes de Taylor fue que dejó en claro que las materialidades y las espacialidades del pasado eran la excusa para acercarse a esas formas de pensamiento que eran realmente el objeto de la arqueología. De esta manera, la arqueología era una ciencia que trabajaba con epifenómenos, pues la cultura material era un fenómeno del fenómeno real que era el pensamiento humano.

			Si se observa el caso de Childe y Taylor es evidente que estos arqueólogos le apostaron a innovaciones epistemológicas para que la arqueología fuera más que una empresa de recolección de antigüedades. Este perfil de ser una empresa de recolección de piezas completas para exhibir en museos había sido la idea original de la arqueología que tenían los primeros arqueólogos en los Estados Unidos, que eran financiados por grandes magnates (Londoño, 2020). De esa suerte, tuvieron que pasar unas décadas para que gente como Taylor y Childe señalaran las limitaciones de una arqueología que solo se complacía con lo monumental, con las vasijas completas, con las más vistosas y exhibibles. Claramente, la arqueología, según el criterio de estos académicos, debía ir más allá de la agrupación de artefactos en mosaicos culturales y debía aventurarse a reconocer las dinámicas universales de la especie humana que fueran posibles de detectar por medios científicos.

			Durante el siglo XX han emergido diversas críticas a estos enfoques pioneros de arqueólogos como Childe o Taylor, pero nadie duda de que sus aportes marcaron un antes y un después en la disciplina, ya que otorgaron a la arqueología un sustrato teórico para configurarse como una ciencia plena. A partir de los postulados de esos autores, y por supuesto de otros académicos, la arqueología no sería más una empresa de recolectores de artefactos que serían exhibidos en museos de metrópolis, tal como se definió en la agenda inaugural promocionada por los coleccionistas de Europa occidental y los Estados Unidos. En adelante, los arqueólogos serían una suerte de detectives que estarían en capacidad de hablar del comportamiento humano en el pasado, por medio de sus huellas en el presente. Después de toda esa discusión, quedaba claro que las limitaciones para hacer interpretaciones arqueológicas no eran por falta de evidencia, sino por la incapacidad de la arqueología de comprender cómo se conformaba el registro.

			Ahora, se retoma la pregunta con la que se inició el capítulo: ¿qué es la arqueología? Se puede afirmar que, tal como lo planteaba Childe o Taylor, la arqueología es una disciplina científica que estudia los procesos históricos sobre los cuales solo se tiene acceso a través de sus evidencias en el presente, básicamente conformada de cultura material. Los arqueólogos y las arqueólogas no estudian vasijas o restos de estas, sino que estudian el comportamiento del humano del pasado que puede ser inferido a través de la cultura material que está en el presente. Por eso la necesidad de recolectar la mayor cantidad de información en diversas escalas, que van desde aldeas y casas, con sus cocinas y cuartos, hasta artefactos y restos de artefactos, pasando por evidencias de comida en escalas microscópicas. Es fundamental reconocer que la arqueología tiene diversas escalas de estudio y que hay académicos que se pueden dedicar a comprender cómo identificar restos de alimentos en utensilios, conformando una visión microscópica, y también hay académicos que hacen relevamientos de sistemas de caminos, de canales, que toman cientos de kilómetros cuadrados; acá hay una visión macroscópica del registro.

			Usualmente estas dos visiones no son excluyentes y es deseable poder contar con expertos en varias de estas escalas para poder tener aproximaciones más precisas. En el mundo contemporáneo, responder la pregunta ¿qué es la arqueología? no es una tarea fácil, como ocurría a mediados del siglo XX, a pesar de las claridades de las propuestas de Childe o Taylor. La razón de ello es que desde el último tercio del siglo XX diferentes voces en el mundo llamaron la atención sobre la imposibilidad de que la arqueología se adjudicara el derecho de hablar sobre el pasado (Smith y Wobst, 2004); eso se explicará más adelante. Sin embargo, se puede decir, después del panorama historiográfico ofrecido arriba, que la arqueología es una disciplina científica que, con la ayuda de un conjunto de teorías, es capaz de hacer interpretaciones del pasado a través del registro arqueológico. Una cosa que debe quedar clara es que el conocimiento arqueológico se produce con base en evidencias, y que las evidencias son el único juez que permite validar y evaluar la información producida.

			De todas formas, se debe comprender que el pasado es un espacio de pugna que no está exento de conflictos. En la década de 1980, por ejemplo, el arqueólogo australiano Peter Ucko hizo un llamado a boicotear a los arqueólogos del apartheid surafricano, dadas las condiciones de segregación racial que se daban en ese país. De alguna manera, lo que hizo Ucko (1987) fue impedir que los arqueólogos sudafricanos mostraran un pasado funcional a sus intereses de segregación. El llamado de Ucko fue acogido: las investigaciones dudosas de los arqueólogos surafricanos adscritos al apartheid fueron excluidas de cualquier panel. El resultado de ello fue una poderosa organización global denominada World Archaeological Congress, que hoy día tiene casi una veintena de reuniones, convertida en el principal foro de debate global sobre el papel de la arqueología en la construcción de un mundo mejor (vea https://worldarch.org/).

			Está claro que la arqueología es una disciplina científica que produce aproximaciones históricas, y esas aproximaciones no se dan en un vacío social, sino que esas interpretaciones son aceptadas, rechazadas o transformadas dentro de las comunidades dentro de las cuales se producen. Además de ser una disciplina científica, la arqueología es entonces un instrumento político.

			Otro ejemplo importante que expresa esta plasticidad histórica es la Declaración de Río Cuarto (2005), firmada en la provincia de Córdoba, Argentina. En esa oportunidad, diversos arqueólogos y arqueólogas se comprometieron con comunidades indígenas a impedir la exhibición de restos humanos y además acordaron trabajar conjuntamente para educar al público en las razones para dejar de hacerlo. Evidentemente, además de acogerse a estas medidas, los arqueólogos y arqueólogas se abstendrían de intervenir restos humanos de contextos arqueológicos. Estos acuerdos se daban toda vez que las comunidades locales manifestaban lo incómodas que se sentían al ver que misiones arqueológicas recorrían el territorio destruyendo santuarios. Un caso muy sonado, por ejemplo, fue el del Museo Arqueológico de Alta Montaña de Salta, Argentina -MAAM-, que alberga tres momias sacadas del cerro Llullaillaco, ubicado en esa provincia. En esa oportunidad, diversos indígenas cuestionaron la intervención de las momias al señalar que el lugar que les corresponde es Llullaillaco y no las vitrinas del MAAM. Como lo resaltó el cacique Wasa de la comunidad indígena de donde provienen las momias:

			Un grupo de arqueólogos dirigidos por el norteamericano Johand Reinhardt y la arqueóloga argentina Constanza Cerutti, auspiciados por la National Geografic Society (organización norteamericana), profanó nuestra Montaña Sagrada (APU) Llullaillaco y saqueó el “enterratorio” (CHULLPA) ubicado a 6.715 m.s.n.m., extrayendo los cuerpos de 2 (dos) niñas y 1 (un) niño, miembros ancestrales del Pueblo Andino, bien conservados después de más de 500 años. (Folgeman, 2010, p. 21)

			De esta suerte, se mentiría si se dijera que la arqueología es una disciplina que está en un vacío social o político; así que es necesario advertir que la arqueología gira en torno a problemas sociales que se dan en diversos escenarios a nivel global. En este sentido, la práctica de la arqueología es una práctica situada y por esta razón atrapada en relaciones de poder. Es responsabilidad de los arqueólogos y las arqueólogas reconocer esos campos que constituyen no solo el quehacer de la arqueología, sino sus enunciaciones. La arqueología, de esta manera, no es solo una disciplina científica, sino un espacio de producción de conocimiento histórico que puede ser usado para justificar procesos que pueden atentar contra los derechos humanos, incluso.

			El caso surafricano mencionado arriba no es único. Hay que recordar el papel que jugó la arqueología en la generación de la propaganda en los regímenes fascistas en Italia y Alemania previo a la Segunda Guerra Mundial (Pringle, 2007). El nacionalsocialismo construyó la idea de que la especie humana estaba dividida en razas, y que las razas arias eran las superiores. Ya se sabe las nefastas consecuencias que trajeron estas ideologías.

			Como la arqueología habla del pasado, le es casi que obligatorio trazar genealogías con el presente. Así que, de esta manera, la arqueología se convierte en una herramienta política que sirve para delimitar quiénes entran en los relatos históricos y quiénes son considerados foráneos. En el caso colombiano, por ejemplo, las primeras investigaciones arqueológicas, que no pasaban de ser unas reseñas geográficas que hacían las comisiones encargadas por el gobierno para reconocer el territorio en el siglo XIX, tenían la intención de relevar ciertos sitios monumentales para comprobar, en contra de lo que se pensaba en Europa, que en América sí era posible la civilización (Langebaek, 2003).

			La arqueología, en consecuencia, fue concebida como un dispositivo para generar sentidos de identidad nacional de sujetos que no estaban conformes con cómo eran leídos por los centros de pensamiento hegemónicos. En medio del desarrollo de este objetivo, de demostrar que en América sí habían existido civilizaciones, se fueron definiendo unos denominadores comunes nacionales que comenzarían a ser representados por medio de colecciones arqueológicas. Tal vez la idea de que Colombia estaba llena de riquezas, entre ellas el oro, fue una de esas ideas pilares de la identidad nacional. Fue así como nació el Museo del Oro, por ejemplo, que trataba de comprobar lo industriosos que eran los indígenas prehispánicos con los metales, en especial el oro (Field, 2012). En este sentido, la práctica de la arqueología en Colombia se estableció como una disciplina de recolectar y conservar las huellas de civilización prehispánica, con la única intención de desmitificar la idea ilustrada de la imposibilidad de la civilización en América.

			En este contexto fue precisamente que el arqueólogo colombiano Cristóbal Gnecco preguntó hace dos décadas qué era lo que había producido la arqueología colombiana a lo largo de su historia, casi en medio siglo de investigación disciplinaria financiada por el Estado colombiano. Gnecco demostró que la arqueología, a manos del Estado colombiano, había vendido la idea de unos indígenas buenos que eran los del pasado, exaltados en museos, colecciones y catálogos por buenos orfebres y ceramistas, y como efecto colateral se venían discriminando a los indígenas del presente que eran disociados de las representaciones financiadas por el Estado (Gnecco, 1999). De hecho, esta táctica fue muy usada por los Estados Unidos quienes, después de expropiar territorios mexicanos, crearon colecciones mayas para presentar a los indígenas del pasado como grandes artistas, y a los campesinos mexicanos contemporáneos, descendientes de los mayas, como ignorantes y atrasados (Patterson, 1986). Claro, con esta movida política se justificaba la presencia de los Estados Unidos en México e incluso se justificaba la apropiación del patrimonio arqueológico mexicano a cargo de esta potencia mundial.

			Si en un nivel la arqueología es una herramienta política, y sí que lo es, en otro nivel la arqueología es una herramienta epistemológica que permite generar apreciaciones sobre el pasado. Estos dos polos son caras de la misma moneda, así que la arqueología es simultáneamente una forma de generar conocimiento y una herramienta para generar visiones históricas en las cuales unos grupos excluyen a otros de las genealogías construidas. Esto es algo que todo practicante disciplinario debe saber, porque en las circunstancias actuales negarse a las dimensiones políticas de la arqueología no es una opción.

			En el nivel disciplinario, la arqueología es un espacio donde es posible pensar e imaginar formas sociales del pasado por medio del uso de una serie de herramientas físicas como metros, cintas, palustres, martillos, puntillas; herramientas ideacionales como teorías, modelos estadísticos, geográficos y biológicos; e instrumentos a medio camino entre estos dos polos como reactores nucleares usados para las dataciones absolutas, o impulsos eléctricos asociados a todo tipo de radares para “ver” debajo del subsuelo o por debajo del agua.

			En el nivel político, la arqueología es un espacio para la construcción histórica que se traduce en museos, materiales educativos, plazas conmemorativas, elementos que unidos generan un sentido de identidad que no necesariamente es compartido por todo el grueso de la sociedad. Ejemplos de esto último se encuentran en los miles de ciudadanos alemanes de origen judío que fueron excluidos de las genealogías que hacían los nazis, o en las diversas comunidades indígenas del mundo que han sido separadas de sus muertos porque estos se han convertido en registro arqueológico. De ahí que hayan emergido instrumentos con la Declaración de Río Cuarto, o el NAGPRA (Native American Graves Protection and Repatriation Act), que es un acta federal del Gobierno de los Estados Unidos para la repatriación de restos humanos a comunidades originarias (Cryne, 2009).

			Nuevamente, si se retoma la pregunta ¿qué es la arqueología?, se podrá responder con más argumentos, dado el recorrido hecho hasta acá, y decir que es una disciplina científica que se divide en dos niveles básicos y complementarios: es una herramienta política y a la vez es una herramienta epistemológica. En el caso del primer nivel, la arqueología hace parte de la serie de espacios de producción de conocimiento que son usados para configurar procesos de identidad nacional. En todos los países donde la arqueología es una práctica académica reconocida por universidades y sistemas estatales de enseñanza, provee materiales para la configuración de museos y narrativas del pasado oficial. En el caso del segundo nivel, la arqueología es una práctica en la que se utilizan diversos medios para poder tener aproximaciones históricas que permitan una amplia comprensión del fenómeno humano. En este caso, los arqueólogos y las arqueólogas buscan por todos los medios posibles resolver sus problemas de acceso al registro arqueológico, y se enfrentan a problemas relacionados con la preservación de materiales y la datación por medios físicos. En este nivel, los arqueólogos tienen que apoyarse en otros profesionales que les ayudan a resolver sus problemas de comprensión de las materialidades del pasado. Así, expertos en paleobotánica ayudan a los arqueólogos a comprender el entorno de las sociedades cuyos restos estudian; los geólogos ayudan a comprender las particularidades de los sitios que los arqueólogos excavan y ayudan a entender la distribución de materiales en los horizontes estratigráficos. Asimismo, los geógrafos ayudan con sus sistemas de información geográfica a elaborar diversos mapas que ayuden a comprender la dinámica del pasado: extensión de los asentamientos, identificación de áreas de actividad, comprensión de estrategias de movilidad, por ejemplo.

			De igual forma, cuando los arqueólogos y las arqueólogas trabajan sitios históricos, deben trabajar de la mano con historiadores que les ayudan a comprender situaciones particulares, lugares u objetos. Incluso, los arqueólogos subacuáticos deben trabajar de la mano de conservadores que muchas veces son expertos en química, ya que los materiales sumergidos responden de diferentes maneras una vez están en superficie. No se podría ser arqueólogo subacuático, por ejemplo, sin conocer la fisicoquímica del hierro o la madera en superficie.

			Desde cierto punto de vista, en el nivel epistemológico, la arqueología es el estudio del registro arqueológico que está conformado por otra serie de variables que no son culturales. Por lo menos, el registro arqueológico debe comprenderse como una expresión de variables geológicas (el tipo de suelo donde está el sitio, la serie de fallas geológicas que le determinan, por ejemplo) y también como un ecosistema donde plantas y animales son susceptibles de adicionar y sustraer información. Como bien lo señaló el arqueólogo británico David Clarke (2015), los datos arqueológicos son únicos en su naturaleza dado que se producen del estudio del registro arqueológico. Esto es bien importante, pues manifiesta que la traducción de datos arqueológicos en datos históricos o datos antropológicos supone un reto epistemológico muchas veces desdeñado (Clarke, 2015).

			En la década de 1970, en los Estados Unidos principalmente, diversos arqueólogos comenzaron a teorizar sobre el registro arqueológico como objeto de investigación de la arqueología. En esta década era muy claro que la disciplina debería trascender el propósito único de llenar las vitrinas de los museos y debería aportar al conocimiento científico.

			En este sentido, se debe recordar la célebre distinción que hiciera Michael B. Schiffer (1990) entre contexto sistémico y contexto arqueológico. Para Schiffer era claro que en una sociedad se desarrollan una serie de actividades que siguen secuencias repetitivas, como la preparación de alimentos, la fabricación de artefactos, la construcción de casas, por ejemplo. Estos son, sin duda, los hechos sociales de Durkheim. Podría decirse, en consecuencia, que la preparación de alimentos es un hecho social, algo compartido por un grupo de personas, que deja cultura material dispersa susceptible de investigarse arqueológicamente. Detallemos esta situación.

			La preparación de alimentos supone procesos diversos como la obtención de los alimentos, su procesamiento, su distribución, su consumo y el manejo de los desechos que esa rutina genera. Schiffer estaba en lo correcto; diversidad de trabajos antropológicos registran que en diversos colectivos humanos la subsistencia, que sería el campo que estudiaría lo relacionado con la obtención de recursos, está determinada por algunos patrones que se dan entre las determinaciones que ofrece el medio y los valores o idiosincrasia social. Esto significa que los grupos humanos, ante un determinado ecosistema, eligen un conjunto de alimentos que son incluidos en sus dietas. Entonces, esta serie de prácticas, rutinas, formas de conseguir y preparar los alimentos es lo que Schiffer entendería como el contexto sistémico. A pesar de que Schiffer siempre tuvo críticos (Tschauner, 1996), su aporte fue importante porque delimitó el campo de lo que sería el estudio de la arqueología: el contexto sistémico a través de sus restos o vestigios, que sería el contexto arqueológico.

			Es claro que el contexto sistémico, que en cierto sentido sería lo que en antropología llamaríamos cultura, no supone un marco de obligaciones inamovibles, lo cual implicaría reducir la cultura a meros patrones repetitivos de acciones; el contexto sistémico, por lo menos, sería entonces el conjunto de prácticas cuya constancia y sistematicidad nos dejan patrones en el espacio que pueden investigarse por medio de la arqueología. Por ejemplo, el tipo de arcilla usada, la manera de darle forma a los objetos, las formas de cocción usadas son todos patrones arqueológicos que se pueden estudiar en el presente y que permiten comprender tradiciones de producción de alfarería. En otra escala, esos patrones ayudan a inferir otras estructuras como las que subyacen las relaciones sociales, pues en el marco de la celebración de alianzas lo que se intercambia muchas veces son objetos susceptibles de estudios arqueológicos.

			En una sociedad que depende de la pesca, por ejemplo, se supondría que las personas que pescan tienen rutinas para esta actividad. Estas rutinas no solo estarían asociadas a las horas de pesca y a los días de pesca, y a los días de descanso, sino también a las tecnologías que se deben desarrollar para poder navegar, capturar presas, conservarlas y distribuirlas. Estas tecnologías de la pesca no son simples y suponen diversos niveles de especialización. Por ejemplo, en una comunidad de pescadores debe haber carpinteros navales cuyos conocimientos garantizan provisiones constantes de naves para las faenas de la subsistencia, pero también para las actividades de intercambio que mantienen viva la estructura social. Si queremos analizar este caso podemos comprender que hay diversas rutinas y que probablemente dentro de estas diversas rutinas existen especialistas, lo que hace del contexto sistémico algo complejo.

			De esta manera, se comprende que el contexto sistémico es una herramienta analítica que invita a pensar cuáles actividades repetitivas en un espacio determinado generan patrones repetitivos de dispersión. Evidentemente no se esparce cualquier cosa, se dispersa la cultura material asociada con las rutinas del contexto sistémico. En la comunidad de pescadores se espera encontrar lugares donde se fabriquen y reparen naves, lugares donde vivan los pescadores, lugares donde fabriquen redes y chinchorros. Y si esta actividad cruza diversos momentos históricos, se puede predecir, la idea del contexto sistémico, que en el subsuelo de áreas con pescadores se encontrarán evidencias históricas de la pesca como restos de redes, pesas, naves, etc. Este sería el contexto arqueológico: restos de cultura material en el suelo que permiten inferir sistemas culturales del pasado.

			La capacidad de predecir el registro arqueológico por medio de herramientas de análisis como el contexto sistémico es uno de los aportes más valiosos que les ha dado la arqueología a las ciencias sociales en general. La visión histórica que producen los arqueólogos y las arqueólogas por medio de sus inferencias es uno de los aspectos más fascinantes de esta disciplina. En este sentido, si el contexto sistémico hace referencia a las prácticas que generan materialidades, entonces el contexto arqueológico sería esas materialidades ubicadas en matrices geológicas. En el ejemplo de la pesca, si una comunidad usa un área para descamar un pescado, es probable inferir esta área después de hallar evidencias de escamas. Los sitios con más altas frecuencias de estos desechos podrían ser interpretados como correlatos de la práctica social de quitarles las escamas a los pescados. Si en esta comunidad imaginaria la gente consume el pescado en un lugar diferente a donde lo desescama, entonces es muy probable que por las evidencias materiales sea posible distinguir las áreas de procesamiento de alimentos y las áreas de consumo.
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