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Der Autor wurde 1950 in Erfurt geboren. Er studierte in Weimar Bauingenieurwesen und schloss das Studium 1977 mit der Promotion ab. Danach war der Autor bis zum Eintritt in den Ruhestand im Jahr 2015 in einem Erfurter Planungsbüro tätig.


Seit fast 50 Jahren beschäftigt sich der Autor mit romanischer und vorromanischer Kunst sowie mit der Geschichte des frühen Kirchenbaus vom frühchristlichen Kirchenbau bis zum Kirchenbau des 13. Jahrhunderts.









Vorbemerkungen


In meinem Buch zum frühchristlichen Kirchenbau [MEISEGEIER 2017, 269ff] hatte ich mich schon einmal kurz mit dem Thema Krypta befasst. Dort hatte ich bereits aufgrund der Kürzung der Chronologie zwar die traditionelle Auffassung von der Entwicklung der Krypta in Zweifel gezogen, aber die traditionelle Einteilung in frühe Krypten, die noch dem accessus ad confessionem dienten (Ringkrypten, Gangkrypten, Kammerkrypten und Umgangskrypten als auch die Vierstützenkrypten), und die späteren Hallenkrypten übernommen.


Die weitere intensive Beschäftigung, insbesondere mit dem deutschen und den französischen Kirchenbau, hat auch zu einer veränderten Sicht auf den Kryptenbau geführt.


Da selbst die neuere Fachliteratur keine neuen Denkanstöße bot, habe ich mich dem Thema neu gewidmet.


Hinzu kamen zwei, m. E. wichtige Aspekte, die eine Neubetrachtung der Baugeschichte der frühen Kirchenbauten und ihrer Krypten erforderten; das sind:




	der hochmittelalterliche Einschub von 95 phantomzeitlichen Jahren in die antike Chronologie, der praktisch den Zeitraum vom Jahr 1000 bis 1250 verzerrte und zwangsläufig damit die Bautätigkeit in dieser Zeit. (These)


	die Erkenntnis, dass traditionelle Datierungen in den Schriftquellen, die in der Phantomzeit liegen, möglicherweise doch über eine Konvertierung zu richtigen Datierungen führen können.





Die in meinen bisherigen Veröffentlichungen enthaltenen alternativen Rekonstruktionen der Baugeschichten behalten im Großen und Ganzen weiter ihre Gültigkeit, können jedoch mit der neuen These in einigen speziellen Fällen möglicherweise konkretisiert werden.


In einigen wenigen Fällen musste ich meine damalige Rekonstruktion der Baugeschichte grundsätzlich korrigieren.


Im Zusammenhang mit der Bearbeitung der Krypten bin ich auf einige Kirchenbauten gestoßen, denen ich mich bisher noch nicht gewidmet hatte. Bei diesen musste ich zwangsläufig die Baugeschichte etwas ausführlicher beleuchten.


Ich muss den Leser vorwarnen. Aufgrund meiner von der traditionellen Sichtweise grundsätzlich abweichenden Auffassung zur tatsächlichen Ereignisgeschichte haben meine Ausführungen zwangsläufig teils spekulativen Charakter. Genauso sind diesbezügliche Zirkelschlüsse unvermeidlich.


Ich sehe das nicht als Nachteil. Gegenüber der großflächigen Konstruktion (Fälschung) der antiken und mittelalterlichen Geschichte sehe ich das als vernachlässigbare Sünde.


Fremdspachige Zitate werden - entgegen den akademischen Regeln - in der Übersetzung wiedergegeben, um die Verständlichkeit des Textes beizubehalten.


Für die Übersetzung der fremdsprachiger Texte habe ich vorwiegend die kostenlose Version von https://www.deepl.com/de/translator verwendet. In den Zitaten evtl. vorhandene Quellenangaben habe ich weggelassen. Interessenten mögen diese bei Bedarf aus den von mir zitierten Quellen entnehmen.


Fotos ohne Quellenangabe sind eigene Fotos.









Vorarbeiten


Bevor ich zum eigentlichen Thema komme, muss ich den Leser mit den wichtigsten Ergebnissen meiner bisherigen Arbeit auf diesem Gebiet vertraut machen, die für mein gewähltes Thema relevant sind. Die unten zusammengefassten Erkenntnisse basieren auf der langen, eingehenden Beschäftigung mit dem Kirchenbau. Ich bringe hier nur eine Kurzfassung. Weitere Ausführungen dazu findet der Leser in meinen bisherigen Veröffentlichungen.


Die manipulierte Chronologie nach HEINSOHN und BEAUFORT


Die traditionelle Chronologie des 1. Jahrtausends ist ein Produkt des 16. Jh. und ist um ca. 700 Jahre zu lang, d. h. dass das erste Jahrtausend realiter nur ca. reale 300 Jahre enthält. Diese These wurde erstmals 2013 von HEINSOHN aufgestellt. BEAUFORT, der gemeinsam mit HEINSOHN bis zu dessen Tod an dieser These arbeitete, führt seitdem die Arbeit an dieser These weiter, wobei er eine eigene, auf der These von HEINSOHN aufbauende These entwickelte. Von BEAUFORT habe ich die Rekonstruktion der Antike übernommen.


Hier nur einige Eckpunkte der Chronologiekürzung gemäß BEAUFORT:


1. Die Antike ab Kaiser Nerva bis einschließlich Kaiser Valens wurde in unserer Chronologie um 284 Jahre in Richtung Gegenwart verschoben. Wird diese Verschiebung rückgängig gemacht, beginnt die Herrschaft von Kaiser Diokletian im Jahr 1 und Diokletian wird zum Zeitgenossen von Augustus.


Gleichzeitig ergibt sich eine Lücke in der Chronologie von 94 - 378 (Kaiser Valens wurde traditionell in der Schlacht von Adrianopel 378 getötet). Damit sind die Jahre von 94-378 fiktive Jahre ohne reale Geschichte.


2. Von Justinian (432-470) seien vor Kaiser Zeno (379-396) 95 fiktive Jahre in die Chronologie eingefügt worden, womit Justinians traditionelle Datierung 527-565 entstand. Durch diesen Einschub wurden die Kaiser ab Zeno bis Phokas um 95 Jahre in Richtung Gegenwart geschoben, d. h. diese Kaiser regierten tatsächlich eigentlich 95 Jahre früher.


3. Einen weiterer Einschub von 323 Jahren sieht BEAUFORT nach Phokas, der traditionell 610 starb. Damit wird das Jahr 610 zum Jahr 933.


BEAUFORT eliminiert alle fiktiven Zeiten in der antiken Chronologie. womit die Realzeiten der Antike und Spätantike direkt an die mittelalterliche Chronologie heranrücken.


Bei ihm wird damit das Jahr 0 (bzw. 1) zum Jahr 702 (0+284+95+323 = 702).


HEINSOHN als auch BEAUFORT sehen im 3., 6. und 10. Jh. je eine globale Naturkatastrophe, die bei Eliminierung der fiktiven Zeiten zu einer einzigen Naturkatastrophe (um 930 u. Z.) verschmelzen, die das Ende der Antike/Spätantike herbeiführte.


Ich folge i. W. BEAUFORT. Einige Details sehe ich jedoch etwas anders, z. B. die Einordnung von Theodosius I., was aber für das vorliegende Thema ohne Belang ist.


Die fiktiven Zeiten blieben in der Chronologie natürlich nicht leer, sondern wurden nachträglich mit erfundener oder konstruierter Geschichte gefüllt. Auch hier unterscheidet sich meine Ansicht von der These HEINSOHN/BEAUFORT, die der Auffassung sind, dass die überlieferte Geschichte i. W. real und nur auf der Zeitachse verschoben ist.


Geschichte und Quellen des Mittelalters


ARNDT schreibt in seinem bemerkenswerten Buch "Die wohlkonstruierte Geschichte" von der "Fiktionalität eines wesentlichen Teils der Pippiniden- und Karolinger-Geschichten" [ARNDT 2015, 100]. Er sieht die Merowinger und die Karolinger "nach derselben Schablone gestrickt" und betitelt seinen Abschnitt zur Karolingerzeit mit der Frage: "Sind die Karolinger nur ein Double der Merowinger?" [ebd., 98]. Während die Herrscherliste der Merowinger zwar offensichtliche Manipulationen aufweist, jedoch zumindest bis 584 evtl. noch einschließlich Dagobert I. (605-639) einen realen Kern erkennen lässt, scheinen die Herrscherlisten der Karolinger und der ihnen folgenden Ottonen, Salier und Staufer im Wesentlichen frei konstruiert zu sein. ARNDT sieht von 768 bis 1493 ein geschlossenes System, das während der Herrschaft Karl V. (1520-1556) "entworfen wurde, oder zumindest in wesentlichen Teilen erweitert wurde" [ebd., 71f].


Der früh- und hochmittelalterliche Abschnitt der konstruierten Geschichte reicht nach ARNDT von 768 (Besteigen des Königsthrons durch Karl den Großen) bis 1313 (Tod Heinrich VII.). Er wurde mit den konstruierten Herrscherdynastien der Karolinger, Ottonen, Salier und Staufer aufgefüllt. Der Anschluss nach unten an die Realgeschichte der Merowinger, deren Ende mit König Dagobert I. († 639) markiert ist, wurde durch eine Verlängerung der Merowingerherrschaft mit weitgehend herrschaftsunfähigen Merowingerkönigen bis 768 hergestellt.


Mit der Schaffung der Chronologie im 16. Jh. wurde die erfundene "Geschichte" fest in die Chronologie integriert. Möglicherweise gehören diese Vorgänge auch zusammen.


Das heißt konkret: Es gibt keine Realgeschichte der Karolinger, der Ottonen, der Salier und der Staufer.


In [MEISEGEIER 2019-1, 14ff] hatte ich die These formuliert, dass sämtliche überlieferte Schriftquellen, die traditionell der Zeit zwischen ca. 600 und dem fortgeschrittenen 12. Jh. zugeordnet werden, Fälschungen bzw. Pseudepigraphen seien. Danach gäbe es keine zeitgenössischen Schriftquellen der Karolinger, Ottonen, Salier und Staufer.


Frühestens ab dem fortgeschrittenen 12. Jh., eher sogar später, begann man "Geschichte" rückwirkend zu schaffen.


Es kam es zu einem massenhaften Fälschen von Urkunden und anderen Dokumenten, i. d. R. zum nachträglichen Nachweis von vorhandenen Besitz und alten Rechten.


Mit Pseudepigraphen wie Alkuin, Einhard als angeblicher Nachfolger als Leiter der Hofschule Karls des Großen mit seiner Vita Karoli Magni, Widukind, Thietmar etc. wurde Geschichtsschreibung "nachgeholt".


Die in den angeblich "zeitgenössischen Geschichtswerken" vermittelte Ereignisgeschichte war weitestgehend frei erfunden.


Inzwischen bin ich zu der Auffassung gelangt, dass die pauschale Absage an die Quellen nicht zu halten und zu relativieren ist. Die damals von mir aufgestellte These halte ich jedoch aufrecht für die historiographischen Quellen, aber eben nicht für sämtliche Schriftquellen.


Kirche, Papsttum, Kirchenbau


Abweichend von der vorherrschenden Meinung, die Kaiser Theodosius I. als Begründer der römischen Reichskirche sieht, bin ich der Auffassung, dass erst Justinian I. das Christentum, genauer gesagt den justinianischen Katholizismus (oder auch das Kreuzchristentum), zur Reichsreligion erhoben hat. Erst Justinian I. begründete die römische Reichskirche.


Zur Geschichte der Spätantike habe ich mich in [MEISEGEIER 2023] ausführlicher geäußert, u. a. habe ich dort die These aufgestellt, dass Theodosius I. weder in Ostrom noch in Westrom Kaiser war. Allein aus diesem Grund kommt er als Begründer der römischen Reichskirche nicht in Frage.


Der Katholizismus war damals offenbar eine von mehreren nebeneinander existierenden, christlichen Glaubensrichtungen, die sich u. a. in der Christologie und den Trinitätsvorstellungen vom Katholizismus unterschieden.


Mit der Auswahl des Katholizismus durch Justinian I. wurden die abweichenden christlichen Glaubensrichtungen als Irrlehren eingeordnet und unter dem Sammelbegriff "Arianismus" verketzert.


Justinian I. gründete zur Organisation der von ihm gegründeten Reichskirche fünf Patriarchate, neben Konstantinopel, Alexandria, Jerusalem und Antiochia im Oströmischen Reich auch eines auf dem Gebiet des ehemaligen Weströmischen Reichs - Rom.


Die Keimzelle der römischen Kirche war das von Justinian gegründete Patriarchat Rom. Die römische Kirche lehnte schon bald die Oberhoheit Konstantinopels ab und betrachtete die byzantinische Kirche als Konkurrent. Sie bekämpfte und vertrieb letztendlich die byzantinische Kirche aus ihrem Machtbereich. Seit dem "firmiert" der ehemalige Patriarch von Rom als Papst.


Der Beginn des monumentalen Kirchenbaus wird traditionell mit der Regierungszeit von Kaiser Konstantin I. und den angeblich von ihm gegründeten stadtrömischen Kirchenbauten wie die Laterankirche oder Alt-St. Peter verbunden.


Dem ist zu widersprechen: Der Beginn des monumentalen Kirchenbaus ist frühestens mit der Begründung der Reichskirche durch Kaiser Justinian I. (432-470) anzusetzen, d. h. sämtliche konventionell früher datierten Kirchenbauten sind explizit falsch datiert, z. B. eben die stadtrömischen oder auch ravennatischen Kirchen.


Darüber hinaus waren die ersten byzantinischen christlichen Kultbauten ausschließlich Zentralbauten. Von den justinianischen Bauten ist übrigens kein einziger erhalten. Selbst die nachjustinianischen byzantinischen Kirchenbauten sind nur noch archäologisch nachzuweisen.


Der europäische Kirchenbau beginnt mit der Emanzipation der römischen Kirche von Byzanz in der ersten Hälfte des 11. Jh. Die Kirchenbauten der römischen Kirche sind entgegen den byzantinischen Bauten i. d. R. alle Longitudinalbauten, d. h. Saalbauten und Basiliken. Erst mit den römischen Kirchenbauten beginnt auch der Bau von Krypten.


Expansion der römischen Kirche


Das Christentum ist seit der Antike in Gallien, Germanien, Britannien, Hispanien und Nordafrika präsent.


Unter Justinian I. (432-470) erfolgte die Begründung der römischen Reichskirche und die Gründung des Patriarchats in Rom, einem der fünf Patriarchate, die Justinian gründete, aus dem die römische Kirche sich entwickelte.


Die globale Naturkatastrophe von 522 (= um 940) schwächte Byzanz in hohem Maß und bot der römischen Kirche die Gelegenheit, sich von der Vormundschaft Konstantinopels zu befreien. Dieser Prozess ist etwa ab der Jahrtausendwende zu datieren.


Um die Mitte des 11. Jh. (1054) erfolgte traditionell die Trennung zwischen Ost- und Westkirche. Gleichzeitig formulierte die römische Kirche, in der der Bischof von Rom jetzt als Papst "fimiert", ihren Anspruch auf die Oberhoheit über die Christen im Westen und trat damit in Konkurrenz zu Ostrom. Bis ca. 1100 gelang es der römischen Kirche schließlich, Byzanz aus Italien zu verdrängen.


Zwischenzeitlich hatten sich in den ehemaligen römischen Provinzen Gallien, Germanien, Britannien, Hispanien und Nordafrika unabhängig von Rom eigene Kirchenorganisationen gebildet, in der die adligen Grundherrn die Träger der Entwicklung waren und die auf dem Prinzip des Eigenkirchenwesens organisiert waren.


Wollte das Papsttum seinen Anspruch, das Oberhaupt der Kirche im Westen zu sein, verwirklichen, so musste es diese vorangegangene Entwicklung stoppen und eine neue Kirchenorganisation installieren, in deren Hierarchie das Papsttum in oberster Position stand. Natürlich ging das nicht konfliktlos vonstatten. Diese Auseinandersetzung ist z. B. in Deutschland als Investiturstreit in die Geschichte eingegangen, der traditionell von 1076 bis 1122 datiert. Der desolate Zustand der Kirche infolge der weitgehend ökonomischen Ausrichtung des Eigenkirchenwesens spielte dem Papsttum in diesem Streit als Argumentationshilfe in die Hände.


Am Ende konnte sich das Papsttum weitestgehend durchsetzen. Im Jahre 1179 wurde das Eigenkirchenrecht der Laien in ein Patronatsrecht umgewandelt [Wikipedia].


Zur Durchsetzung der kirchlichen Interessen bis nach ganz unten und zur Vermeidung eines ruinösen Wettbewerbs der Kirchen untereinander erfolgte ebenfalls im 12. Jh. die Einführung des Pfarrsystems.


Meine Beschäftigung mit dem frühen Kirchenbau in Frankreich, England und Spanien hat ergeben, dass die römische Kirche sich auch in diesen Regionen ähnlich "voranarbeitete".


Zuerst hat sich die römische Kirche anscheinend Frankreich vorgenommen. Sie gründete in dem kleinen Ort Cluny ein Benediktinerkloster, das nicht dem örtlichen Episkopat unterstand, sondern direkt Rom. Die dort bestehende Kirche (Cluny II) wurde übernommen und integriert.


Ich gehe davon aus, dass der Benediktinerorden kurz zuvor speziell zu diesem Zweck gegründet wurde.


Das von Rom finanziell exzellent ausgestattete Kloster wurde das Vorzeigekloster in Frankreich und darüber hinaus. Die dort ausgezeichnet, im Sinne Roms ausgebildeten Kleriker ersetzten vermutlich sukzessive das bestehende Klerikerpersonal, das i. d. R. keine ausreichende religiöse Ausbildung besaß.


Von Cluny aus erfolgten weitere Gründungen, die das System entsprechend den Bedürfnissen der "Kunden" perfektionierten, so z. B. die Zisterzienser, die Augustiner-Chorherren, die Hirsauer, die Prämonstratenser und etwas später die Bettelorden.


Der Erfolg ließ nicht auf sich warten. Die fränkische Landeskirche hatte sich im Prinzip aufgelöst. Frankreich war fest in der Hand Roms.


In Spanien dasselbe Szenario. Von Cluny aus wurde um die Mitte des 12. Jh. das Kloster Ripoll in Katalonien gegründet. Ich halte Ripoll für das römische Missionskloster in Spanien. Die Gründung von Santiago de Compostella war neben Ripoll ein Grundpfeiler der römischen Strategie, um die bestehende hispanische Kirche, die von der Forschung irrigerweise in die sog. westgotische, mozarabische und asturische Kirche aufgetrennt wurde, zu romanisieren.


Die Reconquista war nicht gegen die Araber gerichtet, welche nur einen relativ kleinen Landstrich im Südosten der iberischen Halbinsel beherrschten (al-Andalus), sondern gegen die bestehende hispanische Kirche.


Die englische Kirche hatte sich vermutlich von Frankreich aus auf der Insel ausgebreitet.


In [MEISEGEIER 2020-3, 32f] habe ich formuliert:


"Als sich im 12. Jh. Rom um England "kümmerte", gab es dort bereits etablierte Kirchenorganisationen, so dass eine direkte "Übernahme" durch Rom nicht mehr möglich war.


Rom hat in England dasselbe Instrumentarium zur Anwendung gebracht wie auch auf dem Kontinent. Um 1100 wurden Niederlassungen der Reformorden wie Cluniazenser, Zisterzienser, Prämonstratenser und Augustiner-Chorherren in England gegründet, die unabhängig von der episkopalen englischen Kirche waren und direkt Rom bzw. ihren Mutterklöstern (und damit wieder Rom) unterstanden. Mit der Übergabe des Palliums wurden Bistümer zu Erzbistümern erhoben und erhielten damit besondere Privilegien. Etc."


Als den römischen Missionsbau in England sehe ich die Kathedrale in Canterbury.


Weder in Schottland noch in Irland gab es vor der römischen Kirche einen Kirchenbau. Rom konnte sich nach der "Eroberung" Englands dort sozusagen auf jungfräulichen Gebiet entfalten.


Auch in Nordafrika entstand nach dem Rückzug von Byzanz eine eigene Kirche, die jedoch von Rom nicht "reformiert" wurde. Diese Kirche ist in der traditionellen Geschichtsschreibung nicht existent. Diese Kirche ging im Zusammenhang mit der islamischen Expansion im 14. Jh.(?) unter. In [MEISEGEIER 2022] habe ich mich mit den Kirchenbauten der nordafrikanischen Kirche befasst.


Die römische Kirche hat sich auch im Osten bemüht, Boden zu gewinnen. Die Schwächung von Byzanz infolge der globalen Naturkatastrophe hat zum Rückzug von Byzanz aus Syrien und dem Heiligen Land geführt. Im Zuge der sog. Kreuzzüge hat Rom versucht, das vermeintlich entstandene Machtvakuum auszufüllen. 1204 gelang es sogar, vermutlich unbeabsichtigt, Konstantinopel einzunehmen. Immerhin ca. 60 Jahre herrschten die Venezianer mit den Kreuzfahrern in Konstantinopel, bis sie von dort letztendlich vertrieben wurden.


Auch die Herrschaft der Kreuzfahrer (eigentlich der römischen Kirche) über Syrien und das Heilige Land endete nach der Mitte des 13. Jh. Die Kreuzfahrer unterlagen am Ende einheimischen, arabischen (christlichen) Kräften, die ihr Territorium von den "Besetzern" zurückeroberten.









Die Krypta - Stand der Forschung


An sich ist die Bezugnahme auf die Wikipedia in der Fachwelt verpönt. Im Zeitalter des Internet kommt man jedoch um diese Webseite kaum herum. Da ein Framing bzw. eine bewusste Desinformation bei meinem gewählten Thema eigentlich nicht zu befürchten ist - obwohl Architektur grundsätzlich auch eine politische Komponente innehat - soll als Einstand ein Blick in die Wikipedia erlaubt sein. Dieser offenbart sofort die nach meiner Auffassung völlig unzulängliche Erschließung des Themas.


"Eine Krypta (altgriechisch κρύπτη krýptē, deutsch ‚verborgener Gang, Gewölbe, Gruft‘), manchmal auch als Unterkirche bezeichnet, ist ein unter dem Chor (Apsis) oder unterhalb des Altars christlicher Kirchen befindlicher Raum, der in der Regel für Heiligengräber (auch Reliquienschreine) und Altäre diente. In der Krypta befanden sich anfänglich nach frühchristlichem Brauch die Reliquien eines Märtyrers." [https://de.wikipedia.org/wiki/Krypta]


Es folgt der Hinweis auf die Katakomben Roms als Vorläuferbauten.


Differenziert wird noch zwischen Stollenkrypta, wozu man auch die Ringkrypta zählt, welche erstmals um 590 in Alt-St. Peter auftaucht, und Hallenkrypta, die sich aus der Ringkrypta mit Außenkrypta entwickelt haben soll.


Angeblich machte die Höhe der Krypta es erforderlich, den Chor anzuheben.


"Mit dem Aufkommen der Gotik verschwand die Krypta, da nun Märtyrer und deren Reliquien in Schreinen verwahrt und oberirdisch in Umgangschören offen zur Schau gestellt wurden und die fürstliche Memorialkultur jetzt in öffentlicheren Bereichen des Kirchenbaus stattfand. Kirchen der Reform- und Bettelorden verfügen in der Regel nicht über Krypten, da sie nicht über Heiligengräbern errichtet wurden, das Gleiche gilt fast ausnahmslos für einfache Pfarrkirchen." [ebd.]


Viel oberflächlicher geht es kaum.


Die französische Wikipedia ist zwar etwas ausführlicher, am Ende aber nicht wirklich besser:


"Eine Krypta ist ein konstituierendes Element christlicher Kirchen, das sich besonders mit der Karolingischen Architektur entwickelte. Es handelt sich entweder um eine Gruft, die als Grabstätte dient und unterhalb des Chors liegt, durch einen Gang zugänglich ist oder einfach durch Fensteröffnungen oder Okuli sichtbar ist, oder um eine echte untere Kapelle, die um ein Martyrium oder eine Glaubensbekenntnis herum organisiert ist oder auch nicht." [https://fr.wikipedia.org/wiki/Crypte_(architecture_religieuse)]


Als Funktionen sind aufgeführt:




	Sepulcrum, die Reliquienverehrung und Bestattungen,


	Liturgie und der Zugang


	architektonische Rolle.





Der Grund für das Ende des Kryptenbaus:


In der Gotik wurde der Reliquienkult in der Oberkirche wiederbelebt, indem immer mehr Reliquienschreine und Altäre in den Strahlenkapellen des Chorumgangs aufgestellt wurden." [ebd.]


Im Endeffekt gibt die Wikipedia zum Thema nicht viel her.


Es gibt eine Unzahl an Veröffentlichungen zum Thema "Krypta", wobei die meisten Einzeldenkmale behandeln. Auf nur einige dieser näher einzugehen, würde den Umfang dieser Veröffentlichung sprengen.


Darüber hinaus gibt es einige Arbeiten, die sich mit vermeintlichen Gruppen von Kryptenanlagen befassen.


Zu nennen sind hier CLAUSSEN, die sich mit den karolingischen Umgangskrypten im sächsischen Gebiet befasste, ROSNER, der die ottonische Krypta untersuchte, auch LOBBEDEY, der sich ebenfalls mit der ottonischen Krypta befasst, und VERBEEK, der sich die Außenkrypten vornahm.


Eine Entwicklungsgeschichte des Bautyps "Krypta" sieht BUSCHOW (1934).


Er vermutet den Ursprung der Kryptenanlagen in alten keltischen Kultstätten, aus denen die ersten iro-schottischen Krypten hervorgegangen sein sollen, die von der römischen Kirche zu Krypten mit römischen Charakter zur Verehrung römischer Heiliger umgewandelt worden seien.


Diese Krypten mit römischen Charakter sind für ihn die römischen Confessioanlagen mit Ringstollen, die sog. Ringkrypten.


"Die ringförmige Confessio war also eigentlich ursprünglich kein Kultraum, sondern sie diente hauptsächlich zur Schaustellung und Repräsentation eines Heiligengrabes. ... Zunächst schien man also auch nördlich der Alpen noch an der römischen Confessio mit halbkreisförmigem Ringstollen festzuhalten. Dieser Typ war jedoch für eine Weiterentwicklung nicht brauchbar. Man war zu sehr vom Kirchengrundriß abhängig und mußte zu viel Rücksicht auf die Chorapsis nehmen. Es lag daher sehr nahe, zu einer confessioartigen Anlage mit geraden Stollen überzugehen. Jetzt war man frei vom Kirchengrundriß, konnte die Anlage großzügiger gestalten und hatte auch die Möglichkeit einer Weiterentwicklung." [BUSCHOW, 7]


Als Beispiel führt er den Klosterplan von St. Gallen an. Die Krypta von Steinbach hätte bereits kapellenartige Erweiterungen.


"Die Confessio vor dem Grab hat sich hier zum erstenmal zu einem regelrechten Kultraum, einer kleinen Hallenkrypta entwickelt. Die Krypta in der Kathedrale zu Konstanz ... bildet mit ihrer Hallenkrypta und den beiden kryptenartigen Nebenräumen den Höhepunkt und zugleich den Abschluß in der Reihe der Stollenkrypten.


Was gab den Anlaß, die Confessio zu einer Hallenkrypta weiter zu entwickeln? Man schien sich mit der Prozession am Grabe des Heiligen vorbei nicht mehr zu begnügen, sondern wollte länger am Grabe verweilen, um hier Gebete verrichten zu können. Die schmale durchgangsartige Confessio war dazu jedoch zu klein. Man benötigte vor der Grabkammer einen regelrechten Kultraum, die Confessio wurde daher zu einer kleinen Hallenkrypta erweitert." [ebd., 8]


"Die große Seltenheit der Stollenkrypta mit erweiterter Confessio läßt darauf schließen, daß diese Lösung noch nicht allgemein befriedigend war.


Brauchte man die Hallenkrypta für den Reliquienkult, und wurden die beiden Zugänge für die reibungslose Prozession benötigt, so waren die verhältnismäßig langen Zugangsstollen nicht mehr notwendig. ... Es ist also ganz erklärlich, daß man auf eine Anlage kam, die für den Reliquienkult genügte und die zwei Zugänge für die Prozession besaß. Jetzt entstand sehr bald der typ der regelrechten Hallenkrypta, wie er für normale Verhältnisse in der nächsten Zeit allgemein zur Ausführung gekommen ist.


Die frühen Hallenkrypten sind verhältnismäßig klein und liegen gewöhnlich nur unter dem Chor der Kirche. In der Regel sind sie dreischiffig und schon mit Kreuzgewölben überspannt. In den westlichen Feldern der Längswände befinden sich die beiden Zugänge, die dann meistens rechtwinklig nach Westen abbiegen und in die Seitenschiffe der Kirche münden. ... Die Grab- oder Reliquiennische befand sich meistens in der Mitte der Westwand." [ebd., 9]


"... befand sich ursprünglich in der Confessio kein Altar. Ein Altar war auch hier garnicht nötig, denn der Hauptaltar der Oberkirche war ja liturgisch mit dem Heiligengrab verbunden. ... In späterer Zeit, ..., wurde die Confessio geräumiger angelegt und auch mit einem Altar ausgestattet. Da sich die Confessio mit Ringstollen stets östlich vor der Grabkammer vorbeizog und der Altar dem Heiligengrabe zugekehrt sein sollte, so wurde der Altar in der Confessio zunächst nach Westen gerichtet. Er stand meistens in einer kleinen Nische der Westwand, direkt vor dem Grabe des Heiligen. ... Der Altar der Hallenkrypta aber hatte seinen Platz gewöhnlich vor oder in einer kleinen Nische der Ostwand, er war also nach Osten gerichtet. ... daß nicht mehr das Heiligengrab, sondern der Altar jetzt der wichtigere Teil der Krypta war.


Diese Schlußfolgerung deutet darauf hin, daß die von der römischkatholischen Kirche als Stätten der Reliquienverehrung erbauten Krypten mehr und mehr den Charakter unterirdischer Kulträume annahmen und mehr der stillen Andacht und Versenkung, als der Reliquienverehrung dienten." [ebd., 9f]


"In der spätromanischen Bauperiode hat die Entwicklung der Krypta ihren Höhepunkt erreicht. Für jede bedeutendere Kirche schien sie jetzt eine Notwendigkeit zu sein. Ihre architektonische Ausgestaltung war zu einer feinen künstlerischen Reife gelangt. In ihren Ausmaßen hat sie es teilweise zu einer gewissen Monumentalität gebracht, die jedoch in keinem Verhältnis zu ihren kultischen Erfordernissen stand. Man denke nur an die großen Krypten in Regensburg, Straßburg, Speyer und Bamberg.


... Die Reformen der Cluniacenser und der Hirsauer ... verboten den Bau von Krypten. ... die Reliquien, die in den oft feuchten Krypten gelitten hatten, wurden nun im Chor hinter dem Hochaltar beigesetzt." [ebd., 12]


CLAUSSEN hat 1950 ihre Dissertation zu den Heiligengräbern im Frankenreich eingereicht. Diese wurde 2016 von LOBBEDEY posthum als Buch mit einem von ihm verfassten Vorwort herausgegeben.


In ihrer Arbeit, in der sie sich u. a. zum frühen Kryptenbau äußert, kommt CLAUSSEN zu einigen bemerkenswerten, generellen Schlussfolgerungen.


"Immer noch überaus dunkel sind für uns die Anfänge und Ursprünge frühmittelalterlichen Kryptenbaus. ... doch fehlt bis heute — jedenfalls auf weite Strecken — eine auch wirklich im Einzelnen kritische Untersuchung ..." [CLAUSSEN 2016, 119]


"Allmählich gewinnt die Erkenntnis Raum, daß offenbar nicht der gesamte Kryptenbau nördlich der Alpen in den römischen Märtyrergrüften gründet, und doch ist es bisher zweifellos nicht gelungen, die alte römische These durch eine wirklich überzeugende neue zu ersetzen.


Auch unsere Untersuchung kann keineswegs eine endgültige Klärung des wirklich sehr schwierigen und vielschichtigen Kryptenproblems bringen." [ebd., 120]


"In den Quellen der Merowingerzeit hören wir in einem einzigen Falle von einer allem Anschein nach echten Krypta. Diese Krypta befand sich unter der Peterskirche von Bordeaux. Gregor von Tours, unser Gewährsmann, schildert die Anlage ..." [ebd., 126]


"Im Merowingerreich erscheint nach unserer bisherigen Kenntnis der Monumente und Schriftquellen die Bordeauxer Anlage als vollkommener Einzelfall. Weder im sechsten noch in den folgenden Jahrhunderten merowingischer Herrschaft können wir die Erbauung auch nur einer einzigen echten Chorkrypta nachweisen. — Wir hätten daher allen Grund, im Falle der von Gregor beschriebenen Bordeauxer Anlage einfach an der Richtigkeit unserer Interpretation zu zweifeln, wüßten wir nicht ganz sicher, daß es zur Zeit Gregors eben doch schon echte Krypten gegeben hat, Krypten, die nicht seinem Jahrhundert, sondern einer noch früheren Epoche entstammen." [ebd., 127]


"In keinem Falle läßt sich nachweisen, daß man in spätrömischen oder merowingischen Jahrhunderten Kirchen mit echten Grabkrypten geschaffen, daß man also, wie es in späterer karolingischer Zeit geschah, die Chöre neuerrichteter Kirchen mit zugänglichen Grufträumen ausgestattet hätte, um dann dort verehrten Heiligen den endgültigen Ruheplatz zu geben.


Kein einziges Mal — und das ist wohl der sicherste Beweis gegen die ältere Auffassung, daß die Krypten in merowingischen Jahrhunderten die bevorzugtesten Stätten des Grabkults gewesen wären - hören wir in den zahlreichen Translationsschilderungen der Merowingerzeit, daß man einen Heiligen in eine Krypta transferiert hätte. Stets wird nur von Übertragungen an den Ehrenplatz hinter dem Altar der Oberkirche berichtet“. [ebd.,130]


"Während bezeichnenderweise nie von der Translation in eine Krypta berichtet wird, hören wir verschiedentlich, daß man in merowingischen Jahrhunderten Heiligenkrypten aufgab, um an ihrer Statt lieber dem Heiligen ein Prunkmonument in der Oberkirche zu errichten." [ebd.,131]


"... in keinem Falle läßt sich an Hand von Funden oder zuverlässigen Quellen nachweisen, daß die Franken der Merowingerzeit Krypten in unserem Sinne geschaffen hätten. Sie waren, wie eine Reihe von Nachrichten zeigen, nicht einmal besonders um die Erhaltung überkommener Krypten bemüht, sondern haben verschiedentlich die ursprünglichen Grabkammern der Heiligen aufgegeben und sogar zugeschüttet. ...


Die Annahme jüngerer Forscher, daß es eine kontinuierliche Entwicklung des Kryptenbaus nördlich der Alpen von vorchristlichen Jahrhunderten bis ins Hochmittelalter gegeben habe, findet in den Quellen und Funden der Merowingerzeit keinerlei Bestätigung." [ebd.,135]


"Erst die frühe Karolingerzeit bringt den auffälligen Umschwung, ein ganz neues Interesse für Krypten. An verschiedensten Plätzen des Frankenreiches beginnt man nun plötzlich, Kirchen mit Chorkrypten auszustatten, entstehen in rascher Folge eine ganze Zahl von Heiligengrüften. ... Da die ältesten uns erhaltenen Anlagen Ringkrypten sind, ist kaum ein Zweifel möglich, daß zunächst römisches Vorbild maßgebend war. Wenig später, und damit kompliziert sich das Bild, begegnen wir nun aber neben diesen Ringanlagen römischen Musters Chorkrypten anderer Gestalt, unterirdischen Kulträumen, die aus sich kreuzenden Gängen oder Kammern bestehen. Sie lösen die Ringkrypten nicht ab, sondern werden eine Zeitlang neben jenen geschaffen. Ob auch diese Kammer- und Stollenkrypten von römischen Vorbildern —- von den Katakombengrüften — herzuleiten sind oder ob sie anderen Ursprung haben, ist die umstrittene Frage ..." [ebd.,136]


"Die Fuldaer Krypten sind somit die ältesten uns bekannten Hallenkrypten des Mittelalters. Allerdings darf man sicher nicht an weiträumige Hallenkrypten im Stile des elften Jahrhunderts denken ... Sogar noch bei den Hallenkrypten des späten neunten Jahrhunderts finden wir niemals mehr als vier Säulen. ... Ganz klar zeigt sich nun gerade hier in Fulda, daß schon im frühen neunten Jahrhundert Krypta und Heiligengrab keineswegs grundsätzlich zusammengehören. Die Fuldaer Krypten wurden offensichtlich nicht als Grabkrypten geschaffen und haben auch in der Folgezeit offenbar nicht Zwecken des Grabkultes gedient." [ebd.,142f]


"Da nun aber, nach allen uns bisher bekannten Zeugnissen zu urteilen, Ringkrypten stets nur für ganze Heiligenleiber, niemals aber für kleinere Reliquien angelegt wurden ..." [ebd.,148]


"Wir haben jedenfalls nicht den mindesten Anhaltspunkt dafür, daß man die Kammerkrypten des frühen neunten Jahrhunderts etwa als Nachfolger der Außenkrypten zu Begräbniszwecken angelegt hätte. — Die Chorkrypten, und das ist wohl bezeichnend für die ursprüngliche Unabhängigkeit beider Typen voneinander, haben die Außenkrypten nicht abgelöst, beide Typen begegnen nebeneinander. Erst verhältnismäßig spät, im Verlauf des neunten Jahrhunderts, kommt es tatsächlich zu einer gewissen Verschmelzung von Chor- und Außenkrypten. Allem Anschein nach war das Heiligengrab in der Chorkrypta, der Wunsch, im Tode in nächster Nähe des Heiligen zu ruhen, Ursache dieser engeren Verbindung." [ebd.,152]


"... die offenbar doppelte Wurzel mittelalterlichen Kryptenbaus, das zunächst unvermittelte Nebeneinander mehrerer Kryptentypen, die sich nicht nur, wie man gemeint hat, in der Form, sondern auch in der Zweckbestimmung grundsätzlich unterscheiden. ... Noch im späten neunten Jahrhundert finden wir neben Hallenkrypten, die nunmehr den älteren Kammertyp endgültig abgelöst haben, hie und da Ringkrypten, Schon seit der Jahrhundertmitte, und zwar zuerst im Westen, treffen wir aber auch Mischformen, kommt es zur Verschmelzung von Ringanlage und Halle." [ebd.,156]


"Nur eine Gruppe der frühmittelalterlichen Krypten, die Ringkrypten (die höchstwahrscheinlich von den Katakomben herzuleiten sind), dienen tatsächlich dem Grabkult. — Alle uns erhaltenen Krypten des achten und frühen neunten Jahrhunderts, die für die Gebeine gefeierter Heiliger angelegt wurden, waren Ringanlagen römischer Art. Die älteren unter ihnen sind in engem Anschluß an die römischen Vorbilder geschaffen worden ..." [ebd.,156]


"Was für die Ringkrypten gilt, deren Bestimmung als Prozessionsweg, unterirdischer Zugang zum Heiligengrab ja schon in ihrer ganzen Anlage zum Ausdruck kommt, gilt nun aber keineswegs für alle die anderen Formen von Chorkrypten, die uns im frühen neunten Jahrhundert begegnen. Ganz offenbar wurden weder die Kammer- und Stollenkrypten noch die Hallenkrypten als Stätten des Grabkults oder eines besonderen Reliquienkults errichtet." [ebd.,157]


"Daß tatsächlich weder die Stollen- noch die Kammer- noch auch die Hallenkrypten als Stätten des Grabkultes geschaffen wurden, kann nach allen genannten Zeugnissen nicht im mindesten zweifelhaft bleiben.


Ob alle diese Krypten, die anscheinend regelmäßig mit einem oder sogar mehreren Altären ausgestattet waren, überhaupt einen ganz speziellen Zweck hatten oder ob sie lediglich wie auch andere Nebenkapellen großer Kirchen der Verehrung irgend eines Heiligen dienten, der in der betreffenden Kirche besonderes Ansehen genoß und dessen Altar man daher in einem eigenen Raum unterzubringen wünschte, müssen wir einstweilen offenlassen, Spezielle Grabräume waren sie jedenfalls nicht." [ebd.,157]


Kurz zusammengefasst:


Die einzigen Grabkrypten, d. h. Krypten, die für die Unterbringung eines Heiligengrabes und den Zutritt der Gläubigen an das Grab des Heiligen eigens errichtet wurden, waren die Ringkrypten und einige spätere Abwandlungen.


Die Stollen- und Kammerkrypten und die Hallenkrypten wurden nicht für den Grabkult erbaut.


Die verschiedenen Kryptenarten haben nicht einander abgelöst, sondern alle nebeneinander existiert.


Es gibt keine merowingischen Grabkrypten. Zu der von CLAUSSEN genannten einzigen Ausnahme siehe nächsten Abschnitt.


KUBACH äußert sich 1986 zur Entwicklung der Krypten:


"Bei der Krypta können wir Entstehung und Entwicklung der Bauform in den Hauptzügen gut erfassen. Darüber hinaus sind auch die Ursachen dafür greifbar. ... Das Grab des wichtigsten Märtyrers, später auch anderer Heiliger oder Kirchengründer, wurde gern in einer gemauerten und gewölbten Kammer angelegt, einer sogenannten Confessio. Die Frömmigkeit der Zeit verlangte nach körperlicher direkter oder indirekter Berührung oder doch Sichtbarkeit der Grabstätte. So legte man einen halb oder ganz unterirdischen Gang an, durch den man das Grab oder die Confessio umschreiten konnte. ... Die sogenannte Gangkrypta war geschaffen. Diese Entwicklung ging bereits in altchristlicher Zeit vor sich und ist bis ins 4. Jh. zurückzuverfolgen. Aber der Typus hielt sich bis in karolingische Zeit. ... War der Altarraum rechteckig statt halbkreisförmig, so folgte die Gangkrypta auch dieser Form, indem sie sie umwinkelte.


Es kam der Brauch auf, in einer Kirche nicht einen Altar anzuordnen, sondern mehrere. ... Was lag näher, als auch im Scheitel des Ganges einen Altar zu errichten? Für ihn brauchte man Platz, eine größere Nische oder eine nach außen vorgebaute Kammer nahm ihn auf. ...


Bis zu diesem Punkt der Entwicklung sind die Krypten architektonisch wenig interessant - mehr kellerartiger Gang als Raum. ... Doch dann kann man, vorzugsweise im 10. Jh., beobachten, wie sich die Räume weiten, miteinander verbinden und wie sich weitere Räume angliedern. Der östliche Altarraum wird größer, durch Stützen unterteilt, die Gewölbe tragen; manchmal wird er sogar zweigeschossig ausgebildet. Er wird dann zur Außenkrypta ..., und diese gleicht sich oft der späteren Form der Innenkrypta, der Hallenkrypta, an." [KUBACH, 24ff]


"In anderen Fällen gehen von der gewinkelten Gangkrypta Gänge oder Kammern nach Osten und Westen. Man nennt diesen Typus Stollenkrypta ...


Der Erdblock unter der Kirche, den diese Gänge durchziehen, kann so weit ausgehöhlt werden, daß zwischen den Stollen nur noch schmale Streifen stehenbleiben, in denen dann naturgemäß Mauerwerk die Erde ersetzt. Werden diese Mauern von Öffnungen durchbrochen, so sind wir dem Gesamtraum der Krypta schon ganz nahe. Das ist in einer ganzen Reihe bekannter Krypten des 10. und frühen 11. Jhs. der Fall: ... Mag hier noch der Eindruck paralleler und sich kreuzender Gänge überwiegen, so ist auf der nächsten Stufe klar, daß Räume durch Arkaden getrennt werden: ... Man könnte bei diesen letzteren durchaus schon von Hallenkrypten sprechen." [ebd., 26f]


"Diese Stufe der Kryptaentwicklung wirkt noch weit ins 11. Jh. hinein nach. So finden wir Tonnen mit Stichkappen noch in der frühromanischen Ostkrypta des Trierer Doms und in der Abdinghofkrypta zu Paderborn ... Erst der nächste Schritt führt zur eigentlichen Hallenkrypta der Frühromanik." [ebd., 27]


"Die romanische Hallenkrypta, in vielen hundert Beispielen über ganz Europa verbreitet, steht Anfang des 11. Jhs. fertig ausgebildet vor uns, in der Form, in der sie noch wenig verändert bis ins 12. und 13. Jh. fortlebt." [ebd., 53]


"Es scheint, daß die Vertreter früherer, vorromanischer Entstehung auf dem Rückzug sind, wenigstens hat sich die oben geschilderte ausgebildete Form nicht vor 1000 sicher nachweisen lassen. Die italienische Forschung scheint allerdings daran festzuhalten, daß Krypten dieser Art schon in karolingischer, ja vorkarolingischer Zeit entstanden seien (z. B. Mailand, S. Giovanni in Conca; Pavia, S. Eusebio, S. Antimo). Dabei muß man bedenken, daß italienische Krypten meist ältere Säulen wiederverwenden, so daß mit den Kapitellen auch die beste Datierungsmöglichkeit entfällt." [ebd., 54]


"Größe und Anlage der Krypta sind, wie selbstverständlich, von der zugehörigen Kirche abhängig. Zuweilen hat man den Eindruck, daß die Anordnung von Treppen in der Kirche, die Staffelung des Fußbodenniveaus, wichtiger wurde als der Kryptenraum. - Merkwürdigeweise wissen wir über Zweck und Nutzung der Krypta in ihrer ausgebildeten Former nur wenig. Gerade bei den großen Hallenkrypten fällt das Grab des Märtyrers oder eines heiligen Stifters meistens als Ursache dieser Anlage fort. Jede Krypta hat einen oder mehrere Altäre. Altardienst wurde also hier versehen. Die Gewinnung zusätzlicher Altarplätze könnte, ähnlich wie beim Chorumgang, ein Grund für Anlage und Ausdehnung von Krypten gewesen sein." [ebd., 54f]


"Oft wird sodann die Krypta in die Vierung (oder ins Ostjoch des Mittelschiffes) vorgezogen ... Es hat fast den Anschein, als ob auch in diesen Fällen mehr die »Bühne« in der Oberkirche als die Erweiterung der Krypta entscheidend gewesen wäre. ... In allen diesen Fällen wird die Krypta räumlich enger mit der Oberkirche verklammert. Am meisten ist dies aber da gegeben, wo die Krypta das ganze Querschiff ausfüllt." [ebd., 55]


WALLRATH hat nicht so sehr die Entwicklungsgeschichte der Krypta im Fokus, sondern hauptsächlich ihr "unverhofft plötzliches Verschwinden im endenden 12. und beginnenden 13. Jahrhundert" [WALLRATH, 273].


"Die Untersuchung über den Wandel der Reliquienverehrung verlangte breitesten Raum, da hier die ‚causa efficiens‘ für den Schwund der Krypten im Hochmittelaltar zu suchen ist." [ebd., 291]


"Die Entwicklungen des Reliquienkultes und der Krypta gehören in einer geschichtlichen Betrachtung eng zusammen; die Unterdrückung der Krypten und die Wandlungen der Reliquienverehrung bedingen einander.


Von hier fällt vielleicht auch noch ein Licht zurück auf die Bedeutung der Cluniazensisch-Hirsauischen Reform, die zum ersten Mal im Mittelalter die Krypta verneinte — viele Jahrzehnte vor der allgemeinen Aufgabe der Unterkirchen. Schon in den Reformklosterkirchen hatte sich der Altardienst in der Oberkirche ausgebreitet und in der vielfältigen Ausgestaltung der Ostpartie in Nebenchören und Chorkapellen seinen eigenen baukünstlerischen Ausdruck gefunden. Die in Frankreich schon rund 100 Jahre früher vorbereitete Umstellung in der Reliquienverehrung war hier sicher mitbestimmend." [ebd., 292]


SCHÜTZ/MÜLLER gehen auf die Entwicklungsgeschichte der Krypta nur kurz ein:


"Zu karolingischer Zeit entstand im Bereich des Sanktuariums noch ein weiterer Kultraum, die Krypta, die meist unterirdisch lag und der Reliquienverehrung, manchmal auch als Grabstätte diente. Damals setzte eine Entwicklung ein, die das Bild der Romanik entscheidend mitprägte. Ausgangspunkt war das Grab Petri in der römischen Peterskirche. Als dessen Zugang hatte Papst Gregor der Große um 600 einen ringförmigen Gang innerhalb der Apsis anlegen lassen; dieser führte zu einer rechteckigen Gebetskammer, der sog. „confessio“ mit der Kultstätte über dem Apostelgrab." [SCHÜTZ/MÜLLER, 24]


Nach ihnen brachte die karolingische Architektur vier Kryptentypen hervor [ebd., 24]:




	Ringkrypta mit Confessio


	Stollen- und Kammerkrypta


	Außenkrypta


	Hallenkrypta





"Dem vierten Kryptentypus karolingischer Zeit gehörte die Zukunft, der Hallenkrypta. Am Anfang der Entwicklung gab es zwei unterschiedliche Raumformen. Die erste entstand aus der Ringkrypta, indem die Trennmauer zwischen Umgang und Confessio durch Arkaden geöffnet wurde. ... Die zweite Raumform der Hallenkrypta war von Anfang an der Vierstützenraum, ein quadratischer Zentralraum, dem vier Säulen als Träger der Gewölbe eingestellt wurden. So entstanden insgesamt neun Gewölbeabschnitte, jedoch noch keine „Schiffe“, da dem Raum eine längsachsiale Ausrichtung fehlte." [ebd., 24]


"Seit spätottonischer Zeit wurde aus dem Vierstützenraum durch Verlängerung nun endlich die mehrschiffige, achsial ausgerichtete Hallenkrypta." [ebd., 25]


"Üblicherweise liegt die Hallenkrypta unter Sanktuarium und Apsis, doch wurde sie vielfach, manchmal auch erst nachträglich, bis unter die Vierung verlängert, ..." [ebd., 25]


"Voll ausgereift und zu einer Systemarchitektur weiterentwickelt war die Hallenkrypta in frühsalischer Zeit, so in den Ruinen von Hersfeld und Limburg an der Haardt, vor allem aber mit ungewöhnlich großen Abmessungen in St. Maria im Kapitol in Köln und den niederrheinischen Nachfolgebauten. Die großartigste aller Krypten und zugleich die größte ist die des Domes in Speyer, entstanden unter Konrad II. seit etwa 1030. Sie erstreckt sich als ausgedehnte Unterkirche bis in die Vierung und die beiden Querhausarme und besteht aus mehreren Vierstützenräumen, die durch gewaltige Pfeilerarkaden getrennt werden." [ebd., 25]


Die Dissertation von AHN (2004) folgt hinsichtlich der Entwicklung der Krypta BUSCHOW (siehe oben).


"Für die Entwicklung der Krypta ist die Confessio mit Ringstollen besonders wichtig. Den äußeren Anlass zur Errichtung der ringförmigen Confessio gab die in der Mitte des 7. Jahrhunderts beginnende und immer stärker werdende Reliquienverehrung der in den Katakomben beigesetzten Märtyrer und die Übertragung ihrer Überreste aus den verfallenden Katakomben in die innerhalb der Stadt liegenden Kirchen. ... Um unabhängig vom Kirchengrundriss eine Weiterentwicklung zu ermöglichen, ging die Anlage zu einer confessioartigen Anlage mit geraden Stollen über." [AHN, 52]


"Überdies trat ihr Ursprung bald zurück und die architektonische Entwicklung zur geräumigen Hallenkrypta für verschiedene Verwendungszwecke wurde frei. Sie zog viele der Pastophorienfunktionen an sich; Reliquien wurden aufbewahrt, private Gebete vorgetragen, Bestattungen vorgenommen und ein Marienaltar aufgestellt. Sie wurde die vornehmste Privatandachtskapelle, weil Maria als die Hauptfürsprecherin gilt galt und Heilige in Gestalt der Reliquien anwesend waren ..." [ebd., 53]


"In der Regel wurden die Krypten unter dem Chor gebaut oder an den Chor angebaut, jedoch nicht ganz in den Boden versenkt, so dass sie noch aus kleinen Fenstern einiges Licht empfingen. Daraus ergab sich, dass der Boden des Chores gegenüber dem Langhaus erhöht wurde ..." [ebd., 53]


"Krypten wurden nicht mehr gebaut, nachdem die Reformen der Cluniacenser und der Hirsauer, die ganz neue Gedanken und Anschauungen in die damalige Geisteswelt brachten, den Bau der Krypten verboten ..." [ebd., 54]


Eine umfangreichere Arbeit wurde 2011 von KLEIN vorgelegt. Sie titelt ihre Arbeit "Funktion und Nutzung der Krypta im Mittelalter", wobei sie sich hauptsächlich auf italienische Hallenkrypten beschränkt. Andere Kryptenarten, wie die Ringkrypta, werden nur am Rande erwähnt.


KLEIN führt eine neue Kategorie an Krypten ein, die sie Aufwandsbauten nennt, also Bauten, die keine liturgische Funktion besaßen, sondern allein der Repräsentation dienten.


Zur Entwicklungsgeschichte der Krypta lässt sich KLEIN nicht aus, vielleicht aufgrund ihrer Beschränkung auf die Hallenkrypten Italiens.


Auszüge aus ihrer Zusammenfassung:


"Es konnte gezeigt werden, dass die Hauptaufgabe einer Krypta in der Aufnahme des Heiligengrabs gelegen hat ... Das Sepulchrum hat sich in nahezu allen überprüfbaren Fällen in einer vertikalen Achse unter dem Hauptaltar der Oberkirche befunden, wodurch ein enger Bezug zwischen dem Chor und der darunter liegenden Krypta entstand.


...


Neben ihrer kultischen Funktion lassen sich in der Kryptenarchitektur aber auch weitere Aufgaben feststellen. Die wichtigste ist die Vergrößerung der Grundfläche für den Bau der Oberkirche, also die Nivellierung von unebenem Gelände. Dafür bietet sich die Hallenkrypta an, da ihr Grundriss immer dem der Oberkirche folgt und ihr System aus kleinen Kreuzgratgewölben dem Bau mehr Stabilität gibt. Die Fülle an unterschiedlichen Lösungen zeigt deutlich, dass der Kryptenbau den individuellen, ortsgebundenen Anforderungen entgegenkommt. Diese Anforderungen ergeben sich zum einen aus der jeweils unterschiedlichen topographischen Situation, zum anderen aber auch aus dem Anspruch des jeweiligen Bauherrn. Die Krypta hebt den Chor oder vergrößert die Grundfläche der Kirche, sie rahmt durch ihre anspruchsvolle und kostbare Architektur mit Gewölben und Säulen das Heiligengrab und wertet die Kirche auf, deren Herr sich derartiges leisten kann.


Liturgische Anforderungen und die Nutzung für Prozessionen konnten nicht festgestellt werden. Gerade unter den Großbauten fanden sich Beispiele, die keine Krypta aufwiesen, obwohl sie bedeutende Reliquien besaßen (Montecassino und Como) und einen herrschaftlichen Anspruch zum Ausdruck bringen wollten (Pisa). An diesen Beispielen zeigt sich deutlich, dass keine liturgische Notwendigkeit für den Bau einer Krypta bestand, sondern dass vielmehr die Krypta Aufwandsarchitektur ist, die ihre Aussage hat — nämlich das Heiligengrab in einem entsprechenden Rahmen zu präsentieren. ... Im Verlauf des 12. und vor allem des 13. Jahrhunderts wird der Verzicht zur Regel — die Krypta verschwindet aus den Kirchen." [KLEIN, 82ff]


KLEIN spricht zwar die verschiedenen Seiten der Kryptenproblematik an, wie die Sepulkralfunktion, die liturgische Funktion und die architektonische Komponente, doch am Schluss bleibt der Leser m. E. ohne wirklichen Erkenntnisgewinn zurück. Es ist kein Fortschritt gegenüber der 60 Jahre älteren Dissertation CLAUSSENs zu erkennen, eher ein Rückschritt.









Probleme und Neuansatz


Wie aus dem vorhergehenden Abschnitt ersichtlich, sieht die traditionelle Forschung den Beginn des Kryptenbaus um 600, beginnend mit dem Bau der Ringkrypta am Petrusgrab in Alt-St. Peter durch Papst Gregor den Großen.


Jedoch erst die Karolingerzeit brachte nach CLAUSSEN den "auffälligen Umschwung". Ab dieser Zeit, also im 8. und 9. Jh., "beginnt man nun plötzlich, Kirchen mit Chorkrypten auszustatten." [CLAUSSEN 2016, 136]


Wie im Abschnitt Vorarbeiten ausgeführt, stellt die Zeit vom 7. bis 10. Jh. eine Phantomzeit dar, die nachträglich mit weitgehend erfundener Geschichte gefüllt wurde.


Wie ebenfalls dort ausgeführt, sehe ich den Beginn des Kirchenbaus erst ab dem 11. Jh. unter der Ägide der römischen Kirche, die sich erst in dieser Zeit von der byzantinischen Kirche emanzipiert hatte.


Festzuhalten ist darüber hinaus, dass Krypten ausschließlich in Kirchenbauten errichtet wurden, die der römischen Kirche zuzuordnen sind.


Nach traditioneller bzw. konventioneller Sicht datieren die frühesten Kirchenbauten ab dem 4. Jh., das sind i. W. die sog. frühchristlichen Kirchen in der Stadt Rom.


Meine These, die ich schon in [MEISEGEIER 2017] formuliert habe, ist, dass die stadtrömischen Kirchenbauten des 4.-6. Jh. die in Rom fehlenden Kirchenbauten des 11.-13. Jh. sind.


Schaut man etwas genauer hin, gibt es keine wirkliche Datierung eines Kirchenbaus in das 4. Jh., sondern nur Berichte über Gründungen bzw. Weihen von Kirchen oder von Baumaßnahmen an Kirchen, Stiftungen von Ausstattungen, etc. durch einen Papst. Die Datierung der Kirchen hängt unmittelbar mit der Datierung des Pontifikats des jeweiligen Papstes zusammen.


Die Hauptquelle dafür ist der Liber Pontificalis, eine Auflistung der Päpste, der Dauer ihrer Pontifikate und ihrer Taten. Zu beachten ist, dass der Liber Pontificalis keine expliziten Datierungen enthält.


Seinen Anker in der Chronologie erhielt die an sich "schwimmende" Auflistung durch die Verknüpfung des stadtrömischen Kirchenbaus unter Papst Sylvester I. mit dem angeblich ersten christlichen Kaiser Konstantin I. - vermutlich eine bewusste Fäschung.


Die Papstliste bis zur Mitte des 13. Jh., beginnend bei Petrus, umfasst ca. 1250 Jahre Papstgeschichte, von der nur ca. 250 Jahre real sind, das ist nach meiner Überzeugung die Zeit vom Jahr 1000 bis 1250.


Die erste Ausgabe des Liber Pontificalis, der angeblich ab dem 6. Jh. im Skriptorium des Lateran geführt wurde, endet mit dem Pontifikat Felix III. (526-530). In diesem Zeitraum, exakt ab Sylvester I. (314335), sollen die wesentlichen stadtrömischen, frühchristlichen Kirchenbauten errichtet worden sein.


Von 314 bis 530 sind bereits 216 Jahre der o. a. max. 250 Jahre Kirchenbau enthalten.


Das bedeutet aber auch, dass der Liber Pontificalis in seiner ersten Fassung frühestens im 13. Jh. entstanden sein kann, wahrscheinlich noch später.


Nach ARNDT, der sich u. a. auch mit dem Liber Pontificalis befasst hat, scheint der Teilabschnitt 314-532 der von Fälschungen am wenigsten betroffene zu sein [ARNDT 2015, 194]. Davor und danach sieht ARNDT eindeutige Indizien für eine "Konstruktion".


Sind die Päpste von 314-532 entsprechend dem Liber Pontificalis die realen Päpste des 11.-13. Jh.? Die Frage kann ich nicht beantworten. Eine nachträgliche, kreative Bearbeitung der Papstliste ist äußerst wahrscheinlich.


Nachrichten über Kirchenbauaktivitäten gibt es aber auch im 7.9. Jh., in Rom teilweise dieselben Kirchen betreffend, die schon im 4.-6. Jh. erwähnt sind. Vermutlich wäre es voreilig, die späteren Nachrichten alle als Fälschungen abzutun, obwohl sie eindeutig in die Phantomzeit fallen.


Wie oben bereits erwähnt, gelangten die großen stadtrömischen Kirchen, die ich in das 11.-13. Jh. datiere, nur durch die gefälschte Verknüpfung mit Konstantin I. in das 4. Jh.


Zu beachten ist, dass die Datierung Konstantins in das 4. Jh. bereits die Verschiebung der Grenzkaiser ab Diokletian für den Osten, Maximian für die zentralen Provinzen und Constantius I. für die transalpinen Provinzen um 284 Jahre enthält, womit diese von den antiken stadtrömischen Kaisern Augustus bis Domitian getrennt wurden und in die Spätantike gelangten. Die Datierung Konstantins in das 4. Jh. entspricht also bereits der christlichen Zeitrechnung, die traditionell durch Dionysius Exiguus geschaffen wurde.


Nimmt man Dionysius Exiguus beim Wort, kann es die christliche Zeitrechnung vor dem Jahr 525 nicht gegeben haben. Die Datierungen der stadtrömischen Kirchen in das 4. Jh. sind demnach maximal rückgerechnete Datierungen, entstanden nach der Schaffung der christlichen Zeitrechnung (siehe unten).


Ab dem 7. Jh. erscheint eine Großzahl von Kirchenbauten in den Schriftquellen bzw. in der traditionellen Geschichte, z. B. die sog. westgotischen, mozarabischen und asturischen Kirchen und die angeblich karolingischen Gründungen. Diese Kirchenbauten wurden - glaubt man den Quellen - alle in den fiktiven Jahren 610-933 gegründet, deren überlieferte Ereignisgeschichte ich für erfunden erachte, weshalb auch die Kirchenbauten in dieser Zeit nicht existiert haben können.


Da die betreffenden Kirchenbauten meist jedoch real existieren bzw. archäologisch nachgewiesen sind, müssen diese zwangsläufig einer anderen, späteren Zeit zugewiesen werden. Sie sind also deutlich jünger, als von der Forschung behauptet.


Der Kryptenbau ist logischerweise in die Baugeschichte des Kirchengebäudes eingebettet; er kann also nicht losgelöst von dieser betrachtet werden.


Bei der späteren Füllung der Phantomzeit wurden viele Baugeschichten realer Kirchenbauten zurück in die Phantomzeit gestreckt, womit sowohl der Kirchenbau, bis auf wenige Ausnahmen, z. B. die stadtrömischen Kirchen, als auch die Errichtung von Krypten jetzt im 8. und 9. Jh. erscheinen.


Von der Streckung der Baugeschichten in die Vergangenheit sind fast alle für die Kryptenentwicklung bedeutenden Bauten, z. B. Gernrode, Quedlinburg, die Dome zu Mainz und Speyer betroffen. Die Darstellung einer Kryptenentwicklung unter Verwendung falscher Baudaten ist offenkundig ein relativ sinnloses Unterfangen.


Somit sind auch solche Aussagen, wie, dass die Krypten der Fuldaer Klosterkirche die ältesten uns bekannten Hallenkrypten seinen, auf den Prüfstand zu stellen.


Was ist mit der einzigen merowingischen, echten Krypta gemäß CLAUSSEN - die von Gregor erwähnte Krypta der Peterskirche in Bordeaux?


Die heutige Kirche ist aus dem 14./15. Jh. Nach einer Bulle von Alexander III. aus dem Jahr 1173 wurde sie dem Kapitel Saint André unterstellt. Damit gab es sicher einen Vorgängerbau, dieser vermutlich aus dem 12. Jh.


Die Erwähnung durch Gregor sei der einzige Beleg für die frühchristliche Kirche.


[https://fr.wikipedia.org/wiki/Église_Saint-Pierre_de_Bordeaux]


Da seine Aussagen für das 6. Jh. keinesfalls zutreffen können, sondern eher in das 12./13. Jh. passen, ist Gregor von Tours (trad. 538-594) entweder ein späteres Pseudepigraph oder er ist traditionell in einer anderen Zeitrechnung datiert. Ich gehe von Letzterem aus. Vermutlich ist er diokletianisch datiert, womit seine Konvertierung in das fortgeschrittene 12. Jh. führt: 538-95+702= 1145 bis 1201 (siehe Abschnitt Die Konvertierung der Datierungen früher Kirchenbauten).


Um zu einem realen Bild über den frühen Kirchenbau und damit den Bau von Krypten zu erhalten, muss die Frage der Datierung der frühen Kirchenbauten vorrangig geklärt werden.


Zuvor muss auf die christliche Zeitrechnung sowie die A.D.-Zeitrechnung kurz eingegangen werden.


Die christliche Zeitrechnung


Angeblich soll Dionysius Exiguus, ein skythischer Mönch, der etwa 500 nach Rom gekommen ist, im Jahr 241 nach Diokletian erkannt haben, dass das diokletianische Jahr 248 dem christlichen Jahr 532 entsprach, das er mit dem Zusatz anni ab incarnatione Domini versah.


"Dionysius erfand die Anno-Domini-Zählung (A.D.), indem er eine neue Osterrechnung aufstellte, die er 525 einem historisch nicht identifizierten Bischof Petronius widmete. Dionysius nannte seine Ostertafel CYCLUS DECEMNOVENNALIS DIONYSII (19-Jahres-Zyklus von Dionysius)." [ROTHWANGL, 1]


Dionysius Exiguus soll in Rom in der Abtei St. Anastasia am Palatin gewohnt haben. Die Mönche dieser Abtei waren damals die Leiter der päpstlichen Kanzlei [ebd., 4].


Es gibt einen historisch identifizierbaren Bischof Petronius, jedoch nicht im 6. Jh., sondern bereits im 5. Jh. Es ist der Bischof Petronius von Bologna (432-450).


Dionysius Exiguus soll 525 an den bereits 450 verstorbenen Bischof geschrieben haben? Sicher nicht.


Beide Personen bedürfen der näheren Betrachtung:


Zu Dionysius Exiguus:


Um 500 gab es nach meiner Meinung in Rom weder eine Abtei St. Anastasia noch ein Papsttum. Wenn diese Nachricht keine Fälschung ist, gehört sie vielleicht in eine viel spätere Zeit. Mein Vorschlag: 500-95+702= 1107 (siehe Abschnitt Eine nachträgliche Korrektur der A.D.-Zeitrechnung um 95 Jahre)


Zu Petronius von Bologna:


Petronius Lebensgeschichte ist traditionell mit der Geschichte der Basilika Santo Stephano in Bologna verknüpft.


"1141 entdeckten Benediktiner aus der Basilika Santo Stefano im Zuge einer Revision und Erneuerung der gesamten Kirchen- und Klosteranlage neben anderen Reliquien auch das Grab des Bischofs mit Resten seiner Gebeine. Ab 1180 verfassten Mönche in aller Eile eine völlig legendenhafte vita des Verstorbenen, die mangels anderer Quellen die Grundlage für die Verehrung und die Ikonografie Petronios bildete."


[https://de.wikipedia.org/wiki/Petronius_von_Bologna]


"Im 5. Jahrhundert erweiterte, restaurierte oder vergrößerte der Heilige Petronius die Anlage, dessen Grab sich in der Kirche S. Sepulcro im Komplex befindet. Die Anlage erhielten ihre wesentliche heutige Form im 12. Jahrhundert. Dabei wurde sich symbolisch und architektonisch auf die Grabeskirche bezogen, ..."


[https://de.wikipedia.org/wiki/Basilika_Santo_Stefano_(Bologna)]


Ich habe mich mit der Basilika Santo Stefano in Bologna in [MEISEGEIER 2020-2, 83ff] befasst. Dort musste ich im Endeffekt feststellen, dass es für die Errichtung auch nur einer dieser Kirchen vor dem 12. Jh. nicht einen archäologischen Beleg gibt. Allein die späteren Schriftquellen gaukeln die Existenz solch früher Bauten vor."


Wenn Bischof Petronius etwas mit Santo Stefano zu tun hatte, dann frühestens im 12. Jh. Im Übrigen gibt es Nachbildungen des Hl. Grabes generell erst ab dem 12. Jh.


Doch glaube ich eher, dass die Beteiligung des Petronius am Bau von Santo Stefano ein Konstrukt und pure Legende ist.


Ich gehe davon aus, dass Petronius ein frühchristlicher Bischof des 5. Jh. war. Seine Amtszeit 432-450 fällt in die Regierungszeit von Kaiser Theodosius II. bzw. in die des oströmischen Kaisers Justinian (432-470).


Das spricht insgesamt für eine Entstehung der Ostertafel des Dionysius Exiguus einschließlich des zugehörigen Briefs frühestens im 12. Jh. Bischof Petronius wurde nur als "glaubwürdiger" Zeuge benutzt.


Das bedeutet aber auch, dass die christliche Zeitrechnung möglicherweise frühestens dem 12. Jh. entstammt, es sei denn, die biografischen Angaben zu Dionysius Exiguus sind falsch. Doch weshalb sollten diese gefälscht sein?


Die A.D.-Zeitrechnung


Ich vermute, dass die Einführung der A.D.-Zeitrechnung eine Art "Verwaltungsakt" war.


Vermutlich nahm man die Loslösung von der Ostkirche als Anlass, jetzt eine neue christliche Zeitrechnung und den Beginn eines neuen christlichen Jahrtausends zu kreieren.


Man definierte vermutlich ein möglicherweise nur relativ kurze Zeit zurückliegendes Jahr zum Jahr 1000 A.D. und datierte alle folgenden Aktivitäten in dieser neuen Zeitrechnung.


Welches Jahr genau zum "Jahr 1000 A.D." gekürt wurde ist nicht bekannt.


Die fiktiven Zeiten oder auch Phantomzeiten, die BEAUFORT in der Chronologie sieht (siehe Abschnitt Vorarbeiten/Die manipulierte Chronologie nach HEINSOHN und BEAUFORT) , sind m. E. durch diese Aktion entstanden.


Ich sehe folgendes Szenario:


Ausgehend von der Rekonstruktion der Antike nach BEAUFORT gibt es im 1. Jahrtausend 298 Realjahre und 702 Phantomjahre. Die 298 Realjahre sind m. E. die Jahre 0(1)-298 nach Diokletian.




	Mit der Festlegung 298 Dio = 1000 A.D. ergaben sich zwangsläufig die 702 Phantomjahre.


	
Die 702 Phantomjahre stellten vermutlich ein Problem mit der notwendigen Geschichtskonstruktion in dieser Zeit dar. Phantomjahre auf der Zeitachse sind natürlich nicht möglich.


	Die Lösung schuf man mit der Dionysius Exiguus zugeschriebenen Gleichsetzung 248 Dio = 532 A.D. Dadurch wurden 284 der 702 Jahre vor das Jahr 532 gerückt. Die Phantomzeit nach 532 reduzierte sich somit auf 418 Jahre, die man mit fiktiver Geschichte füllen musste.





Bei der Annahme gemäß BEAUFORT, dass in der Chronologie des 1. Jahrtausends 702 fiktive Jahre enthalten sind, folgt das Jahr 1000 A.D. exakt 50 Jahre nach dem Jahr 532, dem Startjahr der christlichen Zeitrechnung nach Dionysius Exiguus, im Jahr 582. Das würde dem Jahr 298 nach Diokletian entsprechen (1000-702= 298; 298+284= 582).


Ich lasse das so unkommentiert stehen.


Eine nachträgliche Korrektur der A.D.-Zeitrechnung um 95 Jahre


Nach meiner Auffassung erfolgte nach der Einführung der A.D.-Zeitrechnung eine nochmalige Korrektur um etwa 100 Jahre.


Der Grund dieser nachträglichen Verschiebung ist nicht bekannt. Ich vermute, dass es komputistische Probleme aufgrund der erforderlichen Übereinstimmung der astronomischen Daten, Wochentag, Indiktion, etc. mit der Bibel und anderen Schriftquellen gab.


Man stellte fest, dass die ursprüngliche, vielleicht rein politische Festlegung so nicht haltbar war und korrigiert werden musste. Ich denke, dass diese Korrektur dann im 13. Jh. erfolgte.


Was ist der Anlass für eine derartige Vermutung?


Bei meiner Beschäftigung mit den frühen Kirchenbauten in Frankreich, aber auch in England und in Spanien ist auffallend, dass dort die Gotik ca. 100 Jahre früher begann als in Deutschland. Als erste deutsche Kathedrale nach französischem Vorbild dürfte der Kölner Dom zählen, dessen Baubeginn 1248 datiert. Gotische Bauformen wie der Spitzbogen tauchen in Deutschland jedoch schon ab ca. 1230 auf.


Der gotische Bau von St-Denis mit dem frühgotischen Umgangschor soll bereits unter Abt Suger 1137 begonnen und schon 1144 geweiht worden sein.


Auch in Deutschland erscheinen die traditionellen Datierungen vor der Mitte des 12. Jh. nicht wirklich sicher. Das betrifft insbesondere die sog. ottonischen Kirchen aber auch den sog. salischen Kirchenbau. Mit dem von mir gesehenen Beginn des römischen Kirchenbaus im 11. Jh. sind traditionelle Datierungen von Kirchenbauten in Deutschland als auch in Frankreich, England und Spanien in das 10. und 11. Jh. mindestens ein Jahrhundert zu früh.


Eine solche Verzögerung erachte ich für nicht möglich, weshalb ich an dieser Stelle eher ein chronologisches Problem vermute.


Ich sehe folgende Vorgehensweise: Um die Mitte des 13. Jh. wurden 95 Jahre der 418-jährigen Phantomzeit herausgelöst und ebenfalls vor 532 eingeschoben, exakt vor der Herrschaft von Kaiser Zeno. Dieser Einschub entspricht der Antikenrekonstruktion von BEAUFORT, nur, dass dieser nicht durch Justinian vorgenommen wurde, sondern hochmittelalterlich ist. Mit dieser Aktion wurde die gesamte Ereignisgeschichte ab Kaiser Zeno um diese 95 Jahre in Richtung Gegenwart verschoben. Das Jahr 1000 rückte dadurch relativ zur Geschichte um 95 Jahre in die Vergangenheit. Die Phantomzeit nach 532 betrug nach dieser Aktion nur noch 323 Jahre. Die vor dieser Korrektur erfolgten Datierungen sind in Bezug auf unsere aktuelle Zeitrechnung dadurch zwangsläufig 95 Jahre zu alt.


Ein Ereignis wie der Baubeginn des Doms zu Speyer z. B., der traditionell 1025 datiert, wäre in Bezug auf unsere aktuelle Zeitrechnung auf 1120 zu korrigieren.


Im Prinzip haben wir es mit zwei gleichlautenden A.D.-Zeitrechnungen zu tun, die um 95 Jahre versetzt waren. Da die Korrektur erst einige Zeit nach Inkrafttreten der "alten" Zeitrechnung erfolgte, gibt es in den überlieferten Schriftquellen zahlreiche Datierungen, die gemäß der "alten" Zeitrechnung datiert waren. Davon sind Datierungen des 11. und 12. Jh. und vermutlich auch des 13. Jh. betroffen.


Mit Inkrafttreten der "neuen" Zeitrechnung wurden Schriften, Notizen, etc. sukzessive nur noch in dieser datiert. Die "alte" Datierung lief dementsprechend aus. Eine rückwirkende Berichtigung in den Überlieferungen gab es natürlich nicht.


Damit entstand in der Datierung keine Lücke, also keine sichtbare Phantomzeit, sondern durch die Überlagerung vielleicht nur merkwürdig gedoppelte und verschobene Ereignisse bzw. auch überlange Bauzeiten und Nutzungszeiträume.


Bisher hatte ich die um ca. 100 Jahre zu frühen Datierungen als nachträgliche Fälschungen und damit pauschal als wertlos angesehen - offenbar zu Unrecht. Die Einbeziehung der "falsch" datierten Schriftquellen, die eben doch nicht falsch sind, eröffnet einen bisher (für mich) ungeahnten Erkenntniszuwachs.


Originale A.D.-Datierungen aus meinem unmittelbaren Umgebung stammen frühestens aus dem 14. Jh.


An der Peterskirche in Erfurt gibt es eine in die Außenwand eingemeißelte Pestinschrift mit einer A.D.-Datierung 1382. Diese A.D.-Datierung dürfte eine originale A.D.-Datierung sein. Eine heute verschwundene Altarweiheinschrift in der ehemaligen Erfurter Peterskirche besaß die A.D.-Datierung 1351. Woanders kann es durchaus noch ältere originale A.D.-Datierungen geben.


In der Andreaskirche in Verden existiert die Grabplatte des Iso von Wölpes mit einer A.D.-Inschrift 1231 (Selbstverständlich kann die Grabplatte auch viel später gefertigt worden sein).


Die älteste mir bekannte A.D.-Inschrift gibt es auf einer Gedenktafel im linken Seitenschiff von Sant'Apollinare in Classe in Ravenna (siehe dort). Die Gedenktafel ist jedoch eine viel spätere Fälschung und für die Geschichte der Kirche wertlos.


Darüber hinaus gibt es in der Krypta des Essener Münsters eine von insgesamt vier ähnlichen Tafeln mit einer Weiheinschrift, die als Datum der Weihe der Theophanu-Krypta den 9. September 1051 nennt. Auch wenn ich das (korrigierte) Weihedatum 1051+95= 1146 für einigermaßen zutreffend erachte, dürften die Tafeln selbst später angefertigt worden sein.


Weiterhin ist festzustellen, dass A.D.-Datierungen m. W. nur im Bereich der römischen Kirche vorkommen. Byzanz hat nie nach A.D. datiert.


Es gibt zwar z. B. in Syrien, in Qal'at Sim'an, eine Inschrift mit dem Datum 1070 (siehe [MEISEGEIER 2023, 86]. Für diese Inschrift kommt aus meiner Sicht nur die Annahme A.D. infrage, auch wenn 1070 mir damals etwas zu früh erschien, da die Kreuzfahrer traditionell dort erst später agierten. Bei einer Korrektur um 95 Jahre wären wir mitten in der Kreuzfahrerzeit und ebenfalls im Umfeld der römischen Kirche.


Bemerkenswert ist, dass nach ILLIG der Vatikan regelmäßig sogar erst ab 1431 Urkunden "nach Christi Geburt" datierte.


Die Ostertafeln


Ich muss vorausschicken, dass ich mit der Osterberechnung nicht sonderlich vertraut bin. Ich gehe deshalb auch nicht auf Details in den Ostertafeln ein, was aus meiner Sicht auch nicht erforderlich ist.


Traditionell reichen die Ostertafeln bis in die Spätantike zurück. So soll Kyrill von Alexandria, angeblich von 412-444 Patriarch von Alexandrien, eine Passahtafel erstellt haben, die er Theodosius II. widmete. Die letzten 19 Jahre der Tafel des Kyrill waren der Tafel des Dionysius Exiguus vorangestellt.


Ist die Ostertafel des Kyrill eine Falschzuschreibung? Es sieht ganz danach aus. Auch die Funktion Kyrills als Patriarch ist zu hinterfragen. Das Patriarchat Alexandria wurde erst von Justinian (432-470) gegründet. Ich vermute ein Konstrukt.


Es soll bereits vor Kyrill Ostertafeln gegeben haben, z. B. die des Theophilus und die des Annianus von Alexandria.


Die Passahtafel von Theophilus erachte ich für ein Konstrukt. Auch dort eine Widmung an den "frommen christlichen Kaiser Theodosius". Nach meiner Rekonstruktion der Spätantike war Theodosius I. nie Kaiser, weder im Osten noch im Westen.


Die Passahtafel des Annianus von Alexandria (trad. frühes 5. Jh.) gibt es nur in einer Chronik des byzantinischen Mönchs Georgios Synkellos († 810).


"Er hinterließ nach Synkellos eine Schrift zur Berechnung des Osterdatums (Paschoualion) in Form einer Chronik in Tabellenform, die an dem von ihm postulierten Beginn des Universums am 25. März 5492 v. Chr. ansetzte und in Perioden des Osterzyklus von 532 Jahren voranschritt ..."


[https://de.wikipedia.org/wiki/Annianus_von_Alexandria]


"Es war Annianus’ Version des Metonischen 19-jährigen Mondzyklus, die letztendlich, via Kyrills von Alexandria Passahtabelle (um das Jahr 425) und Dionysius Exiguus’ Passahtabelle (um das Jahr 525), als die Grundstruktur von Beda Venerabilis’ Ostertabelle (725 n. Chr.) in der ganzen Christenheit für lange Zeit die Oberhand bekommen sollte, zumindest bis in das Jahr 1582, als der Julianische Kalender durch den Gregorianischen Kalender ersetzt wurde." [ebd.]


Problematisch ist, dass Annianus mit dem 532-jährigen Zyklus vertraut war [VOIGT, 82], obwohl er kein Komputist war, sondern Chronologe.


Die Lebensdaten des Synkellos fallen in die Phantomzeit. Wenn Synkellos kein Phantom ist, muss er zu einer anderen Zeit gelebt haben - im 12. Jh.(?).


"Von Victorius von Aquitanien, der im Jahr 457 AD durch den Erzdiakon und späteren Papst Hilarus beauftragt wurde, eine Ostertafel zu entwerfen, mit welcher der Gegensatz zwischen römischer und alexandrinischer Osterbestimmung überwunden werden könnte, liegt eine vollständige 532-jährige Ostertafel vor nebst einem erklärenden Begleitbrief an Hilarus, eine Tafel, die über Jahrhunderte im lateinischen Westen einflussreich war und endgültig erst in der Zeit Bedas überwunden wurde. Da man allgemein annahm, dass Victorius den Zyklus seiner Ostertafel selbst entdeckt habe und da seine Tafel die älteste bekannte 532-jährige Ostertafel überhaupt ist, wurde der 532-jährige Zyklus bis ins 20. Jahrhundert hinein allgemein als "Victorinischer Zyklus" bezeichnet." [ebd., 83]


Die Bezugnahme auf Papst Hilarius (461-468) erlaubt vielleicht eine ungeführe reale zeitliche Einordnung. Datierungen des 4.-6. Jh. sind mit der Addition von 702 Jahren in die aktuelle Zeitrechnung konvertierbar (siehe Abschnitt Die Konvertierung der Datierungen früher Kirchenbauten). Hilarius wäre damit in die Zeit 461+702= 1163 bis 1170 zu setzen.


Im späteren 12. Jh. dürfte die Kenntnis des 532-jährigen Zyklus nicht mehr verwunderlich gewesen sein.


In das 12. Jh. gehört auch die Ostertafel von Périgueux in der Kirche Saint-Ètienne de la Cité in Périgueux (Frankreich).


"... aber als Anfangsjahr der Tafel könnte 1163 sehr gut dienen, denn dann geht die Tafel bis 1253 fehlerfrei durch." [https://chronologiekritik.de/blog/2010/12/31/ostertafel-perigueux/]


Die Behauptung der französischen Wikipedia, dass der Bau im 11. Jh. begonnen und mit dem Chor im 12. Jh. fertiggestellt wurde [https://fr.wikipedia.org/wiki/Église_Saint-Étienne-de-la-Cité], ist definitiv falsch. Der Kirchenbau datiert in das 12./13. Jh. Auch hier wieder die Differenz von ca. 100 Jahren, die sich irgendwie auch in diese Baugeschichte eingeschlichen hat.


Der Ravennastein könnte auch in das 12. Jh. gehören. Er stimmt auf jeden Fall für die Jahre 1064-1159 [VOIGT, 442]. Traditionell wird er den Jahren 532-627 zugeordnet, genau wie die Ostertafel des Dionysius Exiguus. Im Unterschied zu jener sind die Jahre 532-627 darauf nicht benannt, sondern dort erscheint als Kopfjahr das Jahr I.


War der Stein für ein Startjahr 1 (= 1064 A.D.) einer neuen Zeitrechnung angefertigt worden? Wurde die Tafel mit der Entscheidung für die Festlegung des Startjahres 1000 ausgemustert?


Der Dom von Ravenna, wo der Stein aufgefunden wurde, wurde im frühen 12. Jh. errichtet, nicht früher. Es gab ein Mosaik aus dem Jahr 1112, konvertiert 1112+95= 1207, von dem einige Fragmente erhalten sind. Es stammt m. E. vom Gründungsbau. Die Basilika Ursiana des frühen 5. Jh. ist reine Legende bzw. bei der Verschiebung um 702 Jahre identisch mit dem Bau des 12. Jh. Der Bau des 12. Jh. wurde im 18. Jh. abgebrochen. Reste des Baus sind erhalten, so der Glockenturm, der angeblich aus dem 10.-11. Jh. stammen soll und die Krypta angeblich aus dem 10. Jh. (gehört alles in das 12. Jh.).


Wo soll der Stein vor dem Kirchenbau mehr als 500 Jahre lang aufbewahrt worden sein?


"Eine in Marmor gehauene 95-jährige Ostertafel, die zur Zeit des Dionysius Exiguus in Ravenna hergestellt worden war, konnte dort in einer Ecke des Domes ein Jahrtausend lang unbenutzt und unbeachtet liegen, bis sie schließlich im Zeitalter neu erwachten historischen Wissensdurstes am Ende des 17. Jahrhunderts entdeckt wurde." [ebd., 124]


Wer's glaubt.


Sicher ist noch Beda Venerabilis zu erwähnen. Er soll 672/73 bei Wearmouth in Northumbria geboren worden sein.


"Beda Venerabilis gilt als einer der bedeutendsten Gelehrten des Frühmittelalters. Seine Schriften werden der northumbrischen Renaissance zugeordnet. Er hat mit seinen Schriften nahezu sämtliche Wissensgebiete der damaligen Zeit abgedeckt und in vielen Fällen Werke verfasst, die für lange Zeit kanonische Geltung erlangten." [https://de.wikipedia.org/wiki/Beda_Venerabilis]


"... in das der Astronomie und Arithmetik mehrere Werke zur Zeitrechnung, der sogenannten Komputistik, darunter De temporum ratione, das im zweiten Teil auch eine Weltchronik enthält, die Ostertafeln (Circulus paschalis), der Kalender, ein Werk über die Zeiteinteilung (De temporibus) ..." [ebd.]


"Beda schuf ein kohärentes System der Zeiterfassung und -berechnung, setzte die bis heute maßgebliche Zeitrechnung in Jahren nach Christi Geburt durch und schrieb die Ostertafeln des Dionysius Exiguus bis zum Jahr 1063 fort; in der Tat verdankt Beda’s Ostertafel ihre raffinierte Metonische Struktur den mentalen Anstrengungen seiner komputistischen Vorgänger Anatolius (um AD 260), Theophilus (um AD 390), Annianus (um AD 412), Kyrill (um AD 425), und Dionysius Exiguus (um AD 525). Außerdem wies er einen Kalenderfehler nach, der erst im 16. Jahrhundert durch die gregorianische Kalenderreform behoben wurde ..." [ebd.]


"In seinen historischen Darstellungen zeigt er sich, was die Datierungspraxis betrifft, von Dionysius Exiguus beeinflusst. Seine Historia ecclesiastica gentis Anglorum („Kirchengeschichte des englischen Volkes“) von 731 zählt zu den wichtigsten historiographischen Werken des Abendlandes und besticht durch eine neutrale Quellenauswertung." [ebd.]


"Die sterblichen Überreste Bedas ruhen in der galiläischen Kapelle der Kathedrale von Durham." [ebd.]


Sofern Beda nicht generell ein Konstrukt ist, gehört sein Werk frühestens in das 12. Jh. Seine Geburt 672/73 ist konvertiert 672+418= 1090/91, sein Tod 735 in Jarrow käme in das Jahr 735+418= 1153.


(Zur Konvertierung der traditionellen Datierungen siehe folgenden Abschnitt Die Konvertierung der Datierungen früher Kirchenbauten.)


Historiographische Werke entstehen generell erst ab dem 12. Jh. Das Jahr 731 ist konvertiert das Jahr 1149. Vermutlich sind die komputistischen Arbeiten Bedas die Zusammenfassung bzw. der Extrakt der Arbeiten vor ihm.


Die Kathedrale von Durham habe ich in [MEISEGEIER 2020-3, 99ff] behandelt. Den Baubeginn der Kathedrale habe ich dort etwa Ende des 12. Jh., die Hauptbauzeit in das 13. Jh. datiert. Vorgängerbauten gab es nach meiner Auffassung keine. Eine Bestattung Bedas dort im 8. Jh. kann es nie gegeben haben.


Traditionell soll der Grundstein zur Kathedrale 1093 gelegt worden sein. Vielleicht ist diese Nachricht sogar korrekt, aber eben 95 Jahre zu früh. Die Grundsteinlegung fand real im Jahr 1188 statt. Die Kreuzrippengewölbe sind nach der Konvertierung um 95 Jahre auch nicht mehr die ältesten in der Geschichte der Architektur. Sie datieren korrekt in die Jahre 1128+95= 1223 bis 1133+95= 1228. Die Fertigstellung des Baus erfolgte 1130+95= 1225 oder 1133+95= 1228.


Da Beda 35 Jahre vor der Grundsteinlegung der Kathedrale starb, kann seine Bestattung nur in einem Vorgängerbau efolgt sein.


Die Konvertierung der Datierungen früher Kirchenbauten


Die Konvertierung der traditionellen Datierungen setzt im Prinzip voraus, dass die traditionellen Datierungen keine freie Erfindung sind, sondern real und nur in einem anderen zeitlichen Kontext dargestellt sind. Ob das für alle traditionellen Datierungen zutrifft, darf angezweifelt werden.


Streng genommen, ist die Konvertierung nur verlässlich, wenn wir originale und zeitgenössische Datierungen aus Urkunden, Notizen, Inschriften, etc. vor uns haben.
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