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			PREFAZIONE

			di Nicola Bizzi

			L’interpretazione della Reggenza di D’Annunzio a Fiume è stata fino ad ora politica, solo volgarmente politica.

			Giovanni Luigi Manco, in quest’opera che non esito a definire una delle migliori e più complete fino ad oggi scritte sulla storia dell’impresa di Fiume e della Reggenza del Carnaro, ci offre una interpretazione marcatamente rivoluzionaria e innovativa di una vicenda storica scomoda e da molti oggi dimenticata; un’esperienza storica che ha invece segnato in maniera indelebile le successive vicende del ‘900 fino ai giorni nostri, assurgendo ad una sorta di cartina tornasole attraverso la quale possiamo comprendere l’origine e l’essenza del Fascismo, ma anche della guerra civile e della cosiddetta “resistenza”.

			L’autore, attraverso una minuziosa analisi dei fatti, che dal quadro prettamente storico spazia anche su quello sociologico e filosofico, ci offre una visione del tutto inedita della figura di Gabriele D’Annunzio, un autentico rivoluzionario fuori dagli schemi, un uomo che, per sua stessa ammissione, non è mai stato “di destra” nel senso che diamo oggi a questa mera etichetta politica.

			Portato nel 1897 a Montecitorio dai liberali, il Vate così scrive a un amico: “ho visto che qualche giornale mi presenta come candidato ministeriale di destra ma sai bene, meglio di un altro, che sarà stupenda la singolarità delle mie attitudini sui banchi di Montecitorio, io farò parte di me stesso”. Infatti, appena due anni dopo, in pieno dissenso con la politica governativa di Pelloux, D’Annunzio abbandona i banchi del partito liberale per portarsi su quelli dell’estrema sinistra, affermando: “Scelgo la vita. Vado incontro alla vita!”. L’espressione esprime tutta la sua ripulsa per il vecchio mondo, tutta la sua tensione per un vivere radicalmente nuovo. 

			D’Annunzio frequenta i salotti e circoli dell’alta società non per piacere personale, ma per cavalcare astutamente l’universale mercificazione borghese, perfino della letteratura e della stessa immagine del letterato, senza farsene travolgere. Sfrutta a suo vantaggio i gusti della borghesia e le nuove possibilità offerte dalla logica di mercato. Apparentemente si lascia mercificare e asseconda la nuova moda dell’uomo oggetto, eternamente in vetrina, ma lo fa solo per ritagliarsi spazi di visibilità dai quali denunciare i guasti sociali.

			E’ nel potere ma non con il potere. E’ D’Annunzio a denunciare per primo a Roma, nelle Cronache bizantine e nelle Vergini delle rocce, gli innumerevoli scempi naturalistici orditi dalla follia del lucro, armata di piccone e cazzuola. In un’intervista rilasciata a Randolfo Vella, pubblicata su un quotidiano degli anarchici, egli affermò: “sono per il comunismo senza dittatura (…) nessuna meraviglia, poiché tutta la mia cultura è anarchica, e poiché in me è radicata la convinzione che, dopo quest’ultima guerra, la storia scioglierà un novello volo verso un audacissimo progresso. E’ mia intenzione fare di questa città un’isola spirituale dalla quale possa irradiare un’azione, eminentemente comunista, verso tutte le nazioni oppresse” (Umanità Nova, 9 Giugno 1920).

			D’Annunzio ama l’anarchia nel senso etimologico dell’espressione: assenza di potere sovraordinato. Per anarchia intende, al pari di Proudhon, l’ordine al massimo livello creato e garantito dai lavoratori.

			Nucleo fondante della Carta del Carnaro fu la democrazia diretta, l’effettiva partecipazione dei lavoratori alla cosa pubblica.

			Attraverso le pagine del saggio di Giovanni Luigi Manco arriviamo a comprendere quanto l’esperienza di Fiume e della Reggenza del Carnaro sia stata determinante per la nascita del Fascismo e quanto il movimento politico di Mussolini abbia attinto da essa a piene mani, facendone propri i simboli, gli slogan, i gesti, e in buona parte anche i programmi, soprattutto nei diciotto mesi che segnarono l’esistenza della Repubblica Sociale Italiana; una fase in cui Mussolini, finalmente liberatosi dal rapporto di sudditanza-convenienza con la monarchia, e nonostante una terribile guerra in corso dalle sorti già drammaticamente segnate, dava vita allo spirito più rivoluzionario e sociale del Fascismo, iniziando ad attuare la socializzazione delle fabbriche e la partecipazione dei lavoratori agli utili delle imprese.

			L’esperienza rivoluzionaria della Reggenza del Carnaro venne soffocata nel sangue dal Regio Esercito inviato da Casa Savoia, come la Repubblica Romana di Mazzini, Armellini, Saffi e Pisacane venne schiacciata dai fucili dell’esercito francese chiamato dal Papa, e la Repubblica Sociale Italiana di Mussolini, Gentile, Marinetti, Pound e Bombacci venne schiacciata dalle armate anglo-americane al soldo dei poteri forti della grande finanza internazionale. 

			Quest’opera di Giovanni Luigi Manco, che qui riproponiamo in una nuova edizione rivista e corretta e corredata da una notevole quantità di illustrazioni, ci aiuta a comprendere questi ineludibili parallelismi storici e ci svela il valore rivoluzionario di un’utopia che solo un uomo come Gabriele D’Annunzio poteva riuscire a trasformare - anche se per un breve periodo - in realtà, precedendo e anticipando, come solo un autentico Vate poteva fare, la moderna lotta contro la globalizzazione, contro lo strapotere dei grandi gruppi finanziari e delle multinazionali.

		

	
		
			CAPITOLO I:

			I PRODROMI

			Dalla fine dell’Ottocento il malcontento generato dai disagi sociali sfocia in gravi e pericolosi fermenti.

			Il 29 Giugno 1892 registra la costituzione dei Fasci siciliani dei lavoratori che nel Dicembre dell’anno successivo portano ai moti contadini.

			Nel Maggio del 1898 scoppiano in tutta la penisola rivolte per il pane con scioperi e stato d’assedio in diverse città. A Milano il generale Bava Beccaris fa sparare sulla folla. Le Camere del lavoro vengono sciolte.

			Dal 16 al 20 Settembre 1904 si proclama il primo sciopero generale della storia italiana. Per quasi una settimana il paese vive con il fiato sospeso. In quasi tutte le città il lavoro si ferma. Scoppiano disordini, l’esercito è in stato di allerta. Dieci anni dopo, per la precisione dal 7 al 14 Giugno 1914, un vero e proprio moto insurrezionale, la “settimana rossa”, sconvolge il vivere civile, pone in serio pericolo la classe padronale.

			Allo sciopero generale indetto dalla Cgl, partecipano Malatesta, De Ambris, Nenni, Mussolini. Nonostante la diffusione nazionale dello sciopero e degli incidenti, la protesta declina per diverse ragioni, tra cui la distanza ideologica delle formazioni che sostengo la protesta.

			A questi limiti risponde De Ambris con un’accurata analisi nella quale rileva che il problema non consiste nel “cambiare lo Stato monarchico in Stato repubblicano, quanto di riuscire ad avere quanto meno Stato sia possibile”, vale a dire sostituire il federalismo al centralismo, l’amministrazione diretta al parlamentarismo; le milizie locali (la nazione armata) al militarismo professionale e “casermaiolo”: il volontario concorso dei cittadini alla burocrazia parassitaria al fine di avere meno delega e “più poteri direttamente esercitati dalla massa”, che a sua volta dovrà possedere le armi oggi monopolizzate dallo Stato, facendo del sindacato il “nucleo essenziale di una società completamente rinnovata, arbitro della produzione e dello scambio “riducendo al  minimo le competenze dell’organismo centrale – fino a ridurlo ad essere soltanto il coordinatore e l’interprete delle volontà locali.” 1 Un programma volto ai repubblicani, anarchici, sindacalisti, socialisti. Nella libera federazione dei comuni i socialisti hanno “la possibilità d’integrare i loro ideali comunistici senza cadere nella statolatria”, mentre per gli anarchici la diminuzione dei poteri statali “è un avviamento al regime di piena libertà da essi giustamente concepito come la meta ideale dell’umanità” 2.

			Un ambizioso progetto che riprende le “Idèes sur l’organisation sociale” di Guillame.

			Il saggio non ambisce essere il “programma ufficiale d’un partito”  o “espressione di una semplice opinione individuale” ma affermare le idee circolanti negli ambienti bakuniniani della prima internazionale, legando la federazione dei comuni con la federazione delle corporazioni, in un’ottica produttivistica. La riflessione sull’importanza del Comune e del Municipio era ripresa anche  dal leader del socialismo massimalista, vale a dire comunista, Mussolini, nonostante la pregiudiziale marxista verso qualunque programma libertario e federalista.

			Il 20 Giugno 1914, a Parigi, in un incontro rivoluzionario per ricordare la settimana rossa, alla presenza del segretario generale della Cgt e di Guillame si riconoscono in Malatesta, De Ambris e Mussolini i leader del movimento rivoluzionario italiano.

			La Settimana rossa ha obbligato  a “posporre la logica dei fatti alla logica formale”3. E proprio la logica dei fatti obbligava a confrontarsi con la dichiarazione di guerra dell’Austria alla Serbia.

			La rivoluzione sembra vibrare nel cielo, farsi carne e sangue, corporeizzarsi, si potrebbe dire.

			Il malcontento popolare è enorme: si vuole, si deve far qualcosa; si avverte il bisogno di una valvola di sfogo. L’occasione sembra essere proprio quella della guerra all’ultimo baluardo della reazione: l’impero asburgico.

			La posizione della classe politica italiana non è subito chiara: pesa, in senso contrario, la pregiudiziale internazionalista nella sinistra marxista e, nel mondo cattolico; l’opposizione del Papa, solidale con la cattolicissima Austria.

			Molte ragioni legittimano l’intervento italiano: l’uscita dalla triplice Alleanza che pone l’ordine sociale in Italia sotto la tutela dei sistemi monarchici e autoritari della Germania e dell’impero asburgico; l’esistenza di un forte movimento di liberazione nelle provincie italiane annesse all’Austria; l’annessione della Bosnia-Erzegovina, ricca di ferro, carbone e petrolio, all’Austria, causa principale dei disastri intervenuti nell’economia italiana.

			Alceste De Ambris distingue tra guerre insensate, da contrastare energicamente e guerre necessarie, inevitabili, come l’esperienza comunarda dimostra. Gli enormi problemi organizzativi dello Stato, conseguenti alla guerra, possono inoltre costituire una formidabile occasione rivoluzionaria, nel preesistente “esprit révolutionnaire”, l’atmosfère prefigurato da Monatte e sindacalisti francesi.4 L’interventismo rivoluzionario è di fatto una critica radicale al pacifismo borghese come all’internazionalismo socialista; l’affermazione del diritto dei popoli all’autodeterminazione5. 

			James Guillame, protagonista alla Prima Internazionale al fianco di Bakunin, approva incondizionatamente la posizione di De Ambris: “la miglior cosa che è stata detta fino a qui sulla guerra: è un onore per l’Italia che ci sia un italiano che abbia tenuto un linguaggio così fermo e abbia espresso punti di vista così giusti.” 6 Sulla scia dell’espulsione dei bakuniniani e della minoranza libertaria dalla Prima Internazionale e del comportamento ambiguo di Marx ed Engels in occasione della guerra francoprussiana e della Comune di Parigi, Guillame aveva combattuto le tendenze socialiste autoritarie, asserendo il carattere politico, reazionario e imperialistico della socialdemocrazia tedesca, negando legittimità alla seconda come alla prima internazionale7. 

			Il movimento operaio francese giudica positivamente la guerra patriottica, di difesa o liberazione, ricordando le battaglie del 1789, l’esperienza della Comune; la resistenza antiprussiana.

			Amilcare Cipriani, che pure ha combattuto con i comunardi francesi, non ha bisogno di spinte per superare l’opposizione pregiudiziale dell’esperienza bellica.

			Lo scienziato Kropotkin, la figura di maggior prestigio tra i rivoluzionari viventi, è anch’egli favorevole alla guerra contro i baluardi della reazione europea.

			Lenin, Troskij, Hervé, Guesde, i partiti socialisti belgi, francesi, inglesi, russi, sono tutti per l’interventismo.

			Filippo Corridoni, in carcere dopo gli scontri del 7 Giugno e liberato solo il 6 Settembre, grida al Congresso dell’Unione Sindacale Milanese “la neutralità è da castrati”, evidenziando la continuità tra lo spirito patriottico della Comune e dei rivoluzionari italiani, dei migliori repubblicani, sindacalisti, socialisti, libertari.

			Il leader dell’estrema sinistra italiana, Mussolini, ha una sua idea sull’intervento come occasione rivoluzionaria: le tensioni del conflitto promuovono naturalmente la liberazione dei popoli oppressi dall’impero.

			“Il nostro intervento ha un duplice scopo (...) Significa contribuire allo sfacelo dell’impero austro-ungarico. Significa forse la rivoluzione in Germania e, per contraccolpo inevitabile, la rivoluzione in Russia; significa, insomma, un passo innanzi nella causa della libertà e della rivoluzione” 8.

			I socialisti tedeschi, scrive Mussolini, “in luogo di opporre la forza delle loro potenti organizzazioni economiche e politiche alle scatenatesi furie aggressive dei loro governi, hanno ceduto alla corrente dell’imperialismo più brutale e selvaggio, dimentichi del dovere di socialisti, traditori dei sacri doveri della solidarietà operaia internazionale” e la centralità della questione della nazionalità”. 9

			L’11 Dicembre nasce il Fascio d’Azione Rivoluzionaria Interventista, con un’adunanza aperta ai tesserati dell’Unione Sindacale, della Camera del Lavoro e delle sezioni Socialista e Repubblicana di Milano. 

			La denominazione Fascio richiama tradizioni rivoluzionarie, alle quali De Ambris richiama i compagni socialisti, sindacalisti, anarchici, repubblicani, nello spirito di Mazzini. 10 

			Gramsci sostiene a spada tratta l’interventismo dalle pagine dell’Ordine nuovo: “Non un abbraccio generale vuole Mussolini con il suo interventismo, non una visione di tutti in una umanità interclassista. Egli vuole che il proletariato non accetti ruoli subalterni”.

			La maggioranza dei parlamentari socialisti sono pregiudizialmente contrari all’intervento. Mussolini è disposto ad allinearsi alla scelta del suo partito, ma solo se il no all’intervento si traduce in un sì all’insurrezione: non può condividere una stolida indifferenza che, a dirla con Lenin, potrebbe essere giustificata solo dalle “grette condizioni di qualche staterello”. Lo dice apertamente nella seduta decisiva della direzione del partito: “Io capirei la nostra neutralità assoluta qualora aveste il coraggio di arrivare fino in fondo e cioè di provocare l’insurrezione; ma questa a priori la scartate perché sapete di andare incontro a un insuccesso. E allora dite francamente che siete contrari alla guerra perché avete paura delle baionette” 11.

			Coerentemente alla posizione assunta presenta le dimissioni da direttore dell’Avanti!, quotidiano del partito, passato con lui a una tiratura da tremila a ottantamila copie giornaliere e, il 15 Novembre 1914, fonda e dirige un nuovo quotidiano, Il Popolo d’Italia, espressione dei socialisti interventisti. Nove giorni dopo la sezione milanese del PSI punisce la sua posizione decretando l’espulsione del leader massimalista dal partito.

			Lenin giudica l’espulsione un inescusabile errore: “Perché avete perduto Mussolini? Male, molto male. Peccato! Era un uomo risoluto che vi avrebbe portato al trionfo!”, dice in tono di rimprovero alla missione in Russia dei socialisti e sindacalisti italiani nel 1920.

			Sulla stessa posizione Troskij: “I socialisti hanno perduto l’unica carta seria, Mussolini, l’unico uomo che avrebbe potuto fare la rivoluzione socialista” (1923).

			Cesare Battisti, deputato socialista trentino al Parlamento di Vienna, ripudia la cittadinanza austriaca e accorre in Italia per perorare la causa delle terre irredente. Dall’Agosto 1914 percorre tutte le città della penisola difendendo e perorando con un’appassionata oratoria la liberazione di Trento e Trieste all’insegna del riscatto dei popoli oppressi. Da buon militante della sinistra motiva la necessità storica dell’intervento (“ora o mai”) con gli stessi ideali propugnati da Mazzini e Garibaldi nel risorgimento: gli ideali di un’Italia laica e democratica.

			L’indipendenza nazionale, la libertà dallo straniero, sono per Cesare Battisti la prima, irrinunciabile tappa verso la libertà sociale e la redenzione del proletariato. Patria e socialismo: un binomio indissolubile, affatto incompatibile con le ragioni dell’internazionalismo. 

			Il suo sacrificio, dopo la cattura, il processo e l’esecuzione per mano degli austriaci, la sua pubblica impiccagione, insieme a quella di un altro patriota, Fabio Filzi, il 12 Luglio 1916, suscita in Italia impressione e sdegno, fa riverberare di nuova luce la prospettiva perseguita dal patriota trentino. 

			A muovere l’Italia contro l’Austria contribuiscono decisamente i vibranti discorsi di Gabriele D’Annunzio che invoca l’intervento quale espressione di “una rinnovata primavera della patria”, di una svolta radicale rispetto all’”italietta” liberista e prosaica di Giolitti. Un’eloquenza che lo storico Mario Isneghi definisce una “colata sonora, magmatica, non concettuale ma musicale, ipnotica, magica”. 

			L’influenza dell’infiammata eloquenza di D’Annunzio è notevole, ancor prima della divulgazione del Patto di Londra che impegna l’Italia a scendere in guerra a fianco delle potenze dell’Intesa. 

			Il Paese entra in guerra nonostante la prevalenza sino all’ultimo di una classe politica fondamentalmente neutralista. 

			Nella grande guerra si distingue lo spirito di sacrificio degli arditi e le memorabili imprese di D’Annunzio che merita due medaglie d’oro, sei d’argento, una di bronzo, più la croce di ufficiale dell’Ordine militare di Savoia, tre promozioni sul campo e numerose onorificenze dai Paesi alleati. Grande l’effetto delle sue imprese sul morale dei soldati e sulle sorti stesse della guerra. Come tenente dei Lancieri di Novara, come marinaio, ufficiale di collegamento alla 45° Divisione di Fanteria e aviatore, infonde coraggio alle truppe esauste, incita le squadriglie aeree alle più alte imprese, lancia manifestini più pericolosi delle bombe per il nemico, provocato e sbeffeggiato dal poeta pilota.

			Scrive il Times dopo il volo su Vienna: “ha bombardato Cattaro e Pola, ha mitragliato da bassa quota le truppe austriache durante l’ultima offensiva sul Piave. Nonostante le ferite riportate e l’occhio perduto il suo ardore è immutato. Avrebbe potuto bombardare Vienna. Forse i tedeschi potranno pensare che questa non è guerra ma neppure possono negare che ciò è magnanimo, è magnifico. Nella loro poetica realtà le imprese di d’Annunzio sorpassano i voli leggendari di Ruggero e di Astolfo sull’Ippogrifo. Ciò che Ariosto cantò, d’Annunzio lo ha compiuto”.

			La guerra è comunque un terribile bagno di sangue: circa 680.000 i caduti, calcolando anche i morti in prigionia e i dispersi. Una tremenda epidemia di febbre spagnola miete mezzo milione di vittime. Quasi mezzo milione gli invalidi di guerra. Alle perdite umane si aggiungono gli ingenti danni materiali.

			Cadono le aquile: i Romanov in Russia con la Rivoluzione del 1917, gli Asburgo in Austria, gli Hohenzollern in Germania. Nuove forze sociali, nuovi stati d’animo percorrono tutta l’Europa, premono per l’avvento di una nuova società, un nuovo mondo. 

			Le decisioni di vertice non sembrano più fattibili. L’epoca dei congressi di Vienna, dei patti tra élites, tramonta inesorabilmente.

			L’Italia è tra i vincitori ma le sue speranze territoriali vengono deluse.

			Cade, appena terminata la guerra, l’aspettativa che, alimentata dalla propaganda, ha mantenuto i soldati nelle trincee, quella di una vasta azione riformatrice: la distribuzione di terra ai braccianti; la possibilità per gli operai di accedere, con l’azionariato popolare o altre forme partecipative, alla gestione delle fabbriche.

			La Grande Guerra consacra l’unità nazionale ma lascia irrisolti problemi gravissimi: l’enorme voragine apertasi nelle finanze pubbliche, le assillanti rivendicazioni delle masse popolari, le difficili trattative al tavolo della pace, nonostante l’ingente sforzo sostenuto durante il conflitto.

			Il mito della Grande Guerra lascia presto il posto ad altri due miti: quello rivoluzionario della Russia dei Soviet che galvanizza il proletariato e provoca un’ondata di sussulti a carattere pre-insurrezionale; quello della “vittoria mutilata” che infiamma di sdegno per il mancato riconoscimento dell’italianità di Fiume e Dalmazia.

			Il 15 Marzo 1919 l’occupazione dell’azienda siderurgica Franchi-Gregorini di Dalmine, segna l’inizio di un percorso di radicale trasformazione dei rapporti sociali, pur tra notevoli resistenze e incredibili difficoltà. Una vicenda che è un unicum: non ha precedenti, è stata e dovrebbe essere tutt’ora riconosciuta come la prima lampeggiante favilla nel processo di liberazione delle forze del lavoro. 

			Millecinquecento operai occupano la fabbrica e issano su un pennone d’acciaio di 25 metri la bandiera nazionale. Lo scopo è dimostrare il mantenimento del volume di produzione con una riduzione dell’orario di lavoro. Gli operai prendono possesso temporaneo della fabbrica solo per dimostrare come la produzione può dare ottimi risultati con migliori condizioni di lavoro. Approvano una delibera nella quale si legge: “dimostreremo di poter fare in 44 ore lavorative con soddisfazione più di quanto si fa in 60 ore lavorative con svogliatezza, e facendo uscire gli operai che non lavorano”.

			Il fatto desta subito scalpore e sconcerto per le sue possibili ripercussioni, per il significato che si presta ad assumere, ben oltre gli intenti degli organizzatori. Era la pratica dimostrazione di come un’unità produttiva possa essere socializzata senza necessariamente passare per il cappio della statizzazione, senza cioè passare dal padrone privato al padrone pubblico. L’esperienza dimostra in pratica la maturità dei lavoratori per un cambiamento epocale, di civiltà.

			Gramsci, negli orizzonti teorici del marxismo, non approva la decisione di issare il tricolore: “La nazione proletaria, che è l’unificazione di tutti i proletari del mondo, supera la nazione”. 

			Gli risponde Angelo Oliviero Olivetti: “La classe può raggiungere suoi fini, può cambiare fisionomia, può sparire come l’aristocrazia sparì; mutare contenuto come la borghesia (...) Perciò la classe non stà contro la patria, ma entro la patria. Se la classe annulla la patria compie opera stolta e parricida (...) l’interesse operaio non è di annullare la patria, ma di avervi sempre maggiore parte (...). Il patriottismo operaio, come lo concepisce con perfetta coerenza il sindacalismo rivoluzionario è conquista, rivoluzione nazionale, è la continuità della tradizione dei nostri grandi. La patria di domani sarà la patria degli operai (...). La rivoluzione sociale è soprattutto una rivoluzione nazionale destinata a sottrarre la nazione al dominio di ceti ristretti troppo spesso antinazionali (...). Per questo ideale di giustizia sociale e di patriottismo integrale sono tutte le nostre energie di rivoluzionari che non piegarono mai la loro bandiera” 12.

			I lavoratori si sostituiscono alla ditta. In luogo dei dirigenti padronali nominano una direzione propria, un Presidente e Direttore tecnico e provvedono alla produzione mostrando competenza tecnica, abilità, impegno. La totale adesione degli operai, l’immediata dimostrazione di funzionalità organizzativa unita ad efficienza marginale, attestano una preparazione specifica e un inquadramento delle forze tutt’altro che improvvisato.

			Le forze della conservazione non sottovalutano i fatti di Dalmine. Ne intuiscono il pericolo, la sua minaccia e corrono ai ripari. Gli industriali non sono disposti a transigere. La notte del 17 Marzo la fabbrica è prima privata di energia elettrica poi caricata da 800 militi di truppa.

			Nell’esperienza di Dalmine trovano espressione i motivi teorizzati da Giovanni Gentile, massimo filosofo italiano, pervenuto, fin dal 1899, ad una concezione che appare, da un lato, lo sviluppo logico, nonché rigoroso delle premesse di Marx, dall’altro il superamento dell’astratto spirito hegeliano. 

			Gentile dimostra come solo facendo cieco affidamento all’analisi meccanicistica del linguaggio che sottrae gli elementi della natura alla loro relazione essenziale, si può pensare la mente e la conoscenza della mente come momenti scindibili 13. Nell’uomo, in ogni uomo, non c’è elemento, momento, che possa essere considerato isolatamente dalla coscienza, non sia una sola cosa con la coscienza. L’altro, gli altri, insistono nella coscienza, sono la coscienza, costituiscono la dimensione soggettiva per cui è falso, adulterante ogni principio di distinzione, di comando che contrappone soggetto e oggetto, spirito e materia, educatore ed educando, datore di lavoro e lavoratore, autorità e libertà, Stato e cittadino. Nella filosofia gentiliana, l’uomo si libera dall’individualismo, riacquista quel carattere di centralità che ha avuto con L’Umanesimo, con il Rinascimento, e perso con il realismo, il positivismo, l’idealismo; la libertà non è più un astratto principio ma una realtà che può fondarsi esclusivamente sul nesso dialogico con il collettivo.

			Una costruzione teorica enorme che riesce dove né Platone né Marx hanno potuto: a fare la storia. Tesi che liberano il socialismo dalle sue contraddizioni, lo conducono al suo esito logico, a ciò che in esso è implicito.

			François Furet (maggior storico della rivoluzione francese), non esita a giudicare le tesi gentiliane le più grandiose e avanzate di tutto il XX secolo: combattendo l’individualismo e l’egoismo borghese e proletario si presentano come “un’assolutizzazione dell’idea sulla rivoluzione francese”. 

			L’Italia si trova ad affrontare contemporaneamente sia la gravissima questione sociale, sia il profondo sentimento di delusione e frustrazione per i risultati ottenuti con la guerra, per una vittoria che appare ben presto “mutilata”.

			E’ D’Annunzio a creare l’immagine della “vittoria mutilata”, di un’Italia “strangolata dalla propria vittoria”, offesa da Wilson e da Clémenceau.

			La conferenza della pace si apre a Parigi il 19 Gennaio 1919 in un clima di grande incertezza. 

			L’Italia era entrata in guerra sulla base del Patto di Londra stipulato con le potenze alleate, Francia, Gran Bretagna e Russia, che prevedeva in caso di vittoria compensi territoriali per l’Italia: non solo Trento e Trieste ma anche l’Alto Adige fino al Brennero e la Dalmazia.

			La città di Fiume, con una popolazione a maggioranza italiana, pur non essendo stata compresa tra i territori da assegnare all’Italia, il 30 Ottobre del 1918, prima ancora della fine della guerra, proclama attraverso il costituito Consiglio Nazionale Italiano l’unione della città all’Italia, prendendo posizione contro le pretese serbo-croate-slovene “in forza di quel diritto per cui tutti i popoli sono sorti a indipendenza e libertà”, ponendo la decisione sotto la protezione dell’America. Giorni prima (18 Ottobre) l’On. Andrea Ossoinack, deputato unico di Fiume, si era levato dai banchi del parlamento Ungherese a Budapest per affermare: “La guerra mondiale ha sconvolto il mondo e la pace mondiale sembra voler rendere più completo questo sconvolgimento, perché mentre all’interno i croati reclamano per sé la città di Fiume, anche secondo i dispacci giunti dall’esterno si vuole sacrificare Fiume alla Jugoslavia. Di fronte a queste tendenze ritengo mio dovere protestare solennemente qui alla Camera in faccia al mondo intero contro chiunque volesse assegnare Fiume ai croati, poiché Fiume non fu mai croata, ma anzi fu italiana nel passato e tale rimarrà nell’avvenire”.

			L’intervento dell’Italia a Fiume viene chiesto ufficialmente dal Consiglio Nazionale, presieduto da Antonio Grossich e dal sindaco Antonio Vio che, non riuscendo a comunicare telegraficamente con le nostre autorità, inviano a Venezia, via mare, cinque cittadini, i famosi “Argonauti del Carnaro”, il 2 Novembre 1918, a conferire con l’ammiraglio Thaon De Revel, comandante supremo delle forze marittime.

			Gli Stati Uniti avevano dato un contributo decisivo alla vittoria ma non erano vincolati dal Patto di Londra e porteranno al tavolo della pace criteri diversi da quelli che avevano ispirato il Patto: il nono dei Quattordici Punti del presidente americano Wilson proponeva che i confini italiani fossero definiti secondo “linee di nazionalità ben riconoscibili” 14. 

			Wilson, giunge in Italia, all’inizio di Gennaio 1919, accolto a Roma e Milano da trionfali manifestazioni. Ciò nonostante, il 23 Aprile, nega Fiume all’Italia: una sfida al governo italiano. 

			Il tentativo di Sonnino di scambiare gran parte della Dalmazia con Fiume è ormai tardivo: “In 48 ore - annota Salandra nel suo diario - si è dichiarato pronto a tali cessioni in Dalmazia che, se le avesse consentite qualche mese fa, certamente avremmo potuto trattare e avere in cambio Fiume”. Il ritiro della delegazione italiana dalla Conferenza di pace appare inevitabile.

			Il 26 Aprile Orlando accende la miccia del sentimento patriottico con un appassionato discorso, rivendicando i diritti dell’Italia. 

			Il 28 Aprile un corteo popolare sale al Campidoglio e il Sindaco di Roma, Colonna, sottopone al plebiscito della folla l’ordine del giorno, votato poco prima in consiglio comunale, chiedendo “L’immediata annessione dei territori inclusi nel Patto di Londra, ricordando al governo il dovere di liberare anche le altre città italiane non ancora redente.

			La Camera approva il giorno dopo la linea del governo a larghissima maggioranza, il Senato all’unanimità. Il Paese sembra ormai unito; anche gli interventisti democratici criticano Wilson: “L’Italia - scrive Salvemini il 3 Maggio 1919 - non ha diritto di avere la Dalmazia perché è paese slavo; ma perché gli slavi non devono rinunciare alla città di Fiume che è per due terzi italiana?.. Contro questa differenza di trattamento l’Italia si è rivoltata”.

			Il 4 Maggio D’Annunzio ritorna sulla scena politica con una grande manifestazione popolare, appoggiata apertamente dall’Associazione degli Arditi d’Italia, sorta nel Novembre 1918, per raccogliere gli ex combattenti dei battaglioni d’assalto, e dall’Associazione Nazionale mutilati e Invalidi di Guerra, forte di 50.000 iscritti, che rivendica diritti e interessi del mondo contadino e offrirà un contributo notevole al fenomeno dell’occupazione delle terre. 

			Tuona il poeta nell’Augusteo di Roma: “Il nostro Maggio epico ricomincia... laggiù sulle vie dell’Istria, sulle vie della Dalmazia che sono tutte romane non udite la cadenza di un esercito in marcia?... Con le aquile e col tricolore, rinnovato il suo maggio, un’altra volta si muove l’Italia”. 

			Il 7 Maggio Orlando tenta a Parigi una possibile mediazione: in cambio di Fiume è disposto a cedere in parte ai diritti sulla Dalmazia, riconosciuti dal trattato di Londra, ma torna a Roma a mani vuote. 

			Francia e Gran Bretagna si dividono tutte le ex colonie tedesche. La questione di Fiume rimane insoluta, gli accordi sulla Dalmazia rinnegati, sull’Etiopia, promessa come colonia non si riconosce neppure il diritto di protettorato. 

			Il trattato di pace, firmato a Versailles il 28 Maggio, è una feroce umiliazione per l’Italia e i suoi morti.

			Come se non bastasse, alla fine di Giugno, in seguito ad alcuni incidenti a Fiume, tra militari francesi e italiani della forza interalleata di occupazione, una commissione d’inchiesta propone la riduzione del contingente italiano e il ritiro del generale Grazioli, comandante della forza interalleata 15.

			La notizia suscita risentimento e sdegno fra gli ufficiali e i soldati concentrati nella Venezia Giulia.
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			I° Guerra Mondiale: l’irredentismo dei Giuliani e dei Dalmati in una cartolina di propaganda bellica
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			I° Guerra Mondiale: cartolina di propaganda irredentista
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			Filippo Corridoni e Benito Mussolini durante una Manifestazione interventista a Milano nel 1915
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			I° Guerra Mondiale: Gabriele D’Annunzio e Natale Palli su un aereo SVA5
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			Il Presidente degli Stati Uniti Thomas Woodrow Wilson
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			Antonio Gramsci
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			I° Guerra Mondiale: Cesare Battisti in Vallarsa mentre prepara l’azione di Monte Corno
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			I° Guerra Mondiale: cartolina celebrativa per la liberazione di Gorizia
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			Gabriele D’Annunzio con indosso l’uniforme degli Arditi, in una foto risalente alla I° Guerra Mondiale

			

			
				
					
1. A. De Ambris, Per la nuova azione rivoluzionaria. La meta immediata, in L’ Internazionale, 4 Luglio 1914

				

				
					
2. Ibidem

				

				
					
3. A. De Ambris, Ancora in tema di unità, in L’Internazionale, 1 Agosto 1914

				

				
					
4. M. Antonioli, Sindacalismo rivoluzionario italiano


				

				
					
5. A. De Ambris, I sindacalisti e la guerra, in L’Internazionale, 22 Agosto 1914

				

				
					
6. James Guillame, lettera del 23 Settembre 1914 a Fritz Brupbacher

				

				
					
7. James Guillame ad A. De Ambris, Parigi, 29 Febbraio 1912 - Archivio Guastoni-De Ambris

				

				
					
8. Mussolini, Dalla neutralità assoluta alla neutralità attiva e operante, Avanti!, 10 Ottobre 1914.

				

				
					
9. Ai lavoratori d’Italia, Pagine Libere, 10 Ottobre 1914

				

				
					
10. De Ambris, L’azione pratica dei Fasci, discorso pubblicato il 23 Gennaio 1915 dal Popolo d’Italia.

				

				
					
11. Mussolini, Dimissioni da Direttore dell’Avanti!, Corriere della Sera N. 290, 21 Ottobre 1914.

				

				
					
12.Angelo Oliviero Olivetti, Dal sindacalismo al corporativismo.


				

				
					
13. G. Gentile, Teoria generale dello spirito come atto puro


				

				
					
14. Pietro Scoppola, Nicola Caracciolo, Renzo De Felice, Valerio Castronuovo, La Grande Guerra 1915-1918, Istituto Luce, 2005

				

				
					
15. Pietro Scoppola, La vittoria mutilata


				

			

		

	
		
			CAPITOLO II:

			REGGENZA

			Il 28 Agosto 1919 D’Annunzio riceve a Venezia l’appello dei granatieri acquartierati a Ronchi, a quattro chilometri da Monfalcone: “...Noi abbiamo giurato sulla memoria di tutti i morti per l’unità d’Italia: Fiume o morte! E manterremo... E voi non fate nulla per Fiume? Voi avete nelle mani l’Italia intera... non la scuoterete da quel letargo nel quale da qualche tempo è caduta?...”. Sotto, la firma di due tenenti e cinque sottotenenti del 2° Reggimento Granatieri, i cosiddetti “giurati di Ronchi”.

			Perché i giurati di Ronchi si appellano a un poeta e non ad un partito, a un politico? Indubbiamente per la sua fama di poeta soldato, ma solo in parte, lo fanno soprattutto per la sua notorietà internazionale, il suo grande ascendente sulle nuove generazioni. E’ un maestro del vivere, un grande poeta, un mito vivente, il Vate!

			Se riescono a convincerlo, se acconsente a scendere in campo per la causa di Fiume, la migliore Italia lo seguirà.

			Ma forse è il caso, prima di andare avanti, di aprire una parentesi su D’Annunzio per intendere meglio.

			Nato a Pescara, il 12 Marzo 1863, è conosciuto già all’inizio del ‘900 in tutta Europa come il Grande Artigiano delle Lettere.

			Le sue prime significative opere del periodo romano rivelano l’assimilazione degli elementi più significativi della contemporanea cultura europea (il romanzo russo, il decadentismo francese di Baudelaire, Verlaine, Huysmans, Flaubert, Zola, Maupassant, la musica di Wagner, la filosofia di Nietzsche, l’estetismo inglese di Algernon Charles Swinburne). 

			Grande esponente del decadentismo, genere che in un’acuta percezione della crisi di ogni certezza, della banale presunzione del positivismo di risolvere ogni problema con la scienza, necessariamente limitata e relativa nel tempo, denuncia la decadenza del sistema, gli aspetti negativi della modernità, rivaluta l’intuito, la sensibilità, l’esperienza diretta, attraverso immagini, programmaticamente simboliche o astratte e forme preziose. 

			L’aggettivo “decadente” e l’astratto “decadentismo” vengono utilizzati in senso improprio e spregiativo dai borghesi per rimarcare l’anticonformismo e l’immoralità dei poeti del simbolismo. Tuttavia, proprio questi artisti, soprattutto P. Verlaine e A. Rimbaud, rivendicano con orgoglio il privilegio di esprimere l’estenuazione di una civiltà ormai prossima al tramonto. Con l’arte, in particolare con la poesia, intesa come evocazione di suggestioni e sensazioni, espresse attraverso la musicalità della parola, ritengono di poter cogliere, o meglio intuire, il mistero della vita attraverso un profondo contatto con la natura, in una totale immersione cosmica. Decadenti sono gli autori che denunciano la decadenza del vecchio mondo, quelli che hanno aperto alla nuova cultura, fiorita tra Otto e Novecento. 

			Precursore dell’ecologismo D’Annunzio è il primo a denunciare duramente a Roma, nelle Cronache bizantine e nelle Vergini delle rocce, gli innumerevoli scempi naturalistici orditi dalla follia del lucro armata di piccone e cazzuola. 

			Scrive romanzi a ritmo serrato: Il Piacere, nel 1889, considerato da Robert Musil una delle prime e più alte espressioni dell’arte moderna. Con Giovanni Episcopo e L’innocente, del 1892, esplora gli abissi dell’animo umano, sulla scia dei grandi narratori russi. Il Trionfo della morte, nel 1894 e Le vergini delle rocce, nel 1895, danno forma a una trasposizione popolare della filosofia nietzschiana. Con Il fuoco, del 1900, trasfigura in forma narrativa la personale relazione sentimentale con Eleonora Duse, con Forse che si forse che no, del  1910, svela il suo interesse per il mondo della nascente aviazione. 

			Autore anche di drammi di successo, scrive La città morta e La Gioconda, nel 1904, seguito l’anno successivo da La fiaccola sotto il moggio, quindi La nave, nel 1908, Fedra, nel  1909. 

			Ma egli è soprattutto un poeta e raggiunge i suoi vertici con i primi libri delle Laudi del cielo, del mare, della terra, degli eroi (Maya, Elettra, Alcyone, del 1903) che riscuotono grande successo di pubblico e critica. A questi avrebbero dovuto seguire quattro raccolte, sette in tutto come le Pleiadi, con le quali celebrare l’avvento di un nuovo Rinascimento fondato sulla riscoperta della vitalità della natura.

			Nel primo libro, Maya, dopo due componimenti di introduzione, un immenso inno alla bellezza pura e primigenia, lungo più di ottomila versi, dal titolo Laus vitae (Lode alla vita). Versi dedicati all’incredibile bellezza della natura alla quale sembra opporsi (nella seconda parte del poema) la realtà caotica e roboante della civiltà industriale. Un contrasto però più apparente che reale, il disagio di un cambiamento, più che altro, scorgendo il poeta segni aurorali e nuovi miti che annunciano all’umanità un  trionfante futuro.

			Nel 1912 aggiunge ai primi tre libri Merope, il quarto, ovvero le canzoni delle gesta d’oltremare.

			Il Notturno, composto nel 1916, durante un periodo di provvisoria cecità, in seguito a una ferita di guerra, svela una straordinaria sensibilità di cui dà prova, in forma di prosa, anche nelle Faville del maglio, brevi, intensi componimenti pubblicati in volume nel 1924-’28.

			La lingua di d’Annunzio, straordinariamente ricca, spazia dai termini tecnici (dell’arte, della moda, ecc.) ai vocaboli aulici, da forme latineggianti al recupero di vere e proprie rarità lessicali, dalle citazioni in lingua straniera all’invenzione di neologismi, in una forma espressiva in grado di conseguire esiti ritmici capaci di agire sul livello fonico.

			“A D’Annunzio - scrive il critico Pier Vincenzo Mengaldo - ...risale il primo esempio su larga scala (Maya, Alcyone) di metrica libera, di rottura degli schemi strofici, riplasmati in sempre nuovi aggregati in cui il verso può finire per coincidere con la parola singola, dilatata nel suo potere evocativo”. 

			Innovazioni destinate ad aprire strade del tutto nuove. 

			La predilezione dannunziana per la collocazione a fine verso delle parole sdrucciole, cioè accentate sulla terzultima sillaba, sarà ampiamente ripresa da Montale e Quasimodo. 

			Ricca di influenze è anche la struttura sintattica dei testi dannunziani (sia in prosa che in versi), semplice, prevalentemente paratattica e modulata sulle ripetizioni, soprattutto quella frantumata e colma di pause del Notturno. 16

			Diversi i mutamenti di prospettiva nel corso del tempo ma costante, dalle prime raccolte alle ultime, la fonte di ispirazione: la concezione della natura, palpitante di vita. Le parole si giustappongono in modo da evocare suoni, colori, profumi, proprio come le note su uno spartito musicale. I versi danno vita a lussureggianti, rigogliosi paesaggi inondati di sole, colmi di vitalità ed energia, a boschi profumati, ambienti marini che zampillano di emozioni calde, intense, coinvolgenti, tali da rapire il poeta e il lettore. 

			Incredibilmente i personaggi che si muovono su questo sfondo si fondono nel palpitante mondo della natura ma, nel contempo, anche la natura acquisisce fisionomia e sentimenti umani. Gli uni rfluiscono nell’altra e viceversa.

			In Alcyone la simbiosi è tale da tradursi in miti  metamorfici. Il tono della poesia si fa sacrale, il rapporto con la natura si carica di una nuova religiosità, lontana anni luce da quella pretesca. Uomo e natura si compenetrano, si identificano in un gioco di inusitate metamorfosi e trasfigurazioni: l’umano assume le sembianze degli elementi naturali e questi, a loro volta, subiscono mutazioni antropomorfiche, acquisiscono fisionomia e sentimenti umani. Il mondo non è più quello che osserviamo con i sensi, ma forse più reale, più rispondente alla natura che lo informa: ninfe, fauni, sirene, colgono, manifestano, esprimono, le segrete interrelazioni tra le infinite forme di vita, l’infinito contiguo della vita che è la cifra più alta dell’esistere. 

			Non è un materialista, ma neppure uno spiritualista. Non lo convince lo spiritualismo, nel quale riconosce il segno, o meglio il riflesso, della mancanza di comunicazione tra uomo e natura, ma non si lascia persuadere neanche dal materialismo volgare.

			Nel Notturno il mondo è cercato penetrando con l’istinto nell’essenza profonda del reale, nelle pieghe più intime e autentiche della persona.

			Come tutti i progressisti del suo tempo ama la musica di Wagner; la concezione wagneriana dell’opera totale che fonde poesia, musica, drammaturgia è indubbiamente ‘rivoluzionaria’. Il ciclo nibelungico, scritto nello stesso periodo che vede il compositore sulle barricate di Dresda insieme all’amico Bakunin, spezza definitivamente la forma del melodramma ottocentesco per sostituirvi qualcosa di interamente nuovo: un dramma di pensiero, imbevuto di ideologia, di politica, di mistica. E, a questo dramma, si accompagna una struttura musicale completamente diversa: rotte le forme chiuse dell’aria (come scoprirono non senza angoscia i primi ascoltatori de “L’Oro del Reno”), trasformata l’armonia, dissolti i rapporti tradizionali della costruzione musicale in un tessuto di sorprendente novità.

			Si realizza, in Wagner, quella evoluzione delle arti che porta alla pittura impressionistica e alla poesia di Baudelaire e di Mallarmé. Il disegno si perde nel colore e questo si arricchisce di luci inattese, di sorprendenti contrasti; la parola si carica di significati inediti e si muove liberamente in una libera e ardita sintassi. 

			Tutto ciò che oggi va sotto il nome generico di ‘avanguardia’ nasce da questo fenomeno generale di rottura delle convenzioni su cui l’arte si reggeva da secoli. Un fenomeno evidentemente legato alla contemporanea trasformazione della società, alla contemporanea rottura di tutti quei rapporti tra gli uomini e tra le classi che la rivoluzione francese aveva cominciato a sconvolgere.

			Il legame tra arte e società non è mai automatico, lo sappiamo. L’arte riflette con un linguaggio proprio la natura del mondo in cui si sviluppa. Al sovvertimento dei valori e degli antichi equilibri in Europa corrisponde, con violenza anche più radicale, il rinnovamento del linguaggio artistico. In questo campo Wagner marcia all’avanguardia.

			Nelle sue opere, e soprattutto nell’Anello del Nibelungo, si serve sapientemente degli antichi miti per svolgere un discorso di liberazione umana.

			Nel fondo del Reno giace l’oro sacro che conferisce potere sul mondo. Alberico lo ruba seminando avidità nel mondo. Gli Dei ne sono contagiati. Wotan strappa l’oro ad Alberico per pagare i giganti che hanno costruito il Walhalla. I giganti approfittano malvagiamente del loro potere sul mondo, perciò Wotan crea una razza di eroi in grado di sottrarre l’oro ai giganti: Sigfrido, semidio senza paura, dopo aver ucciso il gigante-drago, viene spento a tradimento dal figlio di Alberico. L’oro, tuttavia, è restituito da Brunilde, la donna di Sigfrido, al fiume, prima di immolarsi sul rogo dell’eroe. Le fiamme invadono il Walhalla. Il regno degli Dei s’inabissa. Comincia l’era dell’uomo redento dall’amore.

			Nel linguaggio simbolico dell’opera l’oro è la fonte di ogni disastro, è la maledizione del mondo, la lebbra che lo corrompe. Chi possiede l’oro, per effetto di un furto, diventa oppressore e assassino. I nibelunghi, i giganti, gli dei e gli eroi, tutti sono corrotti dal suo mostruoso potere e l’umanità ritrova la pace solo quando l’oro torna nel fondo del fiume e gli dei vengono annientati.

			L’oro è la ricchezza, il furto alla comunità nella visione di Proudhon. La distruzione della proprietà è il primo passo per la liberazione dell’uomo. Il passo finale è la distruzione dello Stato (il Walhalla, il potere degli Dei).

			Questo il tema dell’opera wagneriana, una vera e propria cosmogonia che occupa il grande compositore dal 1848 al ‘52, nel periodo appunto compreso tra la rivoluzione di Dresda cui Wagner partecipa al fianco di Roeckel e Bakunin che finiranno in carcere, mentre egli si salverà fortunosamente in Svizzera dove rimarrà esule per una dozzina d’anni

			La cosmogonia wagneriana è quindi un vero e proprio trattato politico di ispirazione bakuniniana. Il socialismo di Wagner è e resterà sempre anarchico. La sua interpretazione autentica si trova in “Arte e Rivoluzione”, l’opuscolo redatto nel ‘49, subito dopo il fallimento dei moti di Dresda.

			In questo scritto breve e appassionato l’anarchico Wagner si confessa: il mondo, egli dice, è dominato dai furfanti e dagli imbroglioni devoti all’ideale del “cinque per cento”. Questa divinità ci rende schiavi cosicché la nostra liberazione deve essere in primo luogo una liberazione dalla proprietà privata grazie a un movimento operaio e rivoluzionario che vi sostituirà “il raziocinio sociale dell’umanità che si impadronisce della natura e delle sue ricchezze per il bene di tutti”. L’uomo non sarà più lo schiavo della macchina, ma al contrario la macchina servirà l’uomo che, finalmente libero, approderà alla superiore conoscenza dell’Arte.

			D’Annunzio ama Wagner ed è attraverso la musica del grande compositore tedesco che conosce e si avvicina al pensiero di Friedrich Nietzsche negli anni ottanta. E’ tra i primi in Italia ad apprezzare la “chimica delle idee e dei sentimenti morali, religiosi ed estetici” (Umano troppo umano, primo aforisma), attraverso la quale “i colori più magnifici” delle produzioni morali e spirituali svelano la loro derivazione da materiali bassi e spregiati, cioè impulsi ed interessi egoistici (Genealogia della morale). 

			Attraverso il filosofo tedesco comprende che dottrine, sistemi, credenze sono tutte il risultato di interessate manipolazioni delle classi dominanti per asservire il popolo, che la coscienza non è altro che il risultato di un equilibrio gerarchico di forze contrastanti, per cui quanto si suppone “verità” non è che la provvisoria contingenza creata da precisi rapporti di forze, tanto nella società quanto nel singolo, non è in realtà che il falso che inaridisce la naturale inclinazione a seguire la ragione, ostacola il senso di responsabilità, la naturale tendenza ad essere ragionevoli. 

			Pensare di agire bene solo perché si agisce in conformità alla morale e di poter in tal modo giustificare ogni azione (anche quella che in realtà è una vigliaccata), questo è male. Chi lo fa è un inconsapevole oggetto di violenza. Altri hanno coartato la sua intelligenza, condizionato i suoi riflessi, repressi alcuni sentimenti, forgiato la sua personalità con la violenza. Essendo ciò che gli altri pretendono è tutto un precario equilibrio di violenze e la violenza è la sua esperienza fondamentale. 

			La carica anticonformista di Nietzsche è magnificamente resa in un dittico, rapido e intenso, “La bestia elettiva”, pubblicato dal Mattino, di Scarfoglio e Serao, il 25 e 26 Settembre 1892. Denunciando come il suffragio universale non si risolva che nella scelta pilotata, una volta ogni cinque o più anni, verso rappresentanti o faccendieri della borghesia che siederanno in Parlamento per opprimere il popolo (cioè i suoi elettori) e che la democrazia sia solo la maschera e l’inganno del potere di una sola classe, contribuisce notevolmente alla penetrazione del niccianesimo in Italia, allo stesso modo di Andrè Gide in Francia. Questa circostanza spinge alcuni a ritenere che i primi ad apprezzare Nietzsche non sono stati gli storici della filosofia ma gli scrittori che hanno visto nel suo pensiero una leggerezza senza peso, una magia degli estremi, una sperimentazione di forme mai serrate in un orizzonte speculativo definitivo.17 
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