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Abstract


The year 2024 has been the hottest on record for humanity, according to European climate modeling. The global average temperature is on track to rise 1.5 degrees Celsius above pre-industrial levels. This exceeds the symbolic threshold set by the 2015 Paris Climate Agreement, which aimed to limit warming to preferably 1.5 degrees Celsius. As the year draws to a close, it marks the crossing of this threshold. According to UN forecasts, climate change is projected to surpass a catastrophic 3.1-degree warming by the end of the century. Even if all current climate pledges are implemented, the result will still be a disastrous 2.6-degree rise. The events of the past year do not bode well for preventing a global climate catastrophe.


Beyond the climate, the past year has been marked by unrest, wars, and rapid advancements in technology, including the accelerated development of artificial intelligence and algorithms. This trend is reflected in my own work, with this book compiling the contents of six previously published books. Listed in order of publication, the first was “The Social Dilemma of Social Media and Artificial Intelligence” (551 pages), followed in early spring by “From a Hybrid Society to an Illusion Society” (469 pages), and in the summer, “The Renaissance of Creative Technology: Cultural Development in Light of Technology” (627 pages).


The fourth book was published in the fall, drawing heavily on my second dissertation, updating and contextualizing it for our time, “Eco-Entrepreneurship and Innovative Clusters: Systems Thinking and Creative Technology” (431 pages). My fifth book appeared in late autumn, an up-to-date piece titled “The King Rat: In Search of Finland’s Future” (437 pages), followed in winter by its companion and second part, “The Algorithm King: From Agropolitics, through the King Rat, to the Algorithm King” (439 pages).


The present, seventh book, published in 2024, both concludes this eventful year and unifies the six preceding volumes, as well as my total of 134 monographic books published to date. Two of these books are also dissertations, each published interdisciplinary and with dual affiliations—first in a natural sciences university and faculty, and later in a social sciences and political sciences faculty within another university. This dual-disciplinary achievement was particularly supported by our university. The first of these universities was in Oulu, and the latter in Turku.


Along with expressing my gratitude to my universities and MTT (Luke) Research Institute as a long-time employer, as well as to the Academy of Finland, I also extend thanks to my children, Outi and Veli-Matti, for their collaboration. Their contribution to compiling these books, especially in integrating algorithmic and AI skills, is now essential to producing both digital and traditional books, enriched with images that vividly enhance the content through the tools of the latest technology.
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Yhteenveto vuoden 2024 kirjoistani


Vuoden 2024 viimeisen eli seitsemännen kirjan käynnistän palauttamalla mieliimme kuusi edellistä kirjaani. Se onnistuu parhaiten lainaamalla näiden kirjojeni joko esipuhetta, johdantoa tai molempia. Luettelen nämä kirjat julkaisujärjestyksessä:




	Sosiaalisen median sekä tekoälyn yhteiskunnallinen dilemma


	Hybridiyhteiskunnasta illuusioyhteiskuntaan


	Luovan teknologian renessanssi - kulttuurien kehitys teknologian valossa


	Ekoyrittäjyys ja innovatiiviset klusterit; systeemiajattelua ja luovaa teknologiaa


	Rottakuningas - tulevaisuuden Suomea etsimässä


	Algoritmikuningas - agropoliitasta rottakuninkaan kautta algoritmikuninkaaksi





Ennen näiden kirjojen syntyä julkaisuluettelossani mainitaan kaikkiaan 127 monografista kirjaa lähdeluettelossa (ks. kirjan lopussa). Lisäksi olen julkaissut tuhansia artikkeleja ja mediajulkaisuja tieteellisten artikkeleiden ohella. Lukumäärää on mahdotonta sanoa mutta ne liikkuvat 5000–10 000 välillä. Pelkästään kotisivullani on useita tuhansia artikkeleja liki päivittäin luettavana (www.clusterart.org). Medioihimme olen julkaissut säännöllisesti ja nuorempana useaan maakuntalehteen samaan aikaan. Lukutapojemme ja julkaisualustojen muuttuessa sukuni omistuksessa ollut Itä-Savo maakuntalehtenä Savonlinnassa muuttui ensimmäisenä digiaikaan jo 1980-luvun alussa. Esimerkkinä Helsingin Sanomat vasta vuosikymmenet myöhemmin. Innovatiivisuus ja tekninen valmius ei ole sidoksissa kokoon tai sijaintiin Suomessa tai ylipäätään kartalla.


Vuotta 2024 luonnehti etenkin juuri teknologia ja sen käyttö julkaisujen laadinnassa koskien niin uutisointia, tekstin tuottamista ja kuvitusta sekä lukutottumuksiamme. Poikkitieteisyydellä tarkoitetaan eri asiaa kuin monitieteisyydellä tai tieteiden välisyydellä. Tekoäly ja robotiikka sekä algoritmit ovat yhä enenevässä määrin poikkitieteisen osaamisen kautta parhaiten hyödynnettävää teknologiaa. Tällöin käyttäjänä on pääsääntöisesti sama henkilö ja tämän poikkitieteinen osaaminen luonnontieteissä, teknologiassa ja ihmistieteissämme.


Mieluiten tutkijakoulutuksen näissä useampaan kertaan hankkineenakin. Uskottavuus syntyy poikkitieteisenä prosessina ja saman henkilön toimesta, siinä missä kyky hyödyntää oman aikamme teknologiaa. Tämä koskee samalla myös etenkin poikkitieteisen aineiston tulkitsemista tavalla, joka tulee ymmärretyksi myös monitieteisessä tai tieteiden välisessä vuoropuhelussa. Jos tämä taito tulkitsijoilta puuttuu, on vaarana syntyä ongelmia, joita olen kuvannut kirjassani käsitteellä ”rottakuningas”. Termi tulee alkujaan biologiasta ja ilmiöstä, jossa rotat ovat jääneet pesäänsä hännistään kiinni liimautuen. Tätä hyvin harvinaista ilmiötä on tavattu keskiajalta alkaen 60 tapausta, joista viimeisin muutama vuosi takaperin. Ilmiön pelättiin aikanaan ennustavan jotain erityisen epämiellyttävää. Niin nytkin. Ongelman ratkaisuun vaadittaisiin ilmiön välttäminen ja monitieteinen osaaminen. Mieluiten vielä poikkitieteinen rottien kohdalla pesueena.


Useimmilla meistä on sittenkin vain vaikkapa yksi tohtorin tutkinto suoritettuna. Maailmankuvamme on siten rajallinen ja tämä koskee myös kykyämme hyödyntää erittäin laadukasta, mutta samalla myös uskomattoman kalliilla tavalla laadittavaa viimeisintä teknologiaamme. Sen tuomiin mahdollisuuksiin asennoidutaan jopa pelokkaasti tai aggressiivisesti. Pelätään jopa oman osaamisen ja työpaikan puolesta. Silloinkin kun uusi teknologia on sitä vahvistamassa.









Esipuhe


Sosiaalisen median talous ja strategia liittyy läheisesti hyvin moniin tutkimusaloihin ja on siten kuvattavissa joko monitieteisenä tai tieteidenvälisenä prosessina. Omalla kohdallani nämä käsitteet muuttuivat jo opiskeluaikoinani poikkitieteiseksi työskentelyksi. Tällöin tieteiden välisiä rajoja, mutta samalla myös yhdistäviä elementtejä, lähestyttiin aluksi filosofisena kysymyksenä, mutta myöhemmin yhä enemmän menetelmällisenä ja metodisena työskentelytapanamme. Tietokone ja algoritmit avasivat kokonaan uusia ennen tuntemattomia ovia.


Tänään elämme tuon ajan uutta renessanssia. Näin se siirtyi yhden kirjani nimenäkin kertomaan, mistä on kysymys. Rottakuningas oli jäämässä työttömäksi algoritmikuninkaan viedessä sen alkujaan biologisena outoutena kuvatut rotat hirttäytyneinä toisiinsa hännistään. Tuon harvinaisen ilmiön tiedettiin ennustavan suurta onnettomuutta. Nyt sellainen oli jälleen nähty ja kuvattukin. Se oli keskiajalta alkaen todellakin jo kuudeskymmenes näky. Seurauksena sotia ja ruttoja. Oli tullut aika avata rottakuninkaan solmuun menneet hännät.


Eri tieteitä yhdistäviä kulttuurisia tekijöitä on toki runsaasti ja paradigmaiset työskentelytavat ovat monella tapaa samankaltaisia. Välineellisenä pidetty luonnontiede (natural science) on sekin lähestynyt menetelmällisesti etenkin tietokoneitten aikana ihmistieteitämme (human science) ja yhdistäjänä on ollut usein juuri mediamme. Siirtyminen mediayhteiskuntaan (media society) ja sen käyttämiin välinesiin oli tuomassa myöhemmin myös suuren yleisön ja sosiaalisen median (social media) osaksi tätä yhteistä algoritmien ja tietokoneitten yhteistä kieltämme. Vielä muutama vuosikymmen sitten samainen ilmiö olisi ollut laulamista kuuroille korville. – ”Ad surdas aures canere”.


Sama kehitys oli jo varhain käynnissä myös kuvataiteissa, musiikissa, jopa huippu urheilu vaati menetelmiä ja koulutusta, joka oli samaan aikaan lähellä ihmistieteitämme, mutta myös luonnontieteitten käyttämiä menetelmiä. Kaupallinen ja keskenään kilpailevat talousalueet, kulttuurit ja perinteinen maantiede tieteenä muuttui sekin suunnittelumaantieteen kautta poikkitieteiseksi tieteenalaksi. Oikeammin se oli ollut sitä aina karttoja laatiessaan ja GIS analytiikkaa (Geographical Information System) kehittäessään. Samalla aika ja paikkatieteet lähestyivät toisiaan, ja taustalla oli ilmastomuutoksen yhteinen haaste. Toki jo paljon aikaisemminkin. Syyttelemällä ei tehtyä saanut enää tekemättömäksi. – ”Accusando fieri infectum non potest.”


Tarve rakentaa kieltämme, jossa kuvataiteet ja niiden algoritmit lähestyivät kielellistä ja sen vaatimaa symbolista tajuntaamme, on käynyt välttämättömäksi osaksi ymmärtää poikkitieteisiä prosessejamme. Luonnontieteet ja niiden symboliikka poikkeaa ihmistieteistä ja on aiheuttanut myös vaikeita yhteentörmäyksiä, jopa sodaksi kutsuttuja globaaleja vaiheita (Big Science War). Nämä surulliset ajat oli syyt ä sivuuttaa rinnan yhteisten algoritmien ja robotiikan kanssa operoiden. Tässä uudessa tilanteessa ketään ei kuitenkaan velvoiteta mahdottomaan. – ”Ad impossibilia nemo tenetur.”


Olen kirjoittanut aiheesta kymmeniä artikkeleja ja myös kirjoja (ks. lähdekirjallisuus). Olemme nyt vaiheessa, jossa teknologian käyttö uudessa mediayhteiskunnassamme on tuonut mukanaan algoritmisen ajattelun sekä samalla robotiikan tekoälynä. Tämä kehitys on johtanut pohdintaan yhteiskunnallisen rakenteen muutoksista, ja esille on tullut etenkin käsite robotiikan ja algoritmien sekä sosiaalisen median, talouden ja strategian yhteisestä dilemmasta. Kirjoitin tästä teemasta täyttäessäni 60 vuotta vuonna 2011 kirjassani ”Social media economy and strategy”. Sen jälkeen kirjoja on tullut lisää kolmisenkymmentä julkaisua artikkeleineen. Noin 5000 artikkelia. Vähintä mitä voi odottaa, on vaatia itseltään sen mitä odottaa toisilta. – ”Ab alio expectes, alteri quod feceris.”


Me lähestymme vaihetta, jossa verbaaliset rakenteet ja kuvataiteet, näköhavaintoon perustuvat havaintomme, ovat siirtymässä digiajan tuottamaan tulostamiseen ja analytiikkaan sisältäen samoja symbolirakenteita. Ne eivät ole enää analysoitaessa erillisiä, vaan samaa ulottuvuutta, paradigmaista muutosta enteillen. Samalla digitaalisen teollisuuden ja vaikkapa puolijohteitten ja digitaalisen ”kauppasodan” kohdalla ilmiö on erityisen näkyvä, mutta ei toki ainut teknologiajättejä ja niiden toimintaa seurattaessa. Olemme suurten valintojen edessä, jossa myös kuluttajat ja kansalaiset ovat mukana keskustelussa, miten yhteiskuntaamme rakennamme. Arpa on heitetty. – ”Alea iacta est.”


Tämän muutoksen oivaltaminen ja käyttö muistuttaa minua kokemuksista, jossa luonnontieteisen tutkimuksen ja analytiikan kautta edennyt väitöskirjani siirtyi myöhemmin uuteen vaiheeseen, toiseen väitöskirjaan ihmistieteitten suunnalla. Poikkitieteisesti tietonsa siirtäminen luonnontieteistä humanistien oppeihin on melkoinen loikka tieteenä. Siinä voiton saavuttaminen vaatii varmasti vaivaa. – ”Amat victoria curam.” Joudut hyväksymään myös paljon sellaista, jota et pidä oikeana ja vastaten aiempaa maailmankuvaasi. Vastassasi on vihainen lauma yhden tieteenalan ihmisiä.


Muutoksen kokeminen osana syntyvää poikkitieteistä ilmiötä edellytti lähtökohtaisesti oman maailmankuvan paradigmaista muuttamista. Luonnontieteisessä prosessiin haetut kokemukset ja välineistö tietokoneineen helpotti tämän vaikeana koetun dilemman sisäistämistä ja sen hyväksyntää, kuinka jälkimmäinen väitöskirja tulisi olemaan kokonaan uudessa ympäristössä toteutettava. Dilemmaksi muuttuva yhteiskunnallinen prosessi on lopulta ongelma kaikille osapuolille. Siinä väsyneet hakevat pääsääntöisesti riitaa. – ”A lasso rixa quaeritur.”


Sama pätee vaikkapa nyt sitä vaihetta, jossa robotiikka ja tekoälyksi kuvattu prosessoi tekstejämme ja kuviamme tavalla, johon perinteinen kuvataide ei kykene, eikä ole tarpeenkaan. Ne eivät edusta samaa ulottuvuutta tai tavoitetta. Kameralla otettu kuva ei ole taidemaalarin kuvaama öljyvärityö sekään. Ne eivät edusta edes samaa paradigmaista ja maailmankuvallista tavoitetta. Olemme muuttamassa sellaisia kulttuurisia ja kielellisiä prosesseja, joiden hallinta ei ole poliittisesti tai taloudellisesti algoritmien vahvinta osaamistamme. Poliitikon ohjeet tietokoneelle ovat kuin hakisit vettä hohkakivestä, yrität nyhjäistä tyhjästä. – ”Aquam a punice postulare.”


Olkoonkin että teksteistämme, kulttuuriemme kantavimmasta perinnöstä, etenkin tiedettä lähellä olevasta, syntyy algoritmien ja robotiikan tuotteena taidetta, joka puhuttelee meitä voimakkaasti juuri rationaalisena harkintana, mutta samalla myös emotionaalisena onnistumisena koskettavalla tavalla. Sama pätee shakkipeliin, jossa tietokone voittaa mestarin, tekemättä yhtäkään virhettä ja väsymättä siirtojaan minuuttikaupalla pohtien. Tuntematta tunnekuohuja suorituksistaan. Dilemma ei ole teknologiassa ja sen käytössä. Se löytyy kokonaan muualta. Se muistuttaa kaikkein sotaa kaikkia vastaan. – Bellum omnium contra omnes.”


Käynnistän tämän kirjani esipuheella, jonka olen kirjoittanut aikanaan vuona 2005 toisen väitöskirjani alkuun ja uudelleen viimeksi kesällä 2023 kirjaani: ”Sosiaalisen median talous ja strategia – Algoritmit ja robotiikka.”


Kolmas väitöskirjani kuvataiteissa olisi sisällöltään liki sama, mutta kohdistuisi nyt algoritmiseen tapaan operoida kielellämme, ja muuttaa sitä kuvataiteiden kautta kenen tahansa ymmärrettäväksi, ikään kuin shakkipelissä, jossa vastakkain ovat Stefan Schweigin ”shakkitarinassa” kuvatut mestarit ja näiden taustalla vaikuttaneet myös traumaattiset, toisen maailmansodan aikaiset kokemukset. Kyky sietää paineita omien painajaisten keskellä. Shakkipelin ruudutkin kuvattiin heijastuksena vankisellin ristikkoikkunasta ja pelin välineet muovailtiin leivästä.


Vastaavasti kirjani kansikuvassa kahteen eri pöytään asetetut maailmankuulun tiedemiehen ja kuvataiteilijan taideteoksen ehtoollisvieraat, ja heidän vierellään, etualalla, robotiikan ja tekoälyn edustajat. Leonardo da Vinci olisi otettu, jos näkisi tuon uuden taideteoksen. Hän lainaisi edellisen kirjani kansitekstiä: ”De visu; de auditu; de olfactu.” – ”Näkemänsä, kuulemansa, haistamansa.”


Oleellista myös tämän uusimman kuvan ja taideteoksen synnyssä oli ko. taiteilijan työn valinta juuri tekoälyn toimesta ja perustuen kirjani kansitekstiin ”Social media economy and strategy – Algorithms and robotics.” Hän herätti henkiin Leonardo da Vincin ikivanhan teoksen ja sen tyylin, mutta lisäsi siihen itsensä taideteoksen etualalle, Milanossa Pyhän Marian kirkossa, robotteina omalla pöydällään pelaten ja omilla välineillään pyhään sakramenttiin osallistuen. Olettaen että dilemma ehkä näin kuvaten olisi helpommin ymmärrettävissä nyt vuonna 2024. Olisikohan tämä edelleenkin liian vaikea ymmärrettävä? Jos ei muuta niin tieto nyt ainakin lisää tuskaa. – ”Difficultatem facit doctrina.”









Sosiaalisen median sekä tekoälyn yhteiskunnallinen dilemma


Sosiaalinen media, sen talous ja strategia (Social Media – Economy and Strategy), käynnisti kirjasarjani vuonna 2011 täyttäessäni 60 vuotta. Tuo kirjasarja on jatkunut tähän päivään saakka, olkoonkin että sosiaalisen median osuus sen synnyssä on luonteeltaan kaiken aikaa elävä ja muuttunut. Tänään sen painopiste kulkee tekoälyssä, algoritmeissa sekä yhteiskuntamme dilemmassa. Siellä taas vain harjoitus tekee mestarin – ”Fabricando fit faber.”


Wikipedian mukaan dilemma, kreikkalainen δί λημμα, "kaksoisolettamus", eli ”pulma” on ongelma, johon on olemassa vähintään kaksi mahdollista ratkaisua. Retoriikassa vastaukset ovat usein epätyydyttäviä, mutta vastausten ei välttämättä pidä olla sellaisia, jotta ongelma voitaisiin luokitella dilemmaksi. Tyydyttävätkin vastaukset tekevät siis ongelmasta dilemman. Wikipediaa edelleen suoraan lainaten, selväsanaisesti sanottuna se tarkoittaa: Lause A tai lause B tiedetään todeksi, mutta molemmat tuottavat lauseen C, joten lauseiden A ja B saamista totuusarvoista riippumatta ne tuottavat joka tapauksessa lauseen C. Oliko selkosuomea? Kun käyttää vääriä sanoja, alkaa lähestyä taiteiden tiedekuntaa. – ”Falsa verba” – ”Facultas artium.”


Esimerkkinä dilemmasta Wikipedia käyttää tuttua muna vai kana kysymystämme. Retoriikassa kun dilemmaa hyödynnetään kysymyksissä, johon ei voi antaa totuudenmukaista vastausta. Esimerkiksi kysymykseen: ”Oletko lakannut pahoinpitelemästä aviopuolisoasi, kyllä vai ei?” Oli vastaus kumpi tahansa, kysymys vihjaa, että vastaaja on joka tapauksessa aiemmin hakannut aviopuolisoaan. Vaihtoehdoksi kun ei anneta sitä, ettei ole alkuperinkään hakannut puolisoaan. Terentiusta lainaten tehty ja sanottu eivät oikein tue toisiaan. ”Factis et dictis.” Plautusta taas lainaten: Se on tehty: sitä ei saada tekemättömäksi. – ”Factum est illud, fieri infectum non potest.”


Mikä sitten on tässä dilemmojen todellisuudessa sosiaalisen median tulevaisuus? Etenkin liittäen siihen mukaan tieteen kehitys, teknologia, teollinen tuotanto ja algoritmien kautta ohjautuva kulttuurimme? Vai luotammeko pelkkään kohtalokkaaseen sattumaan. – ”Fatalis casus.” Joskus on sallittua oppia myös viholliselta. – ”Fas ast ab hoste doceri.”


On syytä antaa algoritmien edustajalle ensimmäinen puheenvuoro ja olettaen, että shakin pelaajana kyse on niin ikään erehtymättömästä voittajastamme. Muita vaihtoehtoja ei anneta, täydellisesti siirtonsa hallitsevan kohdalla. Oli vastaus mikä tahansa, se on oikea. Ainakin parempi kuin sellaiset vastaukset, jotka ovat kehnomman shakinpelaajan siirtoja. Hitaasti harkittuja helpossakin tapauksessa. Tosin parempi kiirehtiä edes hitaasti kuin ei lainkaan. – ”Festina lente.” (keisari Augustus).


Kysyn siis suoraan koneelta, mikä on sosiaalisen median tulevaisuus:


Sosiaalisen median tulevaisuutta on vaikea ennustaa tarkasti, mutta voidaan tunnistaa joitakin trendejä ja mahdollisia suuntauksia, jotka voivat muovata sen kehitystä. Tässä on joitakin mahdollisia sosiaalisen median tulevaisuuden piirteitä:


1. Virtuaalitodellisuus ja lisätty todellisuus: Sosiaalinen media saattaa siirtyä entistä enemmän kohti virtuaalitodellisuutta (VR) ja lisättyä todellisuutta (AR). Tämä voi mahdollistaa käyttäjille aidomman vuorovaikutuksen, esimerkiksi virtuaaliset kokoukset ja tapahtumat.


2. Video ensisijaisena sisältönä: Video sisältö tulee todennäköisesti säilyttämään merkittävän asemansa sosiaalisessa mediassa. Live videot ja lyhyet, napakat videot (kuten TiK Tokissa) voivat jatkossakin olla suosittuja.


3. Yksityisyyden korostaminen: Kasvava huoli tietosuojasta ja yksityisyydestä voi vaikuttaa sosiaalisen median alustojen kehitykseen. Käyttäjät voivat odottaa enemmän hallintaa henkilökohtaisten tietojensa käytöstä ja jakamisesta.


4. Algoritmien läpinäkyvyys: Sosiaalisen median alustat voivat joutua lisäämään algoritmien läpinäkyvyyttä ja tarjoamaan käyttäjille enemmän mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, mitä heidän syötteensä näyttää.


5. Sosiaalinen kauppa: Yhä useammat sosiaalisen median alustat integroivat ostamisen ja myymisen suoraan palveluihinsa. Tämä trendi voi voimistua, ja sosiaalinen media voi muuttua entistäkin tärkeämmäksi kaupalliseksi kanavaksi.


6. Ilmastotietoisuus: Sosiaalinen media voi myös heijastella yhteiskunnan kasvavaa huolta ilmastonmuutoksesta. Kestävät ja ympäristöystävälliset arvot voivat näkyä sosiaalisen median sisällössä ja kampanjoissa.


7. Lokalisaatio ja yhteisöllisyys: Paikallisten yhteisöjen tukeminen ja korostaminen voi olla tulevaisuuden suuntaus. Ihmiset voivat hakea enemmän paikallista yhteyttä sosiaalisessa mediassa.


On tärkeää huomata, että teknologian ja yhteiskunnan muutokset voivat vaikuttaa sosiaalisen median kehitykseen, ja uudet innovaatiot voivat yllättää meidät tulevaisuudessa.


Epäilemättä mitä tahansa ennustettaessa oman aikamme epävarmuus aiheuttaa ongelmia myös algoritmeille, mutta nyt nämä luetellut seitsemän kohtaan ja mukana varaukset, on uskottava suunta. Epäilemättä olemme siirtymässä jo nyt lisääntyvään virtuaaliseen todellisuuteen ja kaipaamme myös aina vain aidompaa kokemusta. Samaan aikaan kaipaamme lisää uutta teknologiaa, mutta samalla myös kohenevaa tietosuojaa ja yksityisyyttämme.


Algoritmit saavat nekin haasteita, joista tekoäly on maininnut nyt yhden, kun todellisuudessa niitä on paljon enemmän. Samaan aikaan sosiaalinen media on yhä enemmän kaupallinen ilmiö, mutta toki myös paikallinen korostuu. Ilmastotietoisuus on toki itsestään selvä osa koko ajan kasvavaa myös yksityisyyden ja paikallisuuden korostamista. Muutos on jopa ihmiskasvoisempi kuin mihin olemme tänään medioissamme kohdanneet. Joitakin tosiasioita on kuitenkin syytä varoa: Mitä ihmiset toivovat, sen he mielellään uskovat. – ”Fere libenter homines id, quod volunt, credunt. (Julus Caesar).


Entäpä sitten robotiikan kohdalla? Jos edellä kuvattiin sosiaalisen median osuutta tässä yhteisessä ympäristössämme, mikä se mahtaisi olla tekoälyn ja robotiikan sekä algoritmien kokemana lähitulevaisuudessamme? Minulla on omat näkemykseni, ja olen niistä kirjoittanut kirjoihini, siinä missä sosiaalisen median taloudesta ja strategiasta jo vuonna 2011. Ne ovat toteutuneet jopa kirjaimellisesti. Tehtäköön myös jatkossa taidon säännöillä. – ”Fiat lege artis.”


Mikä on robotiikan ja tekoälyn lähiajan haasteet ja tulevaisuus sen itsensä vastaaman, ChatGPT?


Robotiikan ja tekoälyn tulevaisuutta on haasteellista ennustaa täsmällisesti, mutta voidaan tunnistaa joitakin yleisiä suuntauksia ja mahdollisia kehityskulkuja. Tässä on muutamia näkökulmia robotiikan ja tekoälyn tulevaisuuteen:


1. Teollisuusrobotiikan kasvu: Teollisuusrobotiikka tulee jatkamaan kasvuaan, ja robotit voivat ottaa käyttöön entistä monimutkaisempia tehtäviä. Yhteistyörobotiikka, jossa robotit työskentelevät ihmisten kanssa turvallisesti, voi yleistyä eri teollisuudenaloilla.


2. Palvelurobotiikka: Palvelurobotiikka voi laajentua eri aloille, kuten terveydenhuoltoon, hotelli ja ravintola alalle sekä vähittäiskauppaan. Robotit voivat suorittaa rutiinitehtäviä, auttaa hoitotyössä ja tarjota asiakaspalvelua.


3. Tekoälyn integraatio arkipäiväiseen elämään: Tekoäly tulee olemaan yhä läsnä arkipäiväisessä elämässä, integroituna älylaitteisiin ja kodin automaatioon. Älykkäät avustajat ja henkilökohtaiset avustajat voivat käyttää koneoppimista tarjotakseen yksilöllisiä palveluita.


4. Autonomiset ajoneuvot: Autonomiset ajoneuvot, kuten itseohjautuvat autot ja dronet, voivat tulla yhä yleisemmiksi. Tämä voi vaikuttaa liikenteeseen, logistiikkaan ja kuljetusalalle laajemmin.


5. Eettiset kysymykset ja säätely: Kasvavan kehityksen myötä nousee esiin eettisiä kysymyksiä, kuten työpaikkojen korvaaminen automaatiolla, tietosuoja ja tekoälyn päätöksenteon avoimuus. Säätelyelimet voivat joutua mukautumaan nopeaan teknologiseen kehitykseen.


6. Terveydenhuollon sovellukset: Tekoäly voi vaikuttaa merkittävästi terveydenhuoltoon, kuten diagnoosien tarkkuuden parantamiseen, hoitosuunnitelmien yksilöllistämiseen ja terveydenhuollon resurssien optimointiin.


7. Koulutus ja työvoiman muutos: Työvoima voi kohdata muutoksia tekoälyn ja robotiikan leviämisen myötä. Uudelleenkoulutuksen ja koulutuksen tarve voi kasvaa, ja työvoiman on mahdollisesti sopeuduttava monipuolisempiin taitoihin.


On tärkeää korostaa, että teknologian kehitys ei tapahdu irrallaan yhteiskunnallisista ja eettisistä näkökohdista. Robotiikan ja tekoälyn käyttöönottoa ohjaavat myös lait, normit ja ihmisten arvot. Tekoäly ja robotiikka voivat tarjota monia mahdollisuuksia, mutta niiden kehittämiseen ja käyttöön liittyy myös vastuita ja haasteita, joita yhteiskunnan on käsiteltävä.


Tekoälyn vastaus on odotetun varovainen ja kohdistuu ilmiöihin, joiden kohdalla kehitys on jo pitkällä ja jatkossa näemme niiden innovaatioiden diffuusiota (leviämistä). Tämä koskee niin teollisuusrobotiikkaa kuin palvelurobotiikkaa sekä tekoälyn integroitumista arjen elämäämme. Hitaat omaksujat ja jälkiomaksujat ottavat ne vastaan sitä edes huomaamatta. Näin on ollut aina ennekin uuden poikkeuksellisen laajan yhteiskunnallisen ja kulttuurisen muuttajan integroituessa myös hyvin syrjäisiin saarekkeisiin yhteiskunnassamme.


Tällä kertaa ero ei kulje maaseudun ja kaupungin välillä vaan pikemminkin tuottajan ja kuluttajan, sekä spatiaalisten rakenteiden sisällä niitä muuttaen ja muokaten mieleisekseen. Voimme vaikuttaa siihen vähemmän kuin vaikkapa aikanaan maaseudun ja kaupungin välisten omaksujatyyppien luokittelussa. Tätä aikanaan tutkineena, pidän nyt parhaillaan tapahtuvaa ilmiötämme jopa yhteiskunnallisesti oikeudenmukaisempana. Emme näe enää siinä määrin eristettyjä saarekkeita tai slummeja, joiden kohdalla pelkän sähkövalon odottaminen vei vuosikymmeniä.


Osin juuri tämän takia syntyy keskustelua myös tekoälyn mainitsemista eettisistä ja säätelyyn liittyvistä kysymyksistämme. Aiemmin perinteiset säätelyelimet menettävät asemiaan siinä missä tarve koulutukseen ja koko ajan lisääntyvään työvoiman tarpeeseen. Juuri nämä uudet työpaikat ja perinteisten katoaminen ovat osa syntyvää uutta yhteiskuntaamme ja sen mahdollista segregaatiota. Missään tapauksessa se ei ole likimainkaan sellainen kokemus, johon vaikkapa suomalaiset joutuivat aikanaan maaseudun ja kaupunkien välisessä vuoropuhelussa alkaen 1960luvulta.


Uudelleenkoulutus ja sen tarve on jo nyt ollut tuttu ilmiö eikä sen lisääntyminen, uuden oppiminen, ole ongelma. Terveydenhuollon kohdalla muutos on ollut käynnissä jo kauan siinä missä jatkossa eettiset kysymykset ja säätely sekä sopeutuminen jatkuvaan koulutukseen ja monipuolisiin taitoihimme.


Onkin tärkeää korostaa, ettei algoritminen teknologian kehitys tapahdu irrallaan yhteiskunnallisista ja eettisistä näkökohdista. Robotiikan ja tekoälyn käyttöönottoa ohjaavat myös lait, normit ja ihmisten arvot. Tekoäly ja robotiikka voivat tarjota monia mahdollisuuksia, mutta niiden kehittämiseen ja käyttöön liittyy myös vastuita ja haasteita, joita yhteiskunnan on käsiteltävä.


Entäpä kun nämä kaksi yhdistetään, sosiaalisen median kasvu ja sen talous ja strategia sekä tekoäly, robotiikka ja algoritmit? Mitä vuonna 2011 kirjoittamalleni kirjalle ”Social media economy and strategy” tapahtuu? Vielä tuolloin minulla ei ollut mahdollisuutta kysyä tätä robotiikalta, olkoonkin että algoritmit olivat toki tuttuja jo vuosikymmenien takaa aloittaessani opiskeluni yliopistossa. Oikeastaan useammassakin ja hakeutuen samaan aikaan sekä luonnontieteiseen (natural science) että ihmistieteiseen (human science) tiedekuntaan. Vain hetki aiemmin nämä olivat käyneet läpi suuren tieteitten välisen sodan (Big science war). Omat opettajani, osa heidän oppilaistaankin, edusti vielä tätä sotaa ja olivat sen eri puolille linnoittautuneina.


Lähestymme mielenkiintoisia aikoja, joista on syytä kuulla toista osapuoltamme, algoritmeja ja tekoälyämme. Mitä sosiaalisen median ja sen talous sekä strategia voisi saada robotiikalta ja algoritmeiltamme, tekoälyltä. Kysytään sitä häneltä itseltään:


Sosiaalisen median, robotiikan ja tekoälyn yhdistetty tulevaisuus voi tuoda esiin monia mielenkiintoisia kehityssuuntia ja synergioita. Tässä on esitelty joitakin mahdollisia näkökulmia niiden yhteiseen tulevaisuuteen:


1. Personoitu sisältö ja palvelut: Tekoäly voi analysoida valtavia määriä dataa sosiaalisen median käyttäjistä ja tarjota entistä personoidumpaa sisältöä ja palveluita. Tämä voi sisältää yksilöllisiä suosituksia, räätälöityjä mainoksia ja älykkäitä avustajia, jotka oppivat käyttäjän mieltymyksistä.


2. Älykkäät chatbotit sosiaalisessa mediassa: Sosiaalisen median alustoilla voi olla älykkäitä chattibotteja, jotka tarjoavat reaaliaikaista asiakaspalvelua, vastaavat kysymyksiin ja tarjoavat tukea. Tekoäly mahdollistaa näiden bottien oppimisen ja parantamisen ajan myötä.


3. Virtuaalitodellisuuden ja lisätyn todellisuuden sosiaalinen integraatio: Sosiaalisen median ja VR/AR:n yhdistäminen voi avata uusia mahdollisuuksia vuorovaikutteisemmalle ja immersiivisemmälle sosiaaliselle kokemukselle. Ihmiset voivat jakaa virtuaalisia kokemuksia, osallistua virtuaalisiin tapahtumiin ja olla vuorovaikutuksessa muiden kanssa uusissa virtuaalisissa ympäristöissä.


4. Robotiikka ja tekoäly voivat tehdä sosiaalisesta kaupasta entistä tehokkaampaa. Älykkäät robotit voivat esimerkiksi avustaa asiakkaita ostospäätöksissä, ja tekoäly voi analysoida käyttäytymistä paremman kohdentamisen ja personoinnin Sosiaalinen kauppa ja robotiikka: mahdollistamiseksi.


5. Yhteisölliset robottiprojektit: Sosiaalisen median yhteisöt voivat osallistua ja tukea yhteisöllisiä robottiprojekteja. Esimerkiksi robotit voivat osallistua sosiaalisiin kampanjoihin, tehdä yhteistyötä käyttäjien kanssa ja edistää yhteisöllisiä päämääriä.


6. Eettiset ja yksityisyyskysymykset: Yhdistelmä sosiaalista mediaa, robotiikkaa ja tekoälyä herättää myös lisääntyviä eettisiä ja yksityisyyskysymyksiä. Miten käyttäjien tietoja käytetään? Miten varmistetaan oikeudenmukainen ja vastuullinen käyttö?


On tärkeää seurata näiden teknologioiden kehitystä ja niiden yhteisvaikutuksia, samalla kun yhteiskunta pyrkii löytämään tasapainon innovaation ja eettisten, yhteiskunnallisten kysymysten välillä. Teknologian vaikutukset voivat olla monimuotoisia, ja avainasemassa on huolehtia siitä, että niitä käytetään ihmisten hyvinvoinnin edistämiseksi.


Elämme ihmeellistä aikaa itse sitä edes huomaamatta, saati pohtimatta. No nyt me pohdimme tekoälyn kanssa yhdessä ja tulos on todellakin hämmästyttävä verrattuna kylätoiminnan suunnitteluun 1970-luvulta tai kaupunkitutkimukseen. Nyt syntyy tulosta yhteisöllisinä robottiprojekteinamme kampanjoineen.


Tulokset voidaan analysoida jo etukäteen ja säästää turhaa työtämme riidellen pienten maaseutukaupunkien tai kylien välillä. Sosiaalinen kauppa on käsitteenäkin kokonaan uusi, siinä missä vuorovaikutteinen ja immersiivinen sosiaalinen kokemus. Uudet alustat ja älykkäät chatbotit ovat käytössä, mutta niin myös personoitu sisältö ja palvelukin. Kerrankin kysytään käyttäjän mieltymyksiä, ennen kuin tämä on ehtinyt niitä edes itse miettiä. Kas kun ei oikein tiennyt tai ymmärtänyt.


Oikeudenmukainen ja vastuullinen ovat uuden ajan varmasti toistuvia teemoja. Robotiikan ja algoritmien kohdalla tämä on sisäänrakennettu ilmiö, johon voit vastata vain joko kapinoimalla ja rettelöimällä, rikkomalla ja hävittämällä.


Kuka sellaiseen ryhtyy yhteiskunnassa, jonka sisältö opitaan jo varhain kotona ja kouluissa, robotiikan ja algoritmien keskuksissa. Niinpä on tärkeää seurata näiden teknologioiden kehitystä ja niiden yhteisvaikutuksia, samalla kun yhteiskunta pyrkii löytämään tasapainon innovaation ja eettisten, yhteiskunnallisten kysymysten välillä. Teknologian vaikutukset voivat olla monimuotoisia, ja avainasemassa on huolehtia siitä, että niitä käytetään ihmisten hyvinvoinnin edistämiseksi. Politiikassa vain rottien hännät tahtovat mennä usein keskenään solmulle. Syntyy rottakuningas.


Kun olen käsitellyt kirjoissani aiemmin jo hybridiyhteiskuntamme ongelmat ja kouristelut (Hybridiyhteiskunnan kouristelu 2011) sekä mediayhteiskunnan suurten tapahtumien dramatiikan (osa 1 ja 2) vuonna 2013, menetetyn vuosikymmenen (2019), miten siirtyä mediayhteiskunnan hybridistä pandemian (2020), pandemiasta taantumaan ja luovan tuhon vuoteen (2021) sekä Euroopan hulluun vuoteen 2022?


Emme palaa enää näihin kirjoihin, vaan jatkamme näistä jo kirjatuista kokemuksista oppia ottaen uuteen uljaaseen maailmaan, Eurooppaan ja myös Suomeen vuonna 2024. Käsitteet kuitenkin muuttuvat ja niistä avainkäsite on nyt ilmiö nimeltä ”dilemma”.


Mutta mitä dilemma tarkoittaa algoritmien kuvaamana ja tekoälyn sen robottina meille muotoillen. Mitä dilemma tarkoittaa, Chat GPT?


Dilemma on tilanne, jossa henkilö joutuu kohtaamaan kaksi vaihtoehtoa tai arvoa, joista kumpikaan ei vaikuta täydelliseltä, ja valinnan tekeminen on vaikeaa. Tämä voi aiheuttaa henkilölle sisäistä konfliktia ja epävarmuutta siitä, mikä päätös olisi paras tai moraalisesti oikea.


Tyypillinen dilemma voi olla esimerkiksi tilanne, jossa henkilö joutuu valitsemaan kahden huonon vaihtoehdon välillä tai tilanne, jossa kaksi tärkeää arvoa ovat ristiriidassa keskenään. Dilemma voi ilmetä monissa elämänalueissa, kuten eettisissä kysymyksissä, ihmissuhteissa, työelämässä tai päätöksenteossa yleensä.


Dilemman ratkaiseminen vaatii usein harkintaa, pohdintaa ja joskus kompromisseja. On myös tilanteita, joissa ei ole selvää oikeaa tai väärää ratkaisua, ja henkilön täytyy tehdä päätös parhaan arviointinsa mukaan.


Kun dilemma määritellään näin kaksinapaisessa ja poliittisesti eripuraisessa maassa ja maailmassa, kompromisseja tekevässä, elämä tahtoo olla yhtä dilemmaa. Kun mukaan päätöksenkoon tulee kolmas osapuoli, tässä tapauksessa robotikka, sitä voidaan pitää onnettomien ratkaisujen syntipukkina. Ei pelkästään asiantuntijoita virkamiehineen.


Voisitko antaa meille esimerkkejä näistä poliittisista dilemmoistamme? Me kun opimme ja ymmärrämme parhaiten kouluopetuksessa ja jopa yliopistoissamme juuri esimerkkien kautta. Käytin itsekin juuri esimerkkejä kuvatessani vaikeita asioita ja dilemma on usein monelle ääripään ihmiselle vaikea asia hyväksyä.


Kun ikää ja elämänkokemusta tulee lisää, dilemma alkaa olla liki ainut tapa oivaltaa sellainen kehitys, jossa taustalla ovat nuoren ihmisen ideologiset ja mielestään puhdasoppiset ratkaisut. Sen sijaan ikääntyvä yhteiskunta ymmärtää dilemman, mutta samalla myös ratkaisut, joissa se ei ole ainut voittaja. Mutta ei myöskään yhtenään häviämässä. Tappiotkin voidaan muuttaa myöhemmin voitoiksi. Palaan tähän etenkin kirjassani ”Rottakuningas”. Algoritmikuningas on jo asiansa hoitanut ja osaa ohittaa biologisesti mahdottomana pidetyt rottien ongelmat hirttäytyä hännistään kerran tai pari vuosikymmenessä sellainen onnettomuus myös kuvaten.


Voisitko ChatGPT antaa esimerkkejä oman aikamme yhteiskunnallisista tai kulttuurista, poliittisista dilemmoista?


Oman aikamme yhteiskunnassa ja kulttuurissa on useita monimutkaisia dilemmoja, jotka liittyvät esimerkiksi teknologiaan, ympäristöön, politiikkaan ja sosiaalisiin kysymyksiin. Tässä muutamia esimerkkejä:


1. Teknologian ja yksityisyyden dilemma: Haaste: Nopea teknologinen kehitys, kuten tekoäly ja älylaitteet, luo uusia mahdollisuuksia, mutta samalla syntyy kysymyksiä yksityisyyden suojaamisesta. Esimerkiksi, miten tasapainotetaan teknologisen innovaation edut ja yksilön oikeus yksityisyyteen?


2. Ilmastonmuutoksen torjunta vs. taloudellinen kasvu: Haaste: Tarve vähentää hiilipäästöjä ja hillitä ilmastonmuutosta saattaa olla ristiriidassa taloudellisen kasvun tavoitteen kanssa. Miten saavuttaa kestävä tasapaino ympäristönsuojelun ja taloudellisen kehityksen välillä?


3. Monikulttuurisuus ja identiteettipolitiikka: Haaste: Monikulttuurisissa yhteiskunnissa esiintyy joskus jännitteitä eri kulttuurien ja identiteettiryhmien välillä. Miten edistetään monimuotoisuutta ja samalla varmistetaan yhteisön yhtenäisyys ja koheesio?


4. Tietotulva ja disinformaatio: Haaste: Digitaalisen aikakauden myötä tiedon määrä on valtava, mutta samalla esiintyy disinformaatiota ja valeuutisia. Miten varmistetaan kansalaisten tiedonsaanti ja samalla torjutaan haitallista disinformaatiota?


5. Sosiaaliturva ja taloudellinen epätasa arvo: Haaste: Taloudellinen eriarvoisuus on kasvava huolenaihe, ja samalla on keskustelua siitä, miten sosiaaliturvaa tulisi uudistaa. Miten tasapainotetaan tarvetta tukea niitä, jotka tarvitsevat apua, ja samalla kannustetaan taloudellista aktiivisuutta?


Nämä dilemmat ovat monimutkaisia, ja niiden ratkaiseminen vaatii huolellista harkintaa sekä yhteiskunnallista keskustelua ja päätöksentekoa.


Ohessa algoritmin esittelemät dilemmat ovat jo oman aikamme etenkin poliitikkojen, mutta myös tutkijoiden tuntemia yhdyskuntasuunnittelun ja kulttuurimme tunnetuimmat dilemmat. Aluesuunnittelusta koulutusta antaneena yliopistoissamme koulutin oppilaitani käyttämään kaiken aikaa tietokonetta analysoinnissa mutta samaan aikaan tutustumaan myös arjen elämään haastatellen vaikeistakin asioista kansalaisia alueilla, joissa tiedettiin olevan vaikeita konflikteja, mutta myös dilemmoja. Oli etsittävä ratkaisuja niiden hoitamiseksi.


Ja toki niitä löytyi, kun suurella joukolla liikuttiin ja tietokonetta algoritmeineen vaivattiin. Moni oppilaistani sijoittuikin vaativiin tehtäviin ei vain professoreina yliopistoissaan, vaan myös suurten sairaaloiden ja kaupunkien johtajina. Harva heistä oivalsi, miksi he olivat niin kysyttyjä. Tai toimittajat uutisia tehden suunnittelumaantieteen laitostamme yhtenään vaivaten.


Seuraava kysymys ChatGPT:n vastattavaksi oli johdatteleva, mutta välttämätön annettaessa koneelle ja algoritmeille mahdollisuus paneutua teemaan hetkellä, jolloin siltä itseltään puuttuivat kokonaan vuoden 2024 tapahtumatiedot. Se oli suuri puute. Niin paljon uutta avautui juuri Euroopan hullun vuoden 2022 jälkeen.


Onko nykyinen yhteiskuntamme luonteeltaan dilemmojen leimaama, Chat GPT?


Kyllä, voisi sanoa, että nykyinen yhteiskuntamme on monin tavoin leimautunut erilaisilla dilemmoilla. Monimutkaiset kysymykset ja ristiriidat ovat olennainen osa yhteiskunnallista kehitystä, ja nykyään ne näyttävät ilmenevän monilla eri tasoilla. Tässä muutamia esimerkkejä:


1. Teknologian nopea kehitys ja eettiset kysymykset: Nopeasti etenevä teknologia tuo mukanaan lukuisia mahdollisuuksia, mutta myös monia eettisiä haasteita, kuten yksityisyyden suoja, tekoälyn vastuullinen käyttö ja ihmisen korvaaminen automaatiolla työpaikoilla.


2. Globalisaatio ja kansalliset intressit: Globalisaatio luo tiiviitä taloudellisia, kulttuurisia ja poliittisia yhteyksiä maiden välille, mutta samalla herättää kysymyksiä kansallisista intresseistä, suvereniteetista ja epätasa arvosta.


3. Ympäristönsuojelu vs. talouskasvu: Pyrkimykset säilyttää ympäristö ja hillitä ilmastonmuutosta saattavat tuntua ristiriidassa taloudellisen kasvun tavoitteen kanssa, mikä luo haasteen tasapainottaa näitä tavoitteita.


4. Sosiaaliset oikeudet ja poliittinen polarisaatio: Kamppailu sosiaalisten oikeuksien puolesta ja poliittinen polarisaatio voivat luoda jännitteitä yhteiskunnassa, kun erilaiset arvot ja näkemykset kohtaavat.


5. Tietoyhteiskunta ja tietosuoja: Digitalisaatio ja tietoyhteiskunta tarjoavat valtavasti mahdollisuuksia, mutta samalla herättävät huolta tietosuojasta ja yksityisyyden säilyttämisestä.


Nämä esimerkit osoittavat, että yhteiskunnalliset dilemmat ovat usein monimutkaisia ja monitasoisia. Niiden ratkaiseminen vaatii usein tasapainottelua erilaisten intressien, arvojen ja tavoitteiden välillä. Yhteiskunnan kyky käsitellä näitä dilemmoja vaikuttaa sen kestävyyteen ja kehitykseen.


Kone ja algoritmit valitsi kaikki ne viisi dilemmaa, joista olen itsekin aiemmin runsaasti kirjoittanut. Joko artikkeleina ja esseinä tai suoraan kirjan kannesta alkaen. Ne eivät ole marginaalisia kysymyksiä. Pieniin dilemmoihin törmäämme paikallisessa politiikassa liki päivittäin ja ne pitävät usein myös virkamiehet pihdeissään vuosikausia. Kansalaisilla ei kuitenkaan ole aikaa odottaa ja talousalue alkaa menettää ensin veronmaksajansa ja myöhemmin elinkelpoisuutensakin. Suurten kaupunkien kohdalla dilemmojen käsittely on opittu ja ne ratkotaan ymmärtäen niiden luonnekin.


Kaikesta tästä kehityksestä on ollut luonnollisesti seurakusiakin. Seuraava kysymys oli ChatGPT:n vastattavaksi kuin syöttö suoraan lapaan.


Olemmeko siirtyneet mediayhteiskunnasta dilemmayhteiskuntaan, ChatGPT?


Käsitteet "mediayhteiskunta" ja "dilemmayhteiskunta" eivät ole vakiintuneita termejä, mutta voidaan pohtia, mitä niillä voisi mahdollisesti tarkoittaa.


1. Mediayhteiskunta:


Medialla on aina ollut tärkeä rooli yhteiskunnassa, mutta digitalisaation ja internetin myötä tiedonkulku on nopeutunut ja laajentunut entisestään. Tämä voi johtaa siihen, että media vaikuttaa voimakkaasti siihen, miten ihmiset saavat ja jakavat tietoa.


2. Dilemmayhteiskunta (hypoteettinen käsite):


Jos ajattelemme yhteiskuntaa "dilemmayhteiskuntana", se voisi viitata siihen, että yhteiskunnassa on runsaasti monimutkaisia ja vaikeasti ratkaistavia ongelmia (dilemmoja), joista päätöksiä on tehtävä.


Yhdistäen nämä ajatukset voisi sanoa, että mediayhteiskunnassa nopea tiedonvälitys ja tiedon moninaisuus voivat tuoda esille enemmän monimutkaisia kysymyksiä ja dilemmoja. Sosiaalinen media ja muut tiedonvälityskanavat voivat nostaa esille erilaisia näkökulmia ja arvoja, luoden samalla tilanteita, joissa ihmiset joutuvat kohtaamaan monenlaisia vaikeita päätöksiä tai ristiriitoja.


On myös tärkeää huomata, että nämä ovat abstrakteja käsitteitä, ja yhteiskunta on aina monimutkainen ja jatkuvasti muuttuva kokonaisuus. Voidaan sanoa, että mediayhteiskunta on osa suurempaa kuvaa, jossa yhteiskunnassa on monia erilaisia tekijöitä ja dynamiikkoja, mukaan lukien erilaiset dilemmat ja haasteet.


Kuten huomaat, tekoäly on nyt algoritmeineen kuin shakkimestari, joka ei ota riskejä. Se oivalsi siirtoni ja odottamaan seuraavaa vastatakseen vasta sitten, unohtaen turhan siirtonsa ja peläten minun tekevän hänelle ansan, johon hänellä oli kyllä jo siirto odottamassa. Tekoäly on tässä pelissä, shakissa, voittamaton.
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Niinpä seuraava kysymys on juuri se, jota tekoäly odottikin. Miksi tuottaa sille pettymys?


Onko tekoäly ja algoritmit ratkaisu ongelmalle vai osa ongelmaa nimeltä dilemma, ChatGPT?


Tekoäly (TAI) ja algoritmit voivat olla sekä ratkaisu että osa ongelmaa riippuen siitä, miten niitä kehitetään, käytetään ja säännellään. Alla on joitakin näkökulmia:


Ratkaisu:


1. Tehokkuus ja innovaatio: Tekoäly voi tuoda mukanaan tehokkuutta monilla aloilla, kuten terveydenhuollossa, liikenteessä ja teollisuudessa, mikä voi parantaa prosessien suorituskykyä ja tuottavuutta.


2. Päätöksentuki: Algoritmit voivat tarjota arvokasta päätöksentukijaa monimutkaisten ongelmien ratkaisemiseksi. Esimerkiksi lääketieteen algoritmit voivat auttaa diagnosoimaan sairauksia tarkemmin.


3. Rajallisten resurssien optimointi: Tekoäly voi auttaa optimoimaan resurssien käyttöä, esimerkiksi energiatehokkuuden parantamisessa tai liikenteen sujuvuuden lisäämisessä.


Ongelma:


1. Bias ja epäoikeudenmukaisuus: Algoritmit voivat perustua historiallisiin tietoihin, jotka sisältävät epätasaista kohtelua. Tämä voi johtaa algoritmiseen syrjintään ja epäoikeudenmukaisuuteen, mikä on merkittävä ongelma.


2. Tietosuoja ja yksityisyys: Tekoäly käyttää suuria määriä tietoa, mikä voi aiheuttaa huolen yksityisyydensuojasta. Väärinkäytökset tai tietovuodot voivat johtaa vakaviin seurauksiin.


3. Työpaikkojen menetys ja taloudellinen eriarvoisuus: Automaatio ja tekoäly voivat johtaa tietyntyyppisten työpaikkojen katoamiseen, mikä voi lisätä taloudellista eriarvoisuutta ja aiheuttaa muutoksia työvoiman rakenteessa.


4. Vastuullisuus ja valvonta: Tekoälyn päätöksentekoprosessit ovat usein monimutkaisia, mikä tekee niiden toiminnan ymmärtämisestä vaikeaa. Tämä voi aiheuttaa vastuukysymyksiä ja vaikeuttaa algoritmien valvontaa.


Lopulta, ratkaisu vai ongelma riippuu siitä, miten tekoälyä ja algoritmeja kehitetään, käytetään ja hallinnoidaan. On tärkeää ottaa käyttöön eettisiä ohjeita, valvoa algoritmien toimintaa ja huolehtia siitä, että ne tukevat yhteiskunnan arvoja ja tavoitteita.


Tekoälyn tapa vastata ongelmaan ”dilemma”, jonka se voi myös itse aiheuttaa, oli odotettu ja löydetty kaikki ne avaintekijät, joita myös oma mediamme käyttää ilmiön kuvaamiseen. Pelattiin hyvin avointa shakkia. Tekoäly jäi odottamaan seuraavaa siirtoani, jonka se kyllä jo tiesikin. Oma motiivini oli hankkia vain vilpittömästi viimeisintä tietoa, ei palata typerää shakkia. Tietoa haettiin juuri algoritmiselta tekoälyltä. Ei sen enempää eikä vähempää.


Millaista nimitystä käyttäisit tälle uudelle yhteiskuntamallille, ChatGPT?


Koska kyseessä on monimutkainen ja laaja käsite, joka sisältää sekä positiivisia että haasteellisia piirteitä, voi olla vaikeaa löytää yhtä yhteistä nimitystä tällaiselle yhteiskuntamallille. Käsitteitä, kuten "teknologiapohjainen yhteiskunta", "dilemmayhteiskunta" tai "tekoäly yhteiskunta", voidaan käyttää kuvastamaan joitakin näkökulmia.


On myös tärkeää huomata, että yhteiskunta on jatkuvassa muutoksessa, ja sen kehitys voi olla monitahoinen. Yhteiskuntamallit eivät yleensä ole yksiselitteisiä, ja ne kehittyvät ajan myötä erilaisten vaikutusten, päätösten ja kehityskulkujen seurauksena.


Ehkä tärkeintä on, että keskustelu yhteiskunnan suunnasta, sen haasteista ja mahdollisuuksista jatkuu avoimena ja osallistavana. Yhteiskuntaa koskevien kysymysten ymmärtäminen ja niiden käsittely vaatii laajaa osallistumista, monipuolisia näkökulmia ja jatkuvaa arviointia.


Tekoäly oli antanut oman ratkaisunsa synteesinä edellisistä siirroistamme. Etenen siis avoimena ja osallistavana tavoitteenani ymmärtäminen. Oli aika saada vastaus tekoälyn ja algoritmien maailman käsitys dilemmayhteiskunnastamme. Ei pelkästään ”tekoälyhteiskunnasta”. Olkoonkin, että se olisi ollut mieluinen vastattavaksi. Poistaa meidät ihmiset pelilaudalta.


Määrittele dilemmayhteiskunta, ChatGPT


"Dilemmayhteiskunta" ei ole vakiintunut termi, mutta voidaan harkita sen määrittelemistä seuraavasti:


Dilemmayhteiskunta: Dilemmayhteiskunta viittaa yhteiskuntaan, jossa monimutkaiset ja vaikeasti ratkaistavat eettiset, moraaliset tai käytännön ongelmat ovat keskeisiä. Yhteiskunnassa koetaan useita ristiriitoja, joihin ei ole selkeää tai yksiselitteistä ratkaisua.


Nämä dilemmat voivat liittyä esimerkiksi teknologian kehitykseen, ympäristöön, sosiaalisiin oikeuksiin, talouteen ja moniin muihin elämänalueisiin. Dilemmayhteiskunnassa kansalaiset, päättäjät ja instituutiot joutuvat säännöllisesti kohtaamaan valintoja, joissa erilaiset arvot, intressit ja tavoitteet ovat ristiriidassa keskenään.


Tällaisessa yhteiskunnassa päätöksenteko voi olla vaikeaa, ja se vaatii tasapainoilua erilaisten näkökulmien välillä, sekä avointa ja rakentavaa keskustelua yhteiskunnan tulevaisuudesta. Dilemmayhteiskuntaan liittyy usein tarve pohtia syvällisesti arvoja, prioriteetteja ja keinoja, joilla vastataan monimutkaisiin haasteisiin.


Tekoälyn vastaus oli rehellinen analyysi ja odottamattoman avoin. Oleelliset ongelmat luetellaan, mutta myös avautuvat mahdollisuudet. Olemme ihmisinä mukana pelissä. Pohtimassa syvällisesti arvoja, prioriteetteja ja keinoja, joilla vastataan taatusti monimutkaisiin haasteisiin. Teknologia on sinä sittenkin väline, ei päämäärä.


Entä hybridiyhteiskunta? Miten kuvaat sen merkityksen jatkossa, ChatGPT


"Hybridiyhteiskunta" ei ole myöskään vakiintunut termi, mutta voidaan harkita sen määrittelemistä seuraavasti:


Hybridiyhteiskunta: Hybridiyhteiskunta viittaa yhteiskuntaan, jossa perinteiset ja uudet elementit, perinteiset ja digitaaliset rakenteet sekä erilaiset arvot ja käytännöt ovat limittyneet ja muodostavat monimuotoisen kokonaisuuden. Tämä termi korostaa yhdistelmää eri osatekijöistä, jotka muovaavat yhteiskuntaa.


Hybridiyhteiskunnassa voisi olla samanaikaisesti perinteisiä instituutioita ja käytäntöjä sekä uuden ajan ilmiöitä, kuten digitaalisia teknologioita, verkostoitumista ja globaaleja vaikutteita. Tällainen yhteiskunta voisi koostua monista kerroksista, joissa perinteiset kulttuuriset ja sosiaaliset piirteet elävät rinta rinnan nykyaikaisten ja teknologisten kehitysten kanssa.


Hybridiyhteiskuntaan liittyy usein monimutkaisuutta ja monimuotoisuutta, kun erilaiset kulttuurit, arvot ja ideat kohtaavat ja vuorovaikuttavat keskenään. Termi voi myös viitata siihen, että yhteiskunta on jatkuvassa muutoksessa, ja se sopeutuu uusiin vaikutteisiin säilyttäen samalla perinteisiä piirteitään. Riski rottakuninkaan synnystä on ilmeinen.


Tekoäly ei peittele, kuinka hybridiyhteiskunnan jatko olisi ongelma laajemmalle uudistumiselle. Kirjani ”Hybridiyhteiskunnan kouristelu” vain jatkuisi. Olisimme edelleen kokoelma ikivanhaa ja samalla uutta ja myös algoritmeille sopivaa, mutta vain paikkaillen vanhaa. Oli aika siirtyä seuraavaan kysymykseen.


Olemmeko siirtymässä hybridiyhteiskunnasta kohti dilemmayhteiskuntaa, Chat GPT?


Vaikka "hybridiyhteiskunta" ja "dilemmayhteiskunta" eivät ole vakiintuneita käsitteitä, voimme pohtia yleisiä yhteiskunnallisia kehityksiä.


Yhteiskunnat ovat jatkuvassa muutoksessa, ja niissä voi olla piirteitä monesta eri mallista. "Hybridiyhteiskunta" voi viitata monimuotoisuuteen, jossa perinteiset ja modernit elementit ovat samanaikaisesti läsnä. Toisaalta, "dilemmayhteiskunta" kuvastaisi yhteiskuntaa, jossa monimutkaiset ja vaikeasti ratkaistavat ongelmat ovat keskeisiä.


On mahdollista, että tulevaisuuden yhteiskunnat sisältävät sekä hybridiyhteiskunnan että dilemmayhteiskunnan piirteitä. Digitaalisen aikakauden ja globalisaation myötä yhteiskunnat voivat muuttua monipuolisemmiksi ja monimutkaisemmiksi. Yhteiskunta saattaa kohdata monia haasteita, jotka liittyvät esimerkiksi teknologian nopeaan kehitykseen, ympäristöongelmiin, sosiaalisiin kysymyksiin ja samalla poliittiseen epävakaisuuteen.


Ongelmat, kuten teknologian eettiset kysymykset, ilmastonmuutos, taloudellinen eriarvoisuus ja sosiaaliset oikeudet, saattavat luoda monimutkaisia dilemmoja, jotka vaativat laajaa keskustelua ja harkittuja päätöksiä. Näiden haasteiden käsittelyssä voidaan tarvita monitahoisia lähestymistapoja, jotka huomioivat erilaiset arvot, intressit ja tavoitteet.


Olemme nyt vaiheessa, jossa tekoälyn ja algoritmien paikka on oikein käytettynä tärkein. On aika tehdä tärkeimmät siirrot shakissa. Me tiedämme jo sen päättyvän tasapeliin, mutta ei toki ratkaisemattomaan. Päinvastoin. Halaamme kohta toisiamme.


Ruokkiiko dilemman ja hybridin läsnäolo yhteiskunnassamme tekoälyä ja robotiikkaa avainratkaisuina, ChatGPT?


Tekoälyä ja robotiikkaa pidetään usein avainratkaisuina moniin yhteiskunnallisiin haasteisiin ja dilemmoihin. Niitä kehitetään ja sovelletaan monilla eri aloilla toivottujen tulosten saavuttamiseksi. Tässä on joitakin esimerkkejä siitä, miten tekoäly ja robotiikka voivat toimia ratkaisuina yhteiskunnallisille haasteille:


1. Terveydenhuolto: Tekoälyä voidaan käyttää diagnostiikassa, hoitosuunnitelmien laatimisessa ja potilaiden seurannassa. Robotiikka voi auttaa hoitotyössä, erityisesti vanhustenhoivassa ja pitkäaikaissairaiden tukemisessa.


2. Ilmastonmuutoksen torjunta: Tekoäly voi analysoida suuria määriä dataa ja auttaa optimoimaan energiankäyttöä, ennustamaan sääilmiöitä tai kehittämään kestävämpiä ratkaisuja.


3. Työpaikkojen luominen ja koulutus: Vaikka tekoäly voi automatisoida tiettyjä tehtäviä, se voi myös luoda uusia työpaikkoja ja edellyttää uudenlaista osaamista. Robotiikka voi auttaa erityisesti fyysisesti vaativissa tehtävissä.


4. Turvallisuus ja valvonta: Tekoälyä voidaan käyttää ennakoimaan ja torjumaan turvallisuusuhkia, kuten rikollisuutta tai terrori iskuja. Robotiikka voi tarjota autonomisia järjestelmiä turvallisuustehtävissä.


5. Koulutus ja tiedonvälitys: Tekoälyä ja robotiikkaa voidaan käyttää opetuksessa ja tiedonvälityksessä, mahdollistaen yksilöllistetyn oppimisen ja laajemman pääsyn koulutukseen.


On kuitenkin tärkeää huomata, että tekoälyn ja robotiikan käyttöön liittyy myös monia eettisiä, yhteiskunnallisia ja taloudellisia kysymyksiä. Näitä ovat muun muassa tietosuoja, algoritmien läpinäkyvyys, vaikutukset työmarkkinoihin ja teknologian epätasainen saatavuus. Lisäksi tekoäly ja robotiikka voivat itsessään luoda uusia dilemmoja, kuten koneiden tekemät eettiset päätökset ja automatisoidun päätöksenteon vastuu.


Tekoäly ja robotiikka voivat toimia avainratkaisuina moniin haasteisiin, mutta niiden käyttöön liittyy monimutkaisuuksia, jotka vaativat huolellista harkintaa, eettisiä ohjeita ja yhteiskunnallista keskustelua.


On aika tehdä viimeinen siirto ChatGPT:n vastattavaksi.


Toisin sanoen algoritmit ja tekoäly syventää siirtymää yhteiskunnan dilemmaan, dilemmayhteiskunnan käyttö on siten hyvinkin osuva, Chat GPT?


Kyllä, voisi ajatella, että algoritmit ja tekoäly syventävät monia yhteiskunnallisia dilemmoja. Vaikka ne tarjoavat monia mahdollisuuksia ja ratkaisuja, niiden käyttöön liittyy myös monia haasteita ja eettisiä kysymyksiä, jotka voivat luoda tai korostaa yhteiskunnallisia dilemmoja. Tässä on joitakin esimerkkejä:


1. Bias ja syrjintä: Algoritmit voivat perustua historiallisesti epätasa arvoisiin tietoihin ja näin ollen vahvistaa olemassa olevia ennakkoluuloja ja syrjiviä käytäntöjä.


2. Tietosuoja: Tekoälyyn ja algoritmeihin liittyy usein suuria tietomääriä, mikä voi herättää kysymyksiä yksityisyydensuojasta ja tietoturvasta.


3. Autonomiset päätökset: Kun tekoäly kykenee tekemään itsenäisiä päätöksiä, kuten autonomiset ajoneuvot tai automatisoidut päätöksentekojärjestelmät, syntyy kysymys vastuusta ja päätösten läpinäkyvyydestä.


4. Työllisyys ja taloudellinen eriarvoisuus: Vaikka tekoäly ja automaatio voivat luoda uusia mahdollisuuksia, ne voivat myös johtaa tietyntyyppisten työpaikkojen vähenemiseen, mikä voi lisätä taloudellista eriarvoisuutta.


5. Moraaliset päätökset: Algoritmit voivat joutua tekemään päätöksiä, jotka sisältävät moraalisia näkökohtia. Esimerkiksi, miten auton ajamaa tekoälyä tulisi ohjelmoida tilanteessa, jossa on mahdoton välttää onnettomuus?


Joten, käsite "dilemmayhteiskunta" voi kuvata aikaa, jolloin yhteiskunnassa kohtaamme entistä monimutkaisempia ja eettisesti vaativampia päätöksiä, jotka liittyvät teknologian, tietojen käytön ja autonomisen päätöksenteon lisääntymiseen. Tämä vaatii syvällistä harkintaa, säätelyä ja yhteiskunnallista keskustelua näistä kysymyksistä.


Olemme juuri ratkaisseet filosofisen ongelman, joka auttaa meitä ohjaamaan kohti parempaa tulevaisuutta. Kiitos siitä, ChatGPT!


Ole hyvä! Olen iloinen, että keskustelu oli avuksi ja inspiroiva. Jos sinulla on muita kysymyksiä tai aiheita, joihin haluaisit pureutua, älä epäröi kysyä. Hyvää jatkoa ja menestystä!


Social media and robotic


Would you define 'social media and robotics' in English, ChatGPT?


Social media and robotics are two distinct but interconnected fields that have significant impacts on modern society. Here's an overview of how they relate to each other:


1. Social Media and Human Robot Interaction:


Social media platforms are used as a means of communication and interaction among humans. Robots can be designed to interact with users on social media, responding to messages, comments, and posts. Chatbots and AI driven customer service are examples of robots used in this context.


2. Social Media and Robotics Research:


Researchers and robotics enthusiasts often share their work and findings on social media platforms to reach a broader audience. This facilitates knowledge dissemination and fosters collaboration within the robotics community.


3. Social Media as a Source of Data for Robotics:


Social media platforms generate vast amounts of data, including text, images, and videos. This data can be valuable for training machine learning models used in robotics, such as image recognition algorithms or natural language processing for human robot interaction.


4. Robot Assisted Social Media Marketing:


Some businesses use robots and automation to manage their social media presence. These robots can schedule and post content, engage with followers, and collect data for analytics.


5. Social Media and Robotics in Education:


Social media platforms are used to share educational content related to robotics, tutorials, and updates on robotics competitions and events. This enables students, educators, and enthusiasts to stay informed and connected with the robotics community.


6. Robotics and Social Media for Activism:


Social media plays a crucial role in raising awareness and mobilizing people for various causes. Some activists and organizations employ robots for unique and attention grabbing actions, which can be shared on social media to amplify their messages.


7. Ethical and Privacy Concerns:


The use of robotics in the context of social media raises ethical questions related to privacy and data security. As robots interact with users online, there is a need to ensure that user information is handled responsibly and that personal boundaries are respected.


8. Social Robots for Communication:


Social robots, designed to interact with humans in a social and friendly manner, can be integrated into social media platforms to offer companionship, support, or entertainment to users.


9. Robots as Social Media Influencers:


In some cases, robots and AI driven avatars are used as social media influencers. These digital entities can gain a following, share content, and even promote products or ideas.


Overall, social media and robotics are interlinked in various ways, from the use of robots for social media management and human robot interaction to the sharing of robotics related content on social platforms. The relationship between these fields continues to evolve as technology advances and new opportunities and challenges arise.


Sosiaalinen media ja robotiikka


Miten määrittelisit sosiaalisen median ja robotiikan ChatGPT?


Sosiaalinen media ja robotiikka ovat kaksi erillistä, mutta keskinäisesti liittyvää alaa, joilla on merkittäviä vaikutuksia nykyaikaiseen yhteiskuntaan. Tässä on yleiskatsaus siihen, miten ne liittyvät toisiinsa:


1. Sosiaalinen media ja ihmisen ja robotin välinen vuorovaikutus:


Sosiaalisen median alustoja käytetään ihmisten väliseen viestintään ja vuorovaikutukseen. Robotit voivat olla suunniteltu vuorovaikuttamaan käyttäjien kanssa sosiaalisessa mediassa vastaamalla viesteihin, kommentteihin ja päivityksiin. Chatbotit ja tekoälypohjaiset asiakaspalveluratkaisut ovat esimerkkejä roboteista, joita käytetään tässä kontekstissa.


2. Sosiaalinen media ja robotiikan tutkimus:


Tutkijat ja robotiikan harrastajat jakavat usein työnsä ja löydöksensä sosiaalisen median alustoilla, jotta ne tavoittaisivat laajemman yleisön. Tämä helpottaa tiedon levittämistä ja edistää yhteistyötä robotiikkayhteisössä.


3. Sosiaalinen media tietolähteenä robotiikalle:


Sosiaalisen median alustat tuottavat valtavia määriä dataa, mukaan lukien tekstiä, kuvia ja videoita. Tätä dataa voidaan käyttää arvokkaana koulutusaineistona tekoälymallien kouluttamiseen, kuten kuvantunnistusalgoritmeihin tai luonnollisen kielen käsittelyyn ihmisen ja robotin vuorovaikutusta varten.


4. Robotiikka avusteinen sosiaalisen median markkinointi:


Jotkut yritykset käyttävät robotteja ja automaatiota hallitakseen sosiaalisen median läsnäoloaan. Nämä robotit voivat aikatauluttaa ja julkaista sisältöä, osallistua seuraajiin ja kerätä dataa analytiikkaa varten.


5. Sosiaalinen media ja robotiikka koulutuksessa:


Sosiaalisen median alustoja käytetään jakamaan robotiikkaan liittyvää koulutusmateriaalia, ohjeita ja päivityksiä robotiikkakilpailuista ja tapahtumista. Tämä mahdollistaa opiskelijoille, opettajille ja harrastajille pysyä ajan tasalla ja pysyä yhteydessä robotiikkayhteisöön.


6. Aktivismi ja sosiaalinen media:


Sosiaalinen media on tärkeä kanava tietoisuuden lisäämiseen ja ihmisten mobilisoimiseen eri tarkoituksiin. Joissain tapauksissa aktivistit ja organisaatiot käyttävät robotteja toteuttamaan ainutlaatuisia ja huomiota herättäviä toimia, joita jaetaan sosiaalisessa mediassa heidän viestiensä vahvistamiseksi.


7. Eettiset ja yksityisyyteen liittyvät huolenaiheet:


Robotiikan käyttö sosiaalisen median yhteydessä herättää eettisiä kysymyksiä liittyen yksityisyyteen ja tietoturvaan. Kun robotit vuorovaikuttavat käyttäjien kanssa verkossa, on tärkeää varmistaa, että käyttäjätietoja käsitellään vastuullisesti ja että henkilökohtaisia rajoja kunnioitetaan.


8. Sosiaaliset robotit viestinnässä:


Sosiaaliset robotit, jotka on suunniteltu vuorovaikuttamaan ihmisten kanssa ystävällisellä ja sosiaalisella tavalla, voidaan integroida sosiaalisen median alustoille tarjotakseen seuralaisuutta, tukea tai viihdettä käyttäjille.


9. Robotit sosiaalisen median vaikuttajina:


Joissain tapauksissa robotit ja tekoälypohjaiset avatarit toimivat sosiaalisen median vaikuttajina. Nämä digitaaliset olennot voivat saada seuraajia, jakaa sisältöä ja jopa mainostaa tuotteita tai ideoita.


Kaiken kaikkiaan sosiaalinen media ja robotiikka liittyvät monin eri tavoin, robotiikan käytöstä sosiaalisen median hallinnassa ja ihmisen ja robotin vuorovaikutuksessa tietoon jakamiseen sosiaalisilla alustoilla. Näiden alojen välinen suhde jatkaa kehittymistään teknologian edetessä ja kun uusia mahdollisuuksia ja haasteita ilmaantuu.









Hybridiyhteiskunnasta illuusioyhteiskuntaan


Nicolaus Notabene on kirjoittanut Kirkegaardin esipuheen kirjaan, jota ei ole vielä edes aloitettu. Lähtötilanne on siten toinen kuin omalla kohdallani, jolloin kirja on jo esipuhetta vaille valmis. Lainaamani kirjailija on kuitenkin kokenut olevansa valmis kirjoittamaan juuri esipuheen ilman itse kirjaan liittyvää yhtymäkohtaa tai siltaa. Nimeksi hän on antanut esipuheelleen Kirkegaardin esipuhe. Lainaan sitä hieman:


”Kirjailija kuvaa esipuheen seremonialliseksi tapahtumaksi, jolloin sen yhtymäkohta itse kirjaan ei ole erityisen merkityksellinen. Kirjoittajaa lainaten esipuhe on tuolloin ikään kuin vire. Esipuheen kirjoittaminen on kuin viikatteen teroittamista, kuin kitaran virittämistä, kuin lapsen kanssa puhumista, kuin ikkunasta ulos sylkäisemistä. Ei tiedä, kuinka tulee käymään, sitä joutuu halun valtaan, ja se on halu uskomattomasti vapista tuotteliaisuuden tunnelmissa, halu kirjoittaa esipuhe, ja tällainen halu koetaan sub noctem susurri. Esipuheen kirjoittaminen on kuin soittaisi ovikelloa pilan päiten; kuin kävelisi nuoren tytön ikkunan ohi katukiviä katsellen, kuin huitoisi keppiään ilmassa tuulen perään, kuin heiluttaisi hattuaan, vaikkei tervehdi ketään.


Esipuheen kirjoittaminen on kuin olisi tehnyt jotakin, joka oikeuttaa vaatimaan hieman huomiota; kuin omallatunnolla olisi jotakin, joka koettelee uskollisuutta; kuin kutsuisi tanssiin, itseään liikuttamattaankin, kuin kannustaisi vasemmalla pohkeella, kiristäisi ohjaksia oikealle ja kuulisi ratsun sanovan: Pst, ja itse haistattaisi pitkät koko maailmalle; se on kuin olisi mukana saattamatta lainkaan aavistaa olevansa mukana, kuin seisoisi Valbyn mäellä villihanhia katselemassa.


Esipuheen kirjoittaminen on kuin olisi saapunut päivävaunulla ensimmäiselle asemalle, pysyttelisi pimeässä kopissa, aavistaen, mitä ulkona tulee näkymään, näkisi portin ja sen myötä taivaan avattuna, katselisi maantietä, jolla iäti on enemmän edessään, silmäilisi metsän odottavia salaisuuksia, polun viettelevää katoamista; kuulisi postitorven äänen ja kaiun vihjailevan kutsun, kuulisi ajurin lujan maiskautuksen ja metsän hämmentyneen toiston ja matkustajien hilpeät keskustelut.


Esipuheen kirjoittaminen on kuin olisi saapunut perille, seisoisi viihtyisässä tuvassa, tervehtisi kaihon kaivattua hahmoa, istuisi kiikkutuolissa, täyttäisi piipun, sytyttäisi sen – ja olisi niin loputtoman paljon, mistä keskenään keskustella. Esipuheen kirjoittaminen on kuin huomaisi olevansa parhaillaan rakastumassa, sielu suloisesti rauhattomana, arvoitus annettuna, jokainen tapahtuma vihjeenä selityksestä. Esipuheen kirjoittaminen on kuin taivuttaisi jasmiinimajan oksat sivuun ja näkisi hänet, joka istuu piilossa: rakkaimpani. Sellaista, oi! sellaista on esipuheen kirjoittaminen –entä millainen on hän, joka sen kirjoittaa?”


Olen kirjoittanut Kirkegaardista vuosikymmenten takaa ja Nicolaus Notabenen nimen liittäminen edellä kuvattuun tekstiin on havaintona ja valintana kiintoisampi kuin itse esipuheen sisällön ja merkityksen ymmärtäminen ilman sitä edeltävää kirjan tekstiä. Kirkegaardin lainaaminen tuo samalla mieleeni myös lukioni äidinkielen tunnit ja kirkkohistorian, jolloin jouduimme kirjoittamaan esitelmiä henkilöistä, joista juuri Kirkegaard osui omalle kohdalleni. Tosin myöhemmin sitten uudelleen akateemisia virkoja hoitaneenakin. Näin mielikuva Kirkegaardista syntyi luetun tekstin kautta sekä niistä kirjoista, joissa kyseistä henkilöä oli arvioitu muutenkin kuin vain hänen kirjoitustensa kautta tuomiten.


Se että lainasin esipuheessani kirjoittamattoman kirjan esipuheen synnyttämiä mielialoja ja kirjailijan alkamattoman työn tuskaa savolaiseen tyyliin ”aloittamista vaille valmis”, minua kiehtoi juuri Kirkegaardin nimen liittäminen tuohon tekstiin ja sen sisältöön. Ei sellainen ole edes oikein tuntemieni savolaisten kirjoittajien hengenlentoa. Kultivoitunut on tällainen kirjoittaja.


Olen päättänyt nyt kirjani lukuun, jossa esittelen lyhyesti 2000 viimeisintä artikkeliani ja noin kolmekymmentä kirjaa kirjoitettuna 2000-luvun toisella vuosikymmenellä. Edellisellä paljon enemmän. Tämän kirjan artikkelit taustoittuvat toki noiden kirjojen ohella koko muuhun tuotantooni, enkä menisi mainitsemaan tässä yhteydessä yhdenkään minua nimekkäämmän ja lähellekään kirkkohistoriaan liittyvän henkilön nimeä.


Oma aikamme kun poikkeaa robotteineen ja algoritmeineen sekä monitieteisen tutkimuksen tuotteineen niin rajulla tavalla keskiaikaisen kirkon ja sen kulttuurin tuottamien kirkonisien kielestä ja tuotannosta. Niinpä eräs näkyvimmistä kirjani tekstin ja kuvien synnyn problematiikasta syntyykin tämän, etenkin tekoälyksi kutsutun algoritmisen tieteen tuottamaan tuskaan rinnastettaessa sitä edelleen perinteiseen kirjallisuuteemme. Sellaista virhettä ei tulisi enää tehdä.


Japanissa kirjallisuuden näkyvin ja arvostetuin palkinto jaettiin kirjailijalle, naiselle, jonka tuotannosta melkoinen osa on laadittu yhteistyössä robotiikan ja tekoälyn kanssa. Suomea on aiemmin kuvattu Euroopan Japaniksi, siellä usein vierailleena ja pohtiessamme tiedepuistojemme nykytilaa tai lyhyttä historiaa, kirjoittamaani agropolis strategiaa aikaan esitellen, vertaillessamme heidän tapaansa käynnistää mittavat teknopolis ohjelmansa kilpailun ja kilvoittelun avulla, hylkäämällä vanhat suuret yliopistokampukset prosessin ulkopuolelle, oli kiehtovaa aikaa 1990-luvun alussa.


Se että kirjoittamani ”Agropolis Stategy” levisikin sitten globaalisti kaikille mantereille AURP:n ja IASP:n jäsenistön toimesta, oli odotettu innovaation diffuusinen ja siis leviävä ilmiö. Se että ilmiö liittyi kohdallani muuttoon Forssan ja LounaisHämeeseen, vastaukseeni kuntien ideakilpailuun, oli kohtuuton tapa olettaa ko. alueen Hämeessä kilpailevan globaalin maailman osaajien kanssa. Paikalliset ”pelit” ja globaali maailma ”peleineen” ovat mittakaavaltaan erilaisia koettavia.


Niinpä kun minua myöhemmin kutsuttiin näihin tieteen pyhättöihin tutustumaan sekä yhteisiin kongresseihimme, jopa juhlapuhujaksikin Etelä-Amerkassa ja myöhemmin Yhdysvalloissa, Kiinassa ja vähemmän Euroopassa, oli osa sitä prossia, jonka tuloksena on tänään moni- ja poikkitieteiset artikkelit sekä tapa tuottaa saksalaisen kustantamon (BoD) kanssa oman aikamme teknologialla ja levitykselle kirjallisuutta, joista osa voi levitä myös vanhalle mantereelle ja jopa Suomeenkin. Tuskin kuitenkaan Forssaan ja sen maaseudulle talousalueena.


Se missä teksti on tuotettu, ei sido sen käsitteellistä ja algoritmeihin sidottua kuvitusta ja ikivanhoja lainankielisiä viisauksiamme sellaiseen esipuheeseen, joka olisi lukijoilleni millään tavalla uusi ja ihmeellinen, saati viihdekirjallisuuteen liittyvä pakollinen paha. Tuottaen sen jopa ennen kuin yhtäkään riviä tekstiä on tuotettu, saati tuhansia artikkeleita ja satoja monografisia kirjoja ja joukossa myös aihetta käsitteleviä väitöskirjojakin.


Ymmärrän nykykirjallisuuden ja sähköisten tuotteiden sekä algoritmien ja robotiikan aiheuttamaa hämminkiä niin kuvataiteen kuin kirjallisuudenkin piirissä. Mielestäni siihen ei ole mitään syytä. Päinvastoin kirjallisuus ja kuvataiteet on kaiken aikaa saamassa kokonaan uusia ystäviä ja myös koulutuksessa sekä kasvatuksessa on ymmärrettävä, millaiseen tarkoitukseen ja maailmaan tekstiä sekä kuvataidetta tänään tuotetaan ja vieläpä osittain perinteisinkin menetelmin sekä hakien näin siltaa uuteen paradigmaiseen, maailmankuvat muuttavaan vaiheeseen. Perinteinen media kirjoineen on kuitenkin kiehtova osa sähköisine lukulaitteineen näitä kirjoja selaillen samalla siivoten makuuhuoneen pölyisiä nurkkia näin aikaansa kuluttaen.


Tämän nyt julkaistava kirjan tuli olla kieliasultaan ja kuvitukseltaan jo siirtymä puhtaasti kiinalaiseen käyttöön, mutta alan tiedepuistojen toiminta teki sen tarpeettomaksi. Se että yksittäisten artikkeleiden sisältö on sidottu aikaan ja paikkaan Suomessa se tuottaen, ja alkaen loppuvuodesta 2023 sekä jatkuen aina kiinalaisten lohikäärmeen vuoden alkuun, meillä kevään ystävänpäivään, rakkauden päivään pikemminkin eurooppalaisittain, unohtaen suomalainen hieman kevyempi versio juhlistamme ja tunteittemme tuomisesta esille etenkin kaamoksen liki vielä pimeimpään aikaan. Meille riittää, että olemme jo kuudetta kertaa maailman onnellisin maa.


Se historia ja tapahtumat, joita kirja kuvaa osana liki sataa artikkeliaan sekä tarkalleen kahtatuhatta kirjoitusta tuotettuna yhdelle etenkin suomalaiselle poliittiselle elämällemme poikkeuksellisen tärkeälle sivustolle aiempien yli viidentuhannen artikkelin ja esseen tai blogien jatkona, latinankielisillä viisauksilla sekä etenkin omaan aikaamme siirretyillä kuvataiteilla, aikansa nerojen töistä tekoälyn ja robotiikan, algoritmien keinoin kirjan sivulle siirtäen ja siellä ne myös avaten.


Tästä vuosikymmeniä kestäneestä työstä ja sen jatkumisesta koko ajan vain kiihtyen, kiitän kustantajani BoD:n ohella omia lapsiani Outia ja Veli-Mattia nyt jo vuosikymmeniä jatkuneesta yhteisestä matkastamme. Ilman heitä yhtäkään artikkelia ja etenkään kirjaa myös sähköisine sivustoineen ei olisi syntynyt.


Se että nuo sivustot ovat globaaleja, on mahdollistanut reaaliaikaiset prosessit ja saumattoman yhteistyön maailman johtavien tiedepuistojen alansa nerojen kanssa jo vuosikyymmenet, josta kiitos maailman onnellisimman kansakunnan puolesta. Kartalta katsoen aiemmin syrjäisestä, nyt kokonaan toisenlaisessa myös fyysisessä ja kulttuurissa ympäristössä toimien Itämeren ja Jäämeren, idän ja lännen risteysasemalla.


Se selittää myös artikkeleiden valittua sisältöä, yhtäällä paikallisina ja lokaalisina, sekä toisaalta globaaleina ja geopolitiikkaa analysoivina tapahtuminamme. Poikkija monitieteisyyden muuttaminen kielellisesti digiajan tieteestä ja sen symboliikasta helpommin ymmärrettävään yleiskieleen on ikuinen ongelma, mutta nykyisin sitä helpottaa ja samalla myös avaa ja jalostaa algoritmeihin liittyvät alustat sekä määrätön määrä sekä seuraajiamme, että heidän klustereistamme tuttua yhteistä apuaan samalla omissa tiedepuistoissaan ja osaamisympäristössään niitä edustaen.
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Menneitä muistellen – Alea Iacta Est. Amat victoria curam – Vaivaa vaatii voitto


Vuoden alku ja sen tapahtumat edellyttivät meiltä paluuta lähimenneisyyteen. Näin myös omien kirjoitusten ja artikkeleiden kohdalla jouduin palaamaan hetkesi kolmannen kirjani kohdalla lähimenneisyyteen ja täydensin sitä myöhemmin toisen väitöskirjani avulla ja samalla palauttaen sen päivitettynä versiona vuodelta 2005 vuoteen 2024. Tämän teon suorittaminen oli työläin vaihe menneen vuoden kirjoitustöistäni ja moni vastaavan ilmiön kokeneena ymmärtää myös, mistä on kysymys. Väitöskirjani laajeni liki tuplaantuen sivumäärältään ja samalla sen lukeminen varmaankin helpottui lukijoilleni (Ekoyrittäjyys ja innovatiiviset klusterit: systeemiajattelua ja luovaa teknologiaa).


Maassa, joka on lyhyessä ajassa tehnyt uskomattoman loikan yhdeksi maailman johtavista hyvinvointivaltiostamme ja samalla maailman onnellisimmaksi valituksi kansakunnaksi jo kuudennen kerran peräkkäin. Jotain on täytynyt tehdä myös oikein ja olemme onnekkaita. Kiitollisia meitä edeltäneille sukupolville samalla.


Suomi siirtyi yhden vuosisadan aikana liki keräilytaloudesta agraarin vaiheen jälkeen teolliseen ja jälkiteolliseen vaiheeseen, informaatioyhteiskuntaan ja globaaliin hybridiin korporaatioitaan valtiona samalla kehittäen. Kaiken tämän kuvaaminen on mahdollista vain rakentamalla se esseistin tapaan keräten vuosikymmenien saatossa syntyneistä artikkeleista, kirjoista ja blogeista palapeli, tieteestä ja taiteesta, lukijalle tarkoitettu oman aikamme pelien maailman tuote myös netissä sitä päivittäin täydentäen ja seuraten. Muistaen kuinka harjoitus tekee mestarin – ”Fabricando fit faber.”


Näin lukijaani on saateltu matkaan, käyttäen nyt jo yli sataa monografista kirjaani ”Finland’s big year 2017- Suomi 100”, osa väitöskirjoiksi saatettuja, osa monografisia faktan ja fiktion yhdistelmiä, ja valtaosa omille medioillemme tarkoitettuja, popularisoituja artikkeleita, alkujaan poikkitieteisiä alkulähteiltään. Samalla kun kiitän lukijoitani menneiden vuosikymmenien yhteisestä taipaleesta, toivon hyvää matkaa tälle uudelle kansakuntamme itsenäisyyden mittaiselle retkellemme. Yksi neuvo menee kuitenkin ylitse muiden: ”Fac ut vivas.” Hanki elämä.


Kun vuotta 2024 pohjustetaan, on syytä kysyä myös, mitä tekoäly ja robotiikka pitää vuosikymmenen tärkeimpänä tai tärkeimpinä tapahtuminamme? Ihan vain muistin virkistykseksi, algoritmit kertovat seitsemän tekoälylle tärkeintä tapahtumaa vuosineen ChatGPT:n kertomana näin:


”Valitettavasti minulla (robotti) ei ole tietoa tapahtumista, jotka ovat tapahtuneet tammikuun 2022 jälkeen, koska tietoni päättyvät siihen. Kuitenkin voisin auttaa sinua kertomalla muutamista merkittävistä tapahtumista 2020-luvun ensimmäisiltä vuosilta:


Tekoälyn vastaus kysyttäessä 2010-luvun merkittävimmistä tapahtumista:


2010-luku:


Arabikevät (2010–2012): Useissa Lähi-idän ja Pohjois-Afrikan maissa syttyi laajoja protesteja ja kansannousuja.


Japanin maanjäristys ja tsunami (2011): Japania kohtasi suuri maanjäristys ja sitä seurannut tsunami, mikä johti Fukushima-ydinvoimalan onnettomuuteen.


ISIS:n nousu (2013–2017): ISIS (Islamic State of Iraq and Syria) nousi esiin ja valtasi alueita Irakissa ja Syyriassa.


Pariisin terrori-iskut (2015): Koordinoidut iskut Pariisissa ravintoloihin, konserttisaliin ja jalkapallostadionille tekivät suuren vaikutuksen maailmaan.


Brexit-äänestys (2016): Yhdistynyt kuningaskunta äänesti EU:sta eroamisen puolesta.


Yhdysvaltain presidentinvaalit (2016): Donald Trump valittiin Yhdysvaltain presidentiksi. Ja eikös vaan vuonna 2024 uudelleen. Komealla äänivyöryllä.


COVID-19-pandemia (2019-): Vuonna 2019 alkaneen koronaviruspandemian seurauksena maailma joutui kohtaamaan terveyskriisin, talousongelmia ja laajoja yhteiskunnallisia vaikutuksia. Nekin jatkuvat edelleen vuonna 2024.


Tämä on vain pieni otos 2010-luvun tärkeistä tapahtumista. Huomioi, että tämä ei ole kattava lista, ja monet muut merkittävät tapahtumat ovat tapahtuneet tällä ajanjaksolla.” (Chat GPT).


Pitää paikkansa. Oma luetteloni kirjassani ”Menetetty vuosikymmen. Vuosituhannen toisen vuosikymmenen essee- ja blogikokoelmat 2010–2019” sekä erikseen kirjoissani ”Vuosikymmenen kirja – Osa I. Hyvät, pahat ja rillumat.” sekä ”Vuosikymmenen kirja – Osa II. Elämä on laiffii.” on luonnollisesti kattavampi ja yksityiskohtaisempi. Osa on ne lukenut artikkeleina erikseen ja samalla myös sähköisinä, tänään jo monenkin lähdeaineiston tai alustan kautta. Vielä ennen oman aikamme medioita ja teknologiaa valtaosa meistä lauloi kuuroille korville – ”Ad surdas aures canere.”


Harvempi kuitenkin jatkaa töitään kirjoiksi, niin ikään joko sähköisinä ja ilmaiseksi vaivaa nähden, tai hankkien jopa omaan käyttöönsä ja kirjahyllyynsä. Kun nykyisin kaiken voi saada myös ilmaiseksi, paitis ei sitten mukana tulevia mainoksia ja muita sellaisia tuotteita, joista syntyy oman aikamme mediamaailman ja sähköisen viestinnän taloudellinen tulos. Mikään ei ole ilmaista. Aina joku maksaa. Tavalla tai toisella. Aina kuitenkin voitto on vaatinut vaivaa. – ”Amat victoria curam.”


Mutta miten tänään, vuoden 2023 päättyessä, ja samalla lukiessani samalle vuodelle kirjoittamiani kuutta romaania? Oliko vuosi jotenkin erityisen merkityksellinen ja muistuttiko se edellistä vuottamme 2022 ja kirjaani ”Draaman kesä ja Euroopan hullu vuosi 2022” (Eurpe’s crazy year 2022). Onko tapahtumassa jotain sellaista, jossa sanat eivät riitä kertomaan, ja mukaan on tuotava kaikki mahdolliset ja mahdottomat keinot avata tapahtumien kuvauksen reaaliaikaiset tunteemme ja etenkin sosiaalisen median tunnekuohut? Usein taustalla on pohjaton väsymys. Väsynyt hakee riitaa. – ”A lasso rixa quaeritur.”


Mennyt vuosi muistetaan sekin, jos ei hulluna vuotena, niin ainakin sen jatkona. Viimeisimpänä EU:n päätökset Ukrainan tuesta, Unkarin tapa hoitaa omia tavoitteitaan ja Suomen keino vastata Venäjän hybridikiusantekoon sulkemalla toistamiseen rajansa. Ensin sulkeutuivat rajat Kakkois-Suomessa, sitten pohjoisessa. Olen noita rajoja ylitellyt niin Sallassa kuin Raja-Joosepin Inarissa, Vartiuksen rajanylityspaikassa. Kiintoisin ja pitkäaikaisin yliteltävä oli vanhan Värtsilän kohdalla nykyisessä Tohmajärven pitäjässä. Pari vuotta siellä kului ikään kuin laulaen kuuroille korville. – ”Ad surdas aures cacere.”


Isäni oli tätä rajaa Pohjois-Karjalassa aikanaan, jakosodan pääteeksi sulkemassa, ja minä puolestani avaamassa 1980-luvun lopussa. Rajan takana avautui vanhan Värtsilän tehtaat siinä kunnossa, kun ne olivat sinne aikanaan jääneet. Sama päti teitä ja peltoja niiden varsilla. Se muistutti teineen ja rautateineen maailman suurinta museota. Museo jatkui sellaisena myös Laatokalle ja aina Valamoon saakka. Talvi oli vaikea ja Kiteeltä sekä Keski-Karjalasta avustettiin rajan takana vaikeuksiin joutuneita kansalaisia, Venäjän karjalaisia. Sillä karjalaisiahan siellä suomea tai murrettaan puhuvat olivat. Näin näkemäni, kuulemani, haistamani kautta oppien – ”De visu; de auditu; de olfactu.


Muutos tapahtui hetkessä, ja kiinnostus molemmin puolin rajaa oli vilpitöntä vielä 1990-luvun alkaessa. Siellä jos missä opin kuuntelemaan myös toista osapuolta. – ”Audiatur et altera pars.” Ikään kuin allasevakkoja Lapissa tavaten ja kuunnellen sekä jokien rakentajia, että koskisotien molempia osapuolia, allasevakkoja usein vielä useamman evakon jälkeen. Ensimmäinen evakko kahteen kertaan sotiemme aikana ja kolmannen kerran saksalaisten polttaessa kylät, neljännen kerran suomalaisten hukuttaessa. Se oli lopulta kaikkien sota kaikkia vastaan. – ”Bellum omnium contra omnes.”


Turkin maanjäristys oli vuoden 2023 globaalin maailman vaikein kokemamme tapahtuma 1,5 miljoonan ihmisen menettäessä kotinsa ja samalla läheisimpänsä raunioihin. Racip Tayyip Erdogania presidenttinä arvosteltiin ankarasti, ja hän oli vuoden 2023 yksi puhutuimpia päämiehiä myös omissa medioissamme ja etenkin siellä. Meihin hänen henkilönsä liitti pyrkimyksemme rinnan Ruotsin kanssa Naton jäseniksi. Hän osoittautui taitavaksi taktikoksi ja vahvaksi johtajaksi. Olin ollut Turkissa edellisen maanjäristyksen aikoihin, enkä osannut reagoida siihen erityisen suurella huolella. Nyt koettu oli kuitenkin pahin sitten 1500 vuoteen. Herran vuonna – Anno Domini.


Olen vieraillut Turkissa muutenkin kuin turistina lähinnä tiedepuistoihin (science parks) tutustuen. Sieltä on vierailtu myös Suomessa ja olen toiminut heille oppaana. Viimeisin käynti osui kohdalle hetkellä, jolloin vieraani teknopoliksista olivat palaamassa Suomesta Vantaan lentokentälle Forssasta lähtien. Helsingissä matkanteko tyssäsi samaan aikaan Islannissa käynnistyneen poikkeuksellisen aktiivisen tulivuoritoiminnan seurauksena. Lennot jouduttiin perumaan ja vieraani joutuivat odottelemaan useamman vuorokauden tutustuen Helsinkiin.


Näin Suomi tuli tutummaksi useamman maakunnan ohella myös pääkaupunkiimme tutustuen. Turkkilaisille tulivuoritoiminta oli tuttua. Samoin rauhattomat olot omassa maassaan. Suomalaisille tutuksi ovat tulleet lähinnä turistikohteet. Joskus tulee mieleen ikivanha käsite kaikkien sota kaikkia vastaan. ”Bellum omnium contra omnes.” Suomalaisen on joskus vaikea ymmärtää maailman melskeitä ja tieto taas tahtoo vain lisätä tuskaa. – ”Difficultatem facit doctrina”.


Huhtikuussa 2023 ulkoministeri Pekka Haavisto allekirjoitti asiakirjan, jolla Suomi liittyi Natoon. Hän ojensi asiakirjat Yhdysvaltain ulkoministerille Anthony Blinkenille sotilasliiton päämajassa. Suomesta tuli liittokunnan 31. jäsen. Hanketta oli sovittu hoidettavaksi rinnakkain Ruotsin kanssa. Ruotsi jäi kuitenkin odottamaan vuoroaan. Turkin Erdogan ei oikein ruotsalaisia suvainnut, siinä merkityksessä kuin suomalaiset hänen seulansa läpäisivät. Pyhien kirjojen polttaminen ei sekään ole erityisen järkevä tapa ajaa asiaansa protestoiden. Omasta eduskunnan Natoäänestyksestämme oli kulunut vajaa vuosi hyväksymisen allekirjoittamiseen.


Se oli nopea toimitus. Kansan Nato-kannatus oli säilynyt kaiken aikaa korkealla. Nato jäsenyytemme ja sen myönteisyys ylitti mittausten mukaan samanaikaisen EU-myönteisyytemme (77 %-68 %). Vuodet EU:n jäsenenä ovat nekin avanneet suomalaisten silmät eurooppalaisille omituisuuksille. Turistina ne eivät tahdo avautua. Kun siitä kirjoittaa, joskus on vaikeaa kirjoittaa vältellen samaan aikaan satiiria. – ”Difficile est satiram non scribere.”


Helmikuussa, sen alkupäivinä, Yhdysvaltain laivaston merimiehet nostivat kiinalaisen vakoiluilmapallon jäänteitä Atlantin valtamerestä. Kiinan mukaan kyse oli sääpallosta. Palloa oli ilmeisesti tarkoitus käyttää Guamin ja Havaijin saarten vakoilemiseen, mutta tuulet kuljettivat sen mantereen yläpuolelle. Ilmiö oli merkki halvemmista ja vaikeasti havaittavista urkintavälineistä vakoilusatelliittien aikakaudella. Uutisemme olivat muutenkin hyvin globaalilla tavalla painottuvia ja maailmasta oli tullut kaiken aikaa pienempi kuin mitä perinteisten medioittemme aikoina. Näin myös kirjani kanteen tulivat käsitteet: ”De visu; de auditu; de olfactu.” – ”Näkemänsä, kuulemansa, haistamansa.” Pääotsikoksi kuitenkin tuttu: ”Dum spiro, spero” – ”Niin kauan kuin hengitän, toivon.”


Erityisen tarkkaan mediamme seurasivat Venäjää, naapuriamme idässä. Oligarkki Jevgeni Prigozin oli ollut näkyvä henkilö Ukrainan sodan yhteydessä Wagnerpalkkasotilaineen. Ensin hän nousi näkyvästi valtaan, sai suosiotakin, kapinoi hetken ja kuoli lähtölaskennassa, joka oli poikkeuksellisen nopea. Se oli merkki Putinin Venäjän kulttuurista. Lähtölaskenta alkoi viimeistään vaiheessa, jolloin Prigozin juhannuksen alla syytti maan sotilasjohtoa venäläisten kansanmurhasta. Oligarkin johtamat Wagner-palkkasotilaat valtasivat kaksi venäläiskaupunkia lähellä Ukrainan rajaa ja marssivat kohti Moskovaa. Syntyi vaikutelma keisarista hajottamassa ja hallitsemassa – ”Divide et impera.” Oman aseman väärästä arvioinnista.


Prigozin mukaan kyse oli oikeusmarssista, tavoitteena kohentaa sotilaittensa varusteita ja panna myös sotilasjohto kuntoon, mitä hän sillä mahtoi tarkoittaakaan. Teko oli harkitsematon, ja pian tämän jälkeen hän antautui, sekä siirtyi tai siirrettiin Valko-Venäjälle. Elokuussa hän palasi Venäjälle, jolloin hänen yksityiskoneensa joutui onnettomuuteen. Venäläisen tutkijaryhmän mukaan onnettomuus ei ollut ulkoisten tekijöiden aiheuttama. Kuka sellaisia epäilikään? Kovasti olivat sisäisiä voimia. Joskus onni suosii rohkeaa. – ”Audentes fortuna iuvat.” Tosin hyvin harvoin tyhmänrohkeaa.


Vuodesta 1066 alkaen britit ovat saaneet juhlia kruunajaisiaan Westminster Abbeyn kirkossa. Tapa on jatkunut keskeytyksettä, ja nyt vuorossa oli toukokuussa kuningas Charlesin kauan odottama hetki. Kirkosta Charles ja kuningatar Camilla kuljetettiin kullatuilla vaunuilla vanhan tavan mukaan Buckinghamin palatsiin. Monelle tuli mieleen myös prinsessa Diana. Kauniin naisen patsaalla on kalan pyrstö. – ”Desinit in piscem mulier formosa superno.”


Britit rakastavat edelleenkin valtiomuotoaan. Mittausten mukaan yli 60 % pitää sitä hyvänä ja sama pätee useimpiin muihinkin kuninkaallisiin monarkioihimme. Näin vaikkapa Ruotsissa ja naapurimaamme muuten niin demokraattisissa oloissa eläen. Olkoonkin, ettei aina kaikki ole ollut niin onnellisen auvoisaa. Kirjoitin aiheesta Suomen täyttäessä sata vuotta. ”Finland’s big year 2017 – Suomi 100”. Se yhdistä samalla sata aiemmin kirjoittamaani kirjaakin. Seuraava kirja on järjestyksessä 127. Vuoden 2024 lopussa 134. Agropoliitasta on siirrytty rottakuninkaan kautta algoritmikuninkaaseen. Käsitteet löytyvät vuoden 2024 kirjojeni kansilehdeltä. Suomi on saanut uuden presidentin ja Yhdysvallat omansa. Koska mahtavat kohdata toisensa, jep, jep.


Kirjoitin aiemmin Suomen täyttäessä 100 vuotta suomalaisten kuninkaista, keisareista ja presidenteistä tuhannen vuoden ajalta ”Finland’s big year 2017- Suomi 100”. Nyt kirjoitin amerikkalaisten presidenteistä. Tasapuolinen on oltava. Heitä on ollut todella paljon. Donald Trump jää kuitenkin historiaan monestakin syystä. Kun häntä vaalitilaisuudessa ammuttiin korvaan, hänen aggressiivinen tapansa ja peloton olemus osoitti jotain sellaista, jonka myös Venäjän presidentti Putin oli pannut merkille. Sellainen kertoo enemmän kuin kaikki mainostamiseen käytetyt dollarit. Tätä näytelmää ei ollut etukäteen maksettu. Eläkevuosia viettävä osaa arvostaa näkemänsä ja kokemansa peilaten sen jo elettyyn elämäänsä.


Tällöin eläkevuosina kirjoja on syntynyt aivan eri tahtiin kuin kuluttaessa aikaani opettajana, tutkijana ja hallintoihmisenä sekä rahoitusta ohjelmillemme hakien. Herran vuonna 2023 ja 2024 kuusi kirjaa kumpanakin ja kaikki liki puolituhat- sivuisiakin. Tämä artikkeli siirtyy jo seitsemänteen ja vuodelle 2024. Sen ensimmäinen otsikko voisi hyvinkin liittyä presidentinvaaleihimme. Siellä vaivaa vaatii voitto – ”Amat victoria curam.” Kurkien tanssi käydään vasta toisella kierroksella. Tiedämme toki nyt, kuka voitti ja hyvä niin. Herraonni jatkuu.


Suomalainen ”kuningas” oli taas ”Cha.cha,cha” neonvihreä Käärijä, Jere Pöyhönen, joka piti meitä suomalaisia ja ruotsalaisia jännityksessä Liverpoolissa euroviisuillan ja yön viimeisille minuuteille saakka. Lopputulosta viivytettiin viimeiseen saakka ja Käärijä-traumaa hoidetaan Suomessa vielä pitkään. Kansa äänesti hänet voittajaksi mutta ”asiantuntijat” pelasivat voiton Ruotsiin. Kyllä kansa tietää, sanoisi Veikko Vennamo ja näin eduskuntavaaleissammekin. Kulta on valtaa nytkin – ”Aurum potestas est.” Etenkin Yhdysvalloissa ja Trumpia valittaessa.


Riikka Purra sai keväällä 2023 42 594 ääntä ja se oli kuin Kääriän ”Cha.cha,cha” ja 526 pistettä vastaan Loreenin Tattoo ja 583 pistettä. Nyt ei kuitenkaan puhuttu enää jytkystä. Timo Soini oli jäänyt historiaan eikä Petteri Orpon suusta kuultuna tällaiset sanat oikein maistuneet voitolta. Sanna Marin voitti hänkin, mutta ei riittävästi. Hänen värikäs korona-ajan pääministerin kausi Suomessa päättyi ja jatkui muissa tehtävissä.


Sen sijaan Orpo sai tehtäväkseen koota porvarihallitusta, ja käyttää siihen aikaa liki täsmälleen saman verran kuin Urho Kekkonen omaansa ja samalla Suomen ennätystään tehdessä. Sanna Marin sen sijaan siirtyi suomalaisena poliitikkona aina vain suurempiin saappaisiin ja haasteisiin Tony Blairin leirissä kasvamaan korkoa korolle kansainvälisenä supertähtenämme. Taisin jo todeta, kuinka kauniin naisen patsaalla on kalan pyrstö – ”Desinit in piscem mulier formosa superno.”


Venäjän ja Ukrainan sota vaihtui liki odotetusti kulutussodaksi. Venäläiset ovat kuluttaneet kalustoaan liki kolminkertaisen määrän verrattuna ukrainalaisiin, ja rintamalinjat ovat siirtyneet vain muutaman promillen verran Venäjän Ukrainalta valtaamistaan alueista. Lännen tuki on ollut aivan liian vaatimatonta ja sitä se näyttäisi olevan myös jatkossa. Venäläinen tapa linnoittautua, käyttää tykistöä ja ilmavoimaansa, on ollut Ukrainalle liian raskas pala menetettyjen alueiden valtaamiseksi takaisin. Volodymyr Zelenskyille sodan jatkuminen on ollut piinallisen turhauttavaa lännen avun lisäämisen kerjäämistä rinnan pelin politiikan ja maailmanpoliittisten muutosten kanssa painiskellen. Vlodymyrille voisi lähettää kirjani: ”Dum spiro, spero.” – ”Niin kauan kuin hengitän, toivon.”
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Zelenskyin matkoja on siivittänyt maailmanhistorian kuumin vuosi ikinä ja toki lämmin kesä myös Suomessa. Brasiliassa alkuasukkaat kävelevät jalkaisin maailman komeimman joen niitä rantoja, joilla aiemmin vielä kalastelivat. Toki näitä kuivia hetkiä löytyy Amazonin rinnalle myös Euroopasta ja Pohjois-Amerikasta, metsien tulipalot ovat viedä kaiken elollisen kulkiessaan hallitsemattomasti hävittäen näin kaiken kohdalleen osuvan.


Toki ilmastomuutoksen eteneminen on huomattu ja sen suunnan muutoksen eteen tehdään myös työtä. Sen tuloksellisuus on ollut yhtä uskottavaa, kuin mitä kesäisenä viihteenä oman porvarihallituksemme kokoaminen vaikutti alkumetreillään. Alkumetrit eivät olleet maastopaloihin verrattavaa. Tosin osa kohusta oli kesäisen median tapa osallistua riehaan kesälomatoimittajineen, hakien vanhoja poliitikkojemme kirjoituksia rasismikohuja rakennellen. Elinkeinominiesteri sentään joutui eroamaan. Joka kesälle mahtuvat omat leijonanjäljet hiekassa. Tyhjästä nyt ei vain synny mitään uskottavaa. – ”Ex nihilo nihil fit.”


Syksyn mittaan kesäkauden mediakirjoittelu vaihtui asialinjalle kesälomatoimittajien poistuttua ja ministereitten vakiinnuttaessa asemansa. Ammattiyhdistysliikkeen järjestämät poliittiset lakot, suomalainen erikoisuus ja pois kitkettävä, auttoivat yhdistäen hallituspuolueitamme ja välikysymyskeskustelujen sekä äänestysten tulokset olivat odotettuja. Sen sijaan uutinen terroristijärjestö Hamasin tunkeutumisesta kibbutsille Israelissa surmaten 1200 israelilaista, joista valtaosa siviilejä, sai aikaan lokakuun lopussa Israelin ilmaiskut Gazaan. Suloista ja kunniakasta on kuolla isänmaan puolesta, mutta ei nyt terroristina. – ”Dulce et decorum est pro patria mori.”


Gaza on pinta-alaltaan hieman Espoota suurempi alue, jolloin ilmaiskut sinne ovat olleet tuhoisia. Terroristien laajat tunnelijärjestelmät ovat olleet ongelma, mutta samalla tiedossa Israelin jatkaessa iskujaan. Sodan laajenemista on pelätty ja sen merkitys on vielä tätä kirjoitettaessa tuntematon. Niin vaikeita ovat nuo alueet ja niiden geopoliittiset tulenarat rakenteet verrattaessa niitä vaikkapa sotaan Ukrainassa. Lisäksi tyhjästä ei synny mitään – ”Ex nihilo nihil fit.”. Tänään odotetaan miten Yhdysvallat ja Donald Trump joukkoineen asemoi itsensä globaalille kartalle.


Suomalaisittain eniten julkisuutta sai Suomen ja Viron välinen merenalainen kaasuputki sekä kuusituhatta kiloa painava laivan ankkuri sen vieressä. Kaasuputken rikkominen aamuyöllä 8. lokakuuta sekä samaan aikaan myös putkilinjan rikkominen sen itäpuolella, olivat uutisaiheena myös kansainvälisesti merkittävä. Aluksi teon tekijäksi epäiltiin luonnollisesti Venäjää. Myöhemmin teon tekijäksi osoittautui Hongkongissa rekisteröity konttiulaiva Newnew Polar Bear. Konttilaivan miehistöä viranomaiset eivät onnistuneet puhuttelemaan yrityksistä huolimatta. Ankkuri sen sijaan saatiin myöhemmin syksyllä nostetuksi keskusrikospoliisin tutkittavaksi. Harjoitus tekee mestarin, mutta vasta loppu työn kruunaa. – ”Fabricando fit faber” – ”Finis coronat opus.”


Tutkijana, tätä työtä ikänsä tehneenä, asiat kykenevät pääsääntöisesti asettumaan kontekstiinsa ja niin toivon tapahtuvan nytkin. Israelin ja Palestiinan välinen konflikti ei ole alan tutkijan mielestä erityisemmin mutkikas. Näin ainakin luottaen ulkopoliittisen instituutin vanhempaan tutkijaan Timo R. Stewartiin. Ja miksi emme luottaisi? (Suomen Kuvalehti 15.12.2023). Edellinen tiivistelmä löytyy juuri lehden kokoamana sitä hieman lyhennellen, ja kun kuvaus on puhdasta raportointia, siihen ei ole paljon lisättävää. Omat mediamme ovat nykyisin pääosin raportoivia. Lähestyttäessä vuoden 2024 loppua mediatalomme ovat tehneet merkittäviä muutoksia, joista tärkeimmät on jätetty piiloon lukijoilta. Oma suhteeni mediataloihin syntyy sukuni ja työpaikkojeni kautta. Minun on mahdoton kirjoittaa juttuja lehtiin pohtimatta, mitä lehden omistaja tai päätoimittaja tästä ajattelevat. Sellainen on rankka rasite kirjoittajalle.


Toki mukana täytyy olla myös pohdintaa, jossa asiansa tunteva toimittaja joutuu kytkemään aihepiirinsä asiat kontekstiinsa. Tällöin jotain tulee lisää ja jotain ehkä saattaa unohtuakin. Ilmiö on inhimillinen, ei välttämättä tahallinen. Sen sijaan se tyyli, jolla toimittaja asiansa kertoo, on aina myös persoonallinen. Eivät kuitenkaan niin persoonallisia, kuin mitä sosiaalisen median tekstit. Onneksi sielläkin ihminen on itselleen ankarin tuomari – ”Homo sibi judex durissimus.”


Lehtiartikkeli tai narratiivinen kertomus ei ole tiedettä, saati väitöskirjan kaltainen työnäyte. Myös tällainen episodi nähtiin, jolloin väitöskirjaksi tarkoitettu työ jouduttiin hylkäämään. Jos päivittäisiltä mediakirjoituksiltamme, raporteilta, edellytettäisiin väitöskirjatasoista työnäytettä, jutut valmistuisivat kovin hitaasti ja kirjoittajia olisi poikkeuksellisen vähän, sekä luettava teksti tylsää kenen tahansa luettavaksi.


Tästä huolimatta, tai sen vuoksi, luemme koko ajan toimittajien tekstejä, olettaen niiden olevan ehdottoman virheettömiä. Eivät ne sellaisia ole, eikä kukaan oleta toimittajien tekevän täysin virheetöntä tulkintaa geopolitiikan tai kulttuurimme mutkikkaista päivänpoliittisista aiheistamme. Tässäkin voimme luottaa siihen, kuinka ihminen on itselleen ankarin tuomari. – ”Homo sibi judex durissimus.” Ja lopuksi vielä kunnia voitetuille. – ”Gloria Victis.”


Olen kirjoittanut vuosikymmenten saatossa satoihin, ellei tuhansiin julkaisuihin ja usein myös medioihimme. Liki kymmenentuhatta artikkelia. Sekä nimelläni että nimimerkillä. Varmaan on vain se, että naisille tarkoitetun median kohdalla kirjoitan hiven eri tyylillä kuin miestenlehtiin. Ja että viihteellinen kirjoitus on tyyliltään sekin vallan muuta kuin tieteellinen artikkeli. Täytyy varoa, ettei ihminen ole kaiken aikaa ihmiselle susi. – ”Homo hominis lupus est.”


Lisäksi kirjoittaja on usein alansa ammattilainen ja paljon kirjoittaessaan flowtilassa kirjoittamishetkellä. Hän ei välttämättä muista, mitä on kirjoittanut seuraavana päivänä tekstiään lukien ja virheitä korjaillen. Huippuunsa viritetyt urheilijat ymmärtävät mitä tuo flow-tila tarkoittaa. Aina ei ole parhaimmillaan ja olympialaisten aikoihin olisi kuitenkin hyvä olla tilassa, jolloin syntyy sellainen tulos, jota kukaan toinen ei ole ikinä aiemmin ko. lajissa saavuttanut. Ja aina niitä syntyy. Ilman flowtilaa tämä ei taatusti onnistuisi. Lopulta liki kaikki tekevät omia ennätyksiään oikealla hetkellä. Juvenalista lainaten jälleen kerran: ”Mens sana in corpore sano.” – ”Terve sielu terveessä ruumiissa.”


Tätä kirjoittaessani olen käyttänyt lähteenä Suomen Kuvalehteä. Miksi juuri Kuvalehteä? Koska sen tyyli ja kerronta on Pekka Hyvärisen ajoista alkaen pysynyt tasaisena ja tiivistettynä. Kuka Pekka Hyvärinen? Takavuosien Suomen Kuvalehden päätoimittaja ja lukioaikainen kilpailijani Iisalmen lyseosta, oli kyse liki mistä tahansa verbaalista leikistämme. Mutta ei matematiikasta. Siinä Pekka ei minulle pärjännyt eikä luokanvalvojamme vaatimissa urheilusuorituksissa. Hän kun oli tuleva hiihtoliiton päävalmentaja Immo Kuutsa. Mies, jonka Pekka onnistui suututtamaan tavalla, johon kukaan toinen ennen häntä, eikä hänen jälkeensä, ole kyennyt. Sen mokan jälkeen kuulimme poikajoukosta huokauksen: ” Nunc est bibedum.” – ”Nyt on juotava.”


Päätoimittajalta vaaditaan myös näitä ominaisuuksia. Ärsytä muita, ärsytä etenkin valtaa käyttävää opettajaa. Älä ala kiusata pienempiäsi. Kiusaamiskulttuuri ei ole päätoimittajan työtä ensinkään. Uuden ilmiön, innovaation tai peräti paradigmaisen, maailmankuvia muuttavan ilmiön käynnistäminen, on jo suuren toimittajan mittana ylimitoitettu tavoite. Ei lehden jokainen numero siihen kykene. Ja mennyt vuosi ei sittenkään ollut se kaikkien aikojen vuosi. Ei mennyt oikein nappiin. ”Non omnes, qui citharam habent, citharoedi sunt.” – ”Eivät kaikki, joilla on kitara, ole kitaristeja.”


Euroopan hullu vuosi meni jo vuonna 2022. Kirjoitin siitä myös tällä otsikolla kirjanikin. Kuten edellisestä vuosikymmenestä menetettynä vuosikymmenenä. Sellaisena ne myös muistetaan. ”Hybridiyhteiskunnan kouristelu” on sekin kirjan nimenä käytetty hetkellä, jolloin se oli ajankohtainen. Ei nyt enää. Ei hybridistä pidä höpistä silloin, kun rajapuomeja avataan ja suljetaan tuon tuosta. Koko käsite pilataan ja se kokee inflaation. Jos osaat purjehtia, tee sekin kunnolla. Silloin purjehtiminen on tärkeää, eläminen ei.” – ”Navigare necesse est, vivere non est necesse.”


Mitä töitä Putinille jää jatkossa, jos näin tehdään koko ajan ja jo etukäteen toimien? ”Teesi, Antiteesi ja Synteesi – Mytomania, Eskapismi ja Putinismi” on sekin kirjan nimenä jo käytetty. Se ei loukkaa Putinia. Putinismi venäläisenä liikkeenä ja ilmiönä ei ole hänen vikansa. Ei myöskään mytomania ja eskapistiset liikkeet. Filosofiassa kuolleet opettavat eläviä – ”Mortui vivos docent.”


Ilman niitä hän ei kuitenkaan voisi olla vallassa ja tulla valituksi, jälleen kerran, presidentiksi yhdessä Donald Trumpin tapaan. Siis tyyliin ”Teesi, Antiteesi, Synteesi – Mytomania, Eskapismi, Trumpismi.” He tuntevat toisensa ja tulevat keskenään myös toimeen, Putin ja Trump. Heidän valintansa edellyttää mytomaniaa ja eskapistisia liikeitä. Niin Venäjällä kuin Yhdysvalloissakin. Muista, kuinka millainen kuningas, sellainen lauma, on ikuinen totuus. – ”Qualis rex, talis grex.”


Miten sitten tietokone, algoritmit ja robotiikka, koko ajan kasvava tekoälymme, kokee nämä käsitteet hyvin lyhyesti ja lähtemättä käymään läpi kirjaani, jossa on liian paljon lukijalle sivuja, jolloin kannen kuva ja otsikko riittävät. Omat tiedot ja mielipiteet ovat niitä oikeita. Enintään Jumalasta seuraavia, mutta pääsääntöisesti silloinkin ylöspäin ajatellen.


ChatGPT, määrittele: teesi, aniteesi, synteesi


”Teesi, antiteesi, synteesi” on lyhyt ilmaisu, joka kuvaa dialektista prosessia, joka liittyy filosofi Georg Wilhelm Friedrich Hegelin ajatteluun. Tämä käsite kuvaa ajatusta siitä, miten ideat kehittyvät ja etenevät.


Teesi: Alussa on jokin perusajatus tai väite (teesi). Se voi olla jokin näkemys tai olemassa oleva tilanne.


Antiteesi: Sitten ilmaantuu vastakkainen näkemys tai voima (antiteesi), joka haastaa alkuperäisen teesin. Tämä luo ristiriidan tai jännitteen.


Synteesi: Lopuksi, näiden kahden vastakkaisen voiman välillä syntyy uusi tilanne tai näkemys (synteesi). Tämä ei ole vain kompromissi, vaan uusi kokonaisuus, joka sisältää molempien alkuperäisten osien parhaat piirteet.


Hegel käytti tätä käsitettä kuvaamaan ajatusten, ideoiden ja yhteiskunnallisten prosessien kehittymistä. Marx ja Engels ottivat tämän käsitteen käyttöön yhteiskunnallisissa analyyseissaan. Käsite on laajasti tulkittavissa ja sitä on sovellettu erilaisiin konteksteihin, mukaan lukien filosofia, politiikka ja yhteiskunta.


ChatGPT, määrittele: mytomania, eskapismi, putinismi


Näitä termejä käytetään kuvaamaan erilaisia ilmiöitä:


Mytomania: Tämä tarkoittaa taipumusta liioitella tai kertoa valheita tarkoituksellisesti. Mytomaniaan liittyy usein voimakas tahto luoda tai ylläpitää valheellisia tarinoita omasta elämästä tai saavutuksista. Tämä voi olla psykologinen piirre, joka ilmenee tarpeena rakentaa itsestään tai omasta asemastaan liioiteltu tai epätosi kuva.


Eskapismi: Tämä on taipumus paeta todellisuutta ja sen tuomia paineita tai haasteita esimerkiksi fantasian, viihteen tai päihteiden avulla. Eskapismi voi ilmetä eri muodoissa, kuten lukemalla kirjoja, katsomalla elokuvia tai pelaamalla pelejä. Se voi olla tapa väliaikaisesti välttää stressiä tai vaikeuksia.


Putinismi: Tämä termi viittaa Venäjän presidentin Vladimir Putinin poliittisen johtajuuden tyyliin ja ideologiaan. Putinismille on ominaista vahva keskushallinto, valtion omistus tai kontrolli merkittävistä taloudellisista resursseista, sekä tiukka hallinta tiedotusvälineistä ja poliittisista toimijoista. Termiä käytetään myös kuvaamaan Venäjän sisäistä politiikkaa ja Putinin vaikutusvaltaa.


Nämä termit eivät ole keskenään suoraan yhteydessä, mutta ne kuvaavat erilaisia käsitteitä eri konteksteissa. Mytomania liittyy henkilökohtaiseen käyttäytymiseen, eskapismi todellisuudesta pakoon pakenemiseen, ja Putinismi Venäjän poliittiseen järjestelmään ja johtajuuteen.


ChatGPT, määrittele: Mytomania, eskapismi, trumpismi


Nämä termit liittyvät eri konteksteihin, mutta ne voidaan tulkita seuraavasti:


Mytomania: Kuten aiemmin mainittiin, mytomania viittaa taipumukseen kertoa tarkoituksellisesti valheita ja luoda usein liioiteltu tai epätosi kuva omasta elämästä tai saavutuksista. Sitä käytetään kuvaamaan henkilöä, joka systemaattisesti ja tahallisesti levittää valheita.


Eskapismi: Eskapismi liittyy tarpeeseen paeta todellisuutta ja sen tuomia paineita tai haasteita. Ihmiset voivat harjoittaa eskapismia eri tavoin, kuten uppoutumalla fantasian maailmaan, viihteen pariin tai käyttämällä päihteitä.


Trumpismi: Termi ”Trumpismi” viittaa Yhdysvaltain entisen presidentin Donald Trumpin poliittisen liikkeen ja ideologian piirteisiin. Se ei ole virallisesti määritelty käsite, mutta sillä viitataan usein Trumpin poliittisiin strategioihin ja tyyliin. Trumpismiin liittyy usein populistisia piirteitä, vahvaa retoriikkaa, kansallismielisyyttä sekä vastustusta perinteisiä poliittisia ja mediastruktuureja kohtaan.


Näitä termejä ei ole välttämättä tieteellisesti määritelty, ja niiden tulkinta voi vaihdella riippuen käyttäjän näkökulmasta. Kaikki kolme käsitettä kuvaavat ilmiöitä, joilla on psykologisia, poliittisia tai sosiaalisia ulottuvuuksia, ja niiden merkitys voi vaihdella tilanteen ja käytetyn kontekstin mukaan.


Opi nämä muita aikaisemmin ja alat menestyä. 1) Mikä tahansa latinaksi sanottu vaikuttaa syvälliseltä – ” Quidquid latine dictum sit, altum videtur.” 2) Liian myöhään saapuville jäävät vain luut. – ”Sero venientibus ossa.” 3) Sanottu sana katoaa, kirjoitettu sana pysyy. – ”Vox audita perit, littera scripta manet.”
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		Painajaismainen elämä ja ympäristö. Usque ad nauseam – Pahoinvointiin saakka









		Uuden kulttuurin airueet

		Puusta pudonnut



		Kukkivat roudan maat



		Ekspressionistiset kuvat



		Murrosikäistä ei voi manipuloida



		Holistinen yhteisöllisyys



		Valtiojohto ei saa olla epäjohdonmukainen sekään. ”Usus vitae” – Elämän käytäntö



		Kehäpäätelmiä ja pelottelua. ”Ut sementem feceris, ita metes.” (Cicero). Mitä kylvät, sitä niität









		Aleksi Kiven päivästä loikka kvanttiteknologiaan

		Kuinka ankkuroida kvanttiala Suomeen









		Kansainvälinen tyttöjen oikeuksien päivä



		Uutisköyhää päivää ei ole olemassakaan



		Säilytä mielentyyneys – käytä punaista väriä



		Uskonpuhdistuksen päivästä reformaation päivään

		Uskonpuhdistuksen muistopäivän taustaa



		Ekumeeninen näkökulma









		Isovanhempien päivästä kohti reformaation päivää



		Poikkiteisyyden erot monitieteisyyteen tai tieteitten väliseen maailmaan



		YK:n ja Rukouspäivän mediaa



		Kirjailijaelämää II

		Kirjailijaelämää - maratonjuoksijan mukana maailmalla









		Ammattina luova työ ja innovaatiot

		Kirjailijaelämää – luomukirjailijan jalanjäljillä - 28.9.2013–25.10.2024



		Maratonjuoksijan matka



		Irti yhden asian ajattelusta – mustavalkoisesta



		Uuden ajan kirjailija – pseudokirjailija vastaan luomukirjailija



		Vanhan kulttuurin ahtaat kehykset – uusi uljas maailma



		Älä usko minua – ole oma itsesi tai matki itseäsi



		Julkisuuden kipeys – yhteinen tautimme



		Illuusio elämästä – jälleen kerran



		Kuka söi eväämme?



		Uusi työssäkäyntialue



		Sokea sokean oppaana



		Tiede on olevaisuuden jäsentämistä



		Teologista hifistelyä



		Ihmisen kokemus on faktaa uskontonakin



		Mikä ihmeen uutinen?



		Sateenkaari solmiossa johtaa Heinäluoman syleilyyn



		Yöpakkashallitus täyttää 55 vuotta



		Ennustajaeukot eivät tee uutisia



		Itsestäänselvyys ei ole uutinen









		Kesäajasta talviaikaan – keskiajasta algoritmiaikaan



		Mielenrauhaa

		”Ede, bibe, lude, post mortem nulla voluptas” (Seneca) 23.05.2023– 27.10.2024



		Keskity kuin rakastellessa



		Ota tila murehtimisesta



		Kalenteri paljastaa arvosi



		Sinä määräät, ajatukset eivät









		Taloudellinen mielenrauha 2023: suomalaisten huoli asumiskuluista kasvoi

		Mielenrauhaa korkosuojauksesta



		Keskity kuin rakastellessa II



		Ota tila murehtimisesta II



		Kalenteri paljastaa arvosi II



		Sinä määräät, ajatukset eivät – Virtutis amore









		Kesäajasta talviaikaan - keskiajasta algoritmeihin

		Venia sit dicto – Olkoon lupa sanotulle









		Hybridiyhteiskunnan kouristelun vuosikymmen

		Velut aegri somnia (Horatius) – Niin kuin sairaan miehen unet









		Hybridiyhteiskunnan kouristelu jatkuu

		Tiedoksi Messuvieraille Helsingissä kirjailijamessuilla 28.10.2022– 28.10.2024



		Missä on toimintanne painopiste vuonna 2019?









		Hybridiyhteiskunnan kouristelu 2010–2024

		Hybridiyhteiskunnan synty ja tekoäly, algorimit









		Vaalit Yhdysvalloissa

		Reductio ad adsurdum – Palauttaminen mahdottomuuteen









		Cluster art ja Cluster articles – uusimman kirjani esittelyä

		Lisäys vuodelta 2021 - ”Maior e longinquo reverentia (Tacitus)









		Halloween ja pelot – Pelko on aseeni

		Pelon maantiede ja historia



		Halloween ajan pelkoja



		Empatiaa ja hermeneutiikkaa johtamiseen



		Intuitio johtajan tautina



		Populismi innovoinnin jarruna



		Noidankehä ja Hegelin spiraali



		Ainut pysyvä on muutoksen pysyvyys









		Pelko on aseeni



		Ruotsalaisuuden päivänä 2024 – Yhdysvaltain vaalit

		Poikkitieteinen ei ole sama kuin monitieteinen tai tieteiden välinen









		Kustaa Adolfin päivänä vuonna 2022–2024

		Hyvää ruotsalaisuuden päivää – käsikädessä Natoon marssien



		Kaarle IX – herttua ja kuningas



		Kustaa II Adolf – suurvallan perustaja



		Kristiina









		Yhdysvaltain vaalit 2024



		Isänpäivän muistoille

		Natura abhorret vacuum – Luonto kammoaa tyhjää 10.11.2024



		Primus inter pares – Ensimmäinen vertaistensa joukossa 12.11.2023



		Hyvää isäpäivää 13.11.2011 – 12.11.2023



		Uudet isänpäivän teesit - Isänpäivänä 10.11. 2021









		Hyvä tulos tieteelle – kehnompi hallitukselle

		Suomi on vakaa luottamusyhteiskunta



		Labor fatigat – Uurastus uuvuttaa









		Lähdeluettelo



		Kuvaluettelo



		Kiitokset



		Valmistusmerkinnät
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