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Vorwort der Herausgeber









„Wir wollen nicht eine Anleitung zum historischen Studium im gelehrten Sinne geben, sondern nur Winke zum Studium des Geschichtlichen in den verschiedenen Gebieten der geistigen Welt.“1



 


Mit diesen Worten umreißt Jacob Burckhardt die zentrale Zielsetzung seiner Weltgeschichtlichen Betrachtungen. Dabei gibt er zu bedenken, dass Geschichte und Geschichtsschreibung stets als „bloße Konstruktion“ zu verstehen seien und deckt einen weit verbreiteten Irrtum der Geschichtsschreibung auf: „unsere Zeit sei die Erfüllung aller Zeit oder doch nahe daran und alles Dagewesene sei als auf uns berechnet zu betrachten, während es, samt uns, für sich, für das Vorhergegangene, für uns und für die Zukunft vorhanden war.“2



 Die Kritik an teleologischen und zielführenden Geschichtsdeutungen ist eine Einsicht, welche große Meistererzählungen und Narrative wie die „Nationalgeschichte“, genauso wie die transnationale „Globalgeschichte“, die „Geschichte des Westens“ oder das Postulat der „Posthistorie“ in den bisweilen zu erkennenden Absolutheitsansprüchen konterkariert.3



 Sie lässt sich als Leitidee dieses Bandes verstehen; einer Zusammenstellung verschiedener Beiträge, welche die thematische Reichweite eines kleinen bundesrepublikanischen Lehrstuhls zur Neuesten Geschichte illustriert, ohne dass dabei der Anspruch einer vollständigen systematischen oder gar durchgreifenden Erzählung gehegt wird. Dies trifft auch auf die methodischen Ansätze und Textformen zu, welche von Beitrag zu Beitrag stark variieren. „Jedes betrachtende Individuum“, so Burckhardt, „kommt auf seinen Wegen […] auf das riesige Thema zu und mag dann diesem Wege gemäß seine Methode bilden.“4



 


Es ist ein Merkmal des Würzburger Lehrstuhls für Neueste Geschichte, dass trotz der Ausrichtung des Lehrstuhlinhabers Wolfgang Altgeld an der Widerstandsforschung, der Nationalismusforschung und der Geschichte Italiens, keine schulmäßige Beschränkung der Mitarbeiter auf diese Felder greift, sondern vielmehr im persönlichen Gespräch sowie in den mittlerweile vom Aussterben bedrohten Lehrformen der wissenschaftlichen Übung und Vorlesung die freie Entfaltung von Forschungsinteressen unterstützt und daraus resultierende Studien intensiv begleitet werden. Dies gilt neben Dissertationen und Habilitationen vor allem für kleinere Vorhaben, welche losgelöst von institutionellen Rahmenbedingungen und Trends in die Tat umgesetzt, das heißt verschriftlicht worden sind und in der vorliegenden Sammlung als „Fragmente“, also bruchstückhafte Denkanstöße, Beachtung finden. Darunter: Historiographische Interviews, fächerübergreifende Essays, Vorträge, Aufsätze und Exposés zur Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts.


Das Autorenensemble des Bandes ist ein Indikator für die Vernetzung des Würzburger Lehrstuhls, welche sich im Sinne eines wissenschaftlichen Austausches über das Bundesgebiet erstreckt. Es gibt aber ferner einen Hinweis auf eine bevorstehende Umgestaltung in Würzburg: Seit 2013 wurde neben dem Lehrstuhl für Neueste Geschichte I, welcher vom 1. Mai 2000 bis zum 30. September 2016 von Wolfgang Altgeld geleitet wurde, ein Lehrstuhl für Neueste Geschichte II etabliert, dessen Inhaber Peter Hoeres ist. Die beiden Lehrstühle werden zum Zeitpunkt der Emeritierung Wolfgang Altgelds zusammengeführt. 


Thematisch ist der vorliegende Band breit aufgestellt. In den historiographischen Interviews geht es zunächst um die umstrittene Frage nach der Vergleichbarkeit von Diktaturen und deren Gewalttaten sowie ferner um die Krise in Nahost. Das zweite Kapitel beschäftigt sich mit biographischen Annäherungen an Guiseppe Garibaldi, Camillo Benso di Cavour, Erich Koch-Weser und Erich Welter. Kapitel drei fasst die mediale Vermittlung von Geschichte am Beispiel der Historienmalerei im Habsburgerreich, der Werbestrategie der Bundeswehr und Pierre Schoendoerffers Historienfilm Điện Biên Phủ ins Auge. Der Erste Weltkrieg in den oftmals wenig berücksichtigten Räumen Italien, Kleinasien und Naher Osten bildet den thematischen Kern des vierten Kapitels. Schließlich werden – fünftens – historische Themen präsentiert, welche sich trefflich unter dem Schlagwort Streitgeschichte fassen lassen: so etwa die Frage nach Möglichkeiten einer vergleichenden Geschichtsschreibung, Reflexionen über Krieg und Frieden in der deutschen Philosophie, ein Rückblick auf die Fischer-Kontroverse, die Geschichte der Deutschen Burschenschaft und die Frage nach der begrifflich sinnvollen Einordnung des Alldeutschen Verbandes. Die hier vorgestellte Gliederung ist nicht als durchgreifende Systematik, sondern eher als Grobstruktur eines Bandes zu verstehen, der fragmentarische Denkanstöße und Zugriffe erlauben möchte und in diesem Sinne durchaus selektiv gelesen werden kann. 


Die Herausgeber bedanken sich herzlich bei allen Mitwirkenden: den Autoren, den Interviewpartnern, dem künstlerischen Urheber des Covermotivs, den Lehrstuhlmitarbeitern und dem Verleger.5



 Zu tiefem Dank verpflichtet sind sie jedoch insbesondere Herrn Wolfgang Altgeld, der die Entstehung des Bandes durch die Mittel seines Lehrstuhls förderte und – wie schon so oft – ein Projekt junger Historiker umsichtig begleitete.


 


Würzburg, im Juni 2016  Gerrit Dworok und Christina Schäfer 












	



	

I. Interviews


















	

Im Bann der Ideologien? – Jörg Baberowski im Gespräch über bolschewistische und nationalsozialistische Gewaltherrschaft6













 



	

	

	
Schreiben über diktatorische Gewalt 





















Dworok: Sehr geehrter Herr Baberowski, in Ihrem Werk über den „Sinn der Geschichte“ schreiben Sie, dass die Geschichte „eine Erzählung vom Vergangenen“ sei, „die sich dem Interesse der Gegenwart verdankt.“7



 Welche persönliche Motivation und welches Interesse leiten Ihre Forschungen zum Stalinismus und zur Gewalt? 


 


Baberowski: Geschichtsschreibung ist wie eine Reise in ein fremdes Land, in dem andere Menschen leben. Am Anfang steht die Verwunderung darüber, daß manches, was man selbst nicht tun würde, für die Menschen der Vergangenheit scheinbar selbstverständlich war. Sobald man verstanden hat, warum manche Menschen anders handeln als man selbst, leuchtet auch die Gegenwart in neuem Licht. Man begreift, worin das eigene Leben seinen Halt findet. Ich habe mich über die Gewaltexzesse der totalitären Diktaturen des 20. Jahrhunderts gewundert, und ich habe mich gefragt, wie es eigentlich geschehen konnte, daß intelligente Menschen auch Jahrzehnte später noch bewunderten, was ganz offenkundig abscheulich war.


 


Dworok: Sie betonen, dass Historiker nicht mit den Ereignissen selbst, sondern immer nur mit ihren Auslegungen konfrontiert seien. Deshalb müssten sie stets darlegen, mittels welcher Methode und Fragestellung sie einen Gegenstand untersuchen. Welches wissenschaftliche Handwerkszeug ist geeignet, um Phänomene wie Stalins Gewaltherrschaft angemessen zu erschließen?  


 


Baberowski: Wir haben es nicht mit der Wirklichkeit, sondern immer nur mit ihrer Auslegung zu tun. Wäre es anders, müssten Menschen bleiben, was sie sind. Alles Handeln hat Bedeutung, und deshalb kann es auch verstanden werden. Wir begegnen einander im Modus des Verstehens, das Verstehen ist die Existenzweise des Menschen. Nur in der Kultur kann er sein, was er ist. Daraus aber ergeben sich Konsequenzen für die Arbeit des Historikers. Er will verstehen, was andere tun, und will, was er verstanden hat, seinen Lesern selbst verständlich machen. Geschichtsschreibung ist die Interpretation einer Interpretation. Wir wollen nicht wissen, ob Stalin ein schlechter Mensch war, wir wollen wissen, warum er die Welt anders sah als wir selbst. Nur wenn wir versuchen, die Welt mit den Augen anderer zu sehen, werden wir ein angemessenes Verständnis für die verschiedenen Möglichkeiten des Lebens gewinnen. Menschen haben Eigenschaften, sie haben einen historischen Ort und eine Kultur, die sie die Welt auf ihre Weise sehen läßt. Aber ihr Handeln ist nicht determiniert, es geht durch das Nadelöhr der Situationen, in die sie hineingeraten. Man geht in eine Situation immer anders hinein als man aus ihr wieder herauskommt. Ein hermeneutisches Verfahren muß die Eigenschaften der handelnden Menschen, ihren Kommunikations- und Handlungsraum und die Situationen, in denen sie sich bewegen, genau beschreiben. Stalin war Meister und Gefangener seiner Umstände. Es geht also um Stalin und seine Situationen. Dieses Verhältnis habe ich zu beschreiben versucht.


 


Dworok: Ein zentrales Analyse-Modell für die Diktaturen des 20. Jahrhunderts ist die Totalitarismustheorie. Wie beurteilen Sie den normativen Charakter sowie die wissenschaftliche Aussagekraft dieses vergleichenden Konzepts? 


 


Baberowski: Das Totalitarismuskonzept ist immer noch ein unverzichtbares Modell, um die modernen Diktaturen von autoritären Ordnungen zu unterscheiden. Die Diktatur Francos war autoritär, weil sie sich darauf beschränkte, Ordnung und Gehorsam zu erzwingen, Stalins und Hitlers Diktaturen waren totalitär, weil sie die Gesellschaften verändern und eindeutige Ordnungen herstellen wollten. Terror und Vernichtung gehörten zum Programm dieser Diktaturen, die sich nicht mit dem Gehorsam der Verschreckten begnügten, sondern darauf bestanden, daß ihre Taten bejubelt werden müssten. Zwar übten weder der Nationalsozialismus noch der Stalinismus totale Kontrolle über ihre Gesellschaften aus, aber sie erhoben den Anspruch, diese Kontrolle zu erlangen. Je schwächer die Herrschaft, desto exzessiver die Gewalt, mit der dieser Anspruch durchgesetzt wurde. Stalins Diktatur war schwach, aber ihre Schwäche war zugleich der Grund für die Maßlosigkeit der Gewalt, die niemand ignorieren und der sich niemand entziehen konnte. Die Zerstörung von Ordnung ermöglichte es den totalitären Diktaturen überhaupt erst, Menschen zu atomisieren und sie nach Belieben zu terrorisieren. Es mag paradox klingen: aber die totale Herrschaft schöpfte aus dem Versagen, sich zu verwirklichen. Sie brauchte den Kontrollverlust, um sich bewähren zu können.


 


Dworok: Ihre schonungslose Darstellung und Deutung stalinistischer Gewaltexzesse haben viele Vertreter der Fachwelt sowie der bundesdeutschen Feuilletons überzeugt – 2012 erhielten Sie für „Verbrannte Erde“ den Preis der Leipziger Buchmesse. Es scheint, als sei das verbrecherische Ausmaß der Gewaltherrschaft Stalins einigen Deutschen vor Büchern wie „Der rote Terror“ gar nicht bewusst gewesen.8



 Woran liegt es, dass in der Bundesrepublik erst viele Jahre nach dem Erscheinen von Alexander Solschenizyns „Archipel Gulag“ (1970) und erst einige Jahre nach der deutschen Ausgabe von Stéphane Courtois’ „Schwarzbuch des Kommunismus“ (1998) die Dimensionen der bolschewistischen Gewalt – jenseits der Polemik des Kalten Krieges – als geschichtswissenschaftliches und erinnerungskulturelles Thema öffentlichkeitswirksam anerkannt wurde? 


 


Baberowski: Alle Geschichten, die im Westen Deutschlands über das 20. Jahrhundert erzählt werden konnten, waren Geschichten, auf denen der Schatten des Nationalsozialismus lag. Die stalinistische Gewaltherrschaft konnte sich überhaupt nur rehabilitieren, weil sie glaubhaft machen konnte, im Krieg auf der richtigen Seite gewesen zu sein. Selbst der Hitler-Stalin-Pakt konnte in diese Geschichte integriert werden. Im Angesicht des Holocaust schienen alle Verbrechen der Bolschewiki gerechtfertigt zu sein. Sie wurden verziehen oder vergessen oder als unausweichliche Vorbereitung auf die große Abrechnung mit dem Faschismus präsentiert. So haben sich die Täter auch selbst gerechtfertigt. In der späten Bundesrepublik konnte über die Diktatur der Bolschewiki nicht unbefangen gesprochen werden. Der Vergleich der Diktaturen stand im Verdacht, die Schrecken der Nationalsozialisten verharmlosen zu wollen. Der Zeitgeist der späten Bundesrepublik erlaubte keinen Vergleich, er erlaubte nicht einmal ein offenes Gespräch über die Exzesse des Stalinismus. Wer verglich, stand im Verdacht ein Rechtsradikaler zu sein. Als die kommunistischen Diktaturen in Europa zusammenbrachen, ließen sich die Erfahrungen der Millionen nicht mehr ignorieren. Polen, Esten, Letten und Litauer waren Opfer zweier Diktaturen gewesen, und sie brachten in Erinnerung, was der Stalinismus in ihren Ländern angerichtet hatte. Die Schrecken der nationalsozialistischen Herrschaft haben sich aber auch durch Photographien, Filmaufnahmen und Tondokumente in unser Gedächtnis eingegraben. Die Verbrechen des Stalinismus aber blieben abstrakt. Es waren Menschen gestorben, aber ihre Leichen hatte niemand gesehen, die Täter hatte man niemals vor Gericht gestellt. Es gibt kein Bildgedächtnis der stalinistischen Gewaltexzesse.


 


Dworok: Ihre Bücher handeln von kaum vorstellbaren und doch menschlichen Verbrechen. Sie selbst haben offenbart, dass Sie die darin beschriebene „Gewalt bis in den Schlaf verfolgt“ habe.9



 Welchen Sinn hat es, solch überbordende Gewalt zu analysieren? Und: Wie ist es angesichts der irrsinnigen Verbrechen sowie der elenden Opfer überhaupt möglich, ein solches Thema sachlich zu beschreiben? 


 


Baberowski: Gewalt ist eine sinnliche Erfahrung. Sie unterscheidet sich von den Vorstellungen, die Menschen sich von ihr machen. In der Vorstellung, in der Phantasie können alle Widerstände überwunden werden, die sich im richtigen Leben als unüberwindbar herausstellen könnten. Wir können uns jede Grausamkeit vorstellen, aber wir müssen, wenn wir unseren Vorstellungen Taten folgen lassen wollen, Schwellen überschreiten. Das Töten ist schwer, denn es müssen menschliche Wesen getötet werden, die sich wehren, deren Blicke und Schreie man nie wieder vergessen wird. Gewalt ist hässlich, laut und abstoßend, Blut hat einen Geruch, Opfer und Täter haben ein Gesicht. Wer darüber nicht schreiben will, kann seinen Lesern über die Wirklichkeit der Gewalt nichts mitteilen. Gewalt ist auch dynamisch, sie kann von niemandem, der sie erfährt, ignoriert werden. Sie verändert Situationen, und wer immer man auch gewesen sein mag, nach der Gewalt wird man ein anderer sein. Deshalb kommt es darauf an, Menschen in der Gewalt genau zu beschreiben und die Situation und ihre Möglichkeiten abzustecken. Über Gewalt erfährt man nichts, wenn man sich nur über weit vorausliegende Ursachen verständigt. Menschen haben Motive, aber diese Motive verändern sich in der Situation, in die sie sich begeben. Man könnte auch sagen, daß die Gewalt in ihrem Vollzug neue Motive produziert. Ein Täter kann wütend sein, weil er sich ausgeschlossen fühlt, Hass empfindet, aber sobald er den Raum der Gewalt betritt, muß er sich auf die Bedingungen einstellen, die sich ihm bieten. Sie aber verändern seine Motive und sein Handeln. Historiker müssen der Gewalt eine Sprache geben, die ihren Lesern verständlich macht, was geschieht. 


 



	

	

	
Eigenheiten und Berührungspunkte der bolschewistischen und nationalsozialistischen Gewaltherrschaft





















Dworok: In der internationalen Forschung existieren – abseits der traditionellen Totalitarismustheorie – fruchtbare Ansätze, die Herrschaft und Verbrechen des Nationalsozialismus mit denen des Stalinismus in Beziehung zu setzen. Richard Overys „The Dictators“ (2004) sowie Timothy Snyders „Bloodlands“ (2010) stellen diesbezüglich zwei interessante Beispiele dar.10



 Wie beurteilen Sie Grundintention und wissenschaftliche Aussagekraft dieses historiographischen Zugriffs?  


 


Baberowski: Vergleichen heißt, Gegenstände in eine Relation zueinander zu bringen. Vergleichen ist relativieren. Wer vergleicht, braucht Unterschiedliches, denn Gleiches läßt sich nicht vergleichen. So ist es auch hier. Die nationalsozialistische und die stalinistische Diktatur waren auf sehr verschiedene Weise furchtbar. Ihre destruktiven Wirkungen waren ähnlich, ihre Absichten und Methoden waren es nicht. Wer vergleicht, erkennt im Anderen die Besonderheit des Eigenen: die nationalsozialistische Gewalt richtete sich vor allem nach außen, die stalinistische Gewalt nach innen, die Nationalsozialisten waren durch Wahlen an die Macht gekommen, die sich auf Zustimmung und Gefolgschaft berufen konnten, die Bolschewiki waren Eroberer, eine Minderheit von Entschlossenen, die das Imperium in einem beispiellosen Gewaltakt zu unterwerfen versuchten. Hitler war der Führer einer Bewegung, der nur als Volkstribun Führer sein konnte, Stalin war ein Despot, der sich nur im inneren Kreis der Macht bewähren mußte. Als Repräsentant und Verkörperung des Imperiums, als gottgleiche Figur konnte er nicht Mensch sein. Er mußte vielmehr unsichtbar bleiben, um sein zu können, was er war. Hitlers Gewalt mußte sich gegen die bürgerlichen Sicherungen durchsetzen, die es in Deutschland immerhin noch gab, in Stalins Reich gab es keine Zivilgesellschaft, keinen Rechtsstaat und keine Barrieren, die die Bolschewiki hätten wegräumen müssen. Sie konnten tun, wonach ihnen der Sinn stand. Erst in den Jahren des Zweiten Weltkrieges näherten sich die Regime einander an. Auf den killing fields in Osteuropa, den „Bloodlands“ gab es keine Staaten, keine Strukturen mehr, die der Gewalt hätten Grenzen setzen können. Sie waren das Experimentierfeld der Vernichtungsgewalt. Auf diesem verwüsteten Terrain lernten Nationalsozialisten und Bolschewiki voneinander und bestätigten einander ihre Wahnvorstellungen. Nationalsozialisten und Bolschewiki haben sich nicht übereinander gewundert, sondern Erwartungen erfüllt.  


 


Dworok: In der deutschen Geschichtswissenschaft sind vergleichende bzw. Bezug herstellende Ansätze zu den verbrecherischen Diktaturen Stalins und Hitlers nicht unumstritten. Dies hängt wohl sehr stark mit der bundesdeutschen Streitgeschichte um faschismus- und totalitarismusgeschichtliche Ansätze und vor allem mit dem „Historikerstreit“ zusammen. In diesem hatte Ernst Nolte u. a. nach einem „kausalen Nexus“ zwischen bolschewistischen und nationalsozialistischen Verbrechen gefragt (1986) und anschließend die Hypothese aufgestellt, dass der „Bolschewismus […] für den Nationalsozialismus Schreckbild und Vorbild zugleich“ (1987) gewesen sei.11



 


Sie haben mehrfach öffentlich betont, dass Sie Noltes Fragen grundsätzlich für interessant und anregend hielten, seine spekulativen Antworten jedoch ablehnen. Würden Sie dies bitte ausführen?


 


Baberowski: Der Nationalsozialismus und der Faschismus waren nicht nur eine Antwort auf das Versagen der liberalen Ordnungen, sie waren auch eine Antwort auf die kommunistische Herausforderung. So haben sie sich auch selbst verstanden. Es gab eine weitverbreitete Furcht vor dem Bolschewismus, Furcht vor Auflösung, Anarchie und Chaos. Die Exzesse des russischen Bürgerkrieges, der Spartakus-Aufstand, die Münchner Räterepublik – das alles hatte einen Einfluß auf die Wahrnehmung der sozialen Wirklichkeit. Und diese Furcht konnten sich die Faschisten zunutze machen. Zweifellos lernten Faschisten, Nationalsozialisten und Kommunisten auch voneinander. Nolte behauptete damals, die bolschewistische Diktatur sei der nationalsozialistischen zum Stichwortgeber geworden, der Klassenmord habe den Rassenmord überhaupt erst möglich gemacht. Für diesen Zusammenhang lassen sich keine Belege finden. Und dennoch gibt es überhaupt keinen Zweifel, daß die bolschewistischen Gewaltexzesse der Welt ein Beispiel dafür gaben, daß soziale und politische Fragen mit Gewalt und für immer gelöst werden konnten, und daß der Tod die endgültigste aller Lösungen war. So gesehen war der Nationalsozialismus eine Reaktion auf den Bolschewismus. In den Jahren des Zweiten Weltkrieges lernten sie voneinander. Der Nationalsozialismus war kein Produkt der russischen Revolution, aber er wäre ohne sie auch nicht denkbar gewesen. 


 


Dworok: Wo sehen Sie wesentliche Zusammenhänge und Eigenarten beider Diktaturen? 


 


Baberowski: Beide Diktaturen brachten sich aus dem Glauben an die Machbarkeit der Welt hervor. Hitler und Stalin waren Herrscher, die Tod und Verderben für ein legitimes Mittel der Politik hielten und vor letzten Konsequenzen zur Erreichung ihrer Ziele nicht zurückschreckten. Darin ähnelten sich beide Regime. Aber Stalins Diktatur vollzog sich unter den Bedingungen eines rückständigen, agrarisch strukturierten Vielvölkerreiches, das sich den großen Plänen der Machthaber nicht fügte. Deshalb verwandelte sich die kommunistische Herrschaft in eine brutale Erziehungsdiktatur, die durch Gewalt erzwingen wollte, was nicht von selbst geschah. Hitlers Herrschaft beruhte auf einer stabilen Ordnung, die erst zerstört werden mußte, damit das Werk der Vernichtung vollendet werden konnte. Deshalb war der Krieg die Voraussetzung für Hitlers Vernichtungspolitik. Er gab ihm die Möglichkeit, das große Mordprogramm in den Osten Europas zu verlagern. Es waren die staatsfernen Räume, in denen sich die Mordexzesse überhaupt erst verwirklichen ließen.  


 


Dworok: Sie sprechen von Josef Stalin als „Psychopathen“, der in einer Art permanentem Ausnahmezustand Gewalt ausüben ließ, um seine Ziele zu erreichen und seine Macht zu festigen. Bei Adolf Hitler liege der Fall anders.12



 Würden Sie bitte erklären, inwiefern sich Stalin und Hitler in Bezug auf ihre Motive und ihre verbrecherische Politik unterschieden? 


 


Baberowski: Hitler war kein Psychopath, auf Stalin trifft diese Beschreibung zweifellos zu. Hitler mochte über Gewalt nicht sprechen, und er mochte sie auch nicht sehen. Er ordnete sie an, ohne sich an ihr wirklich zu erfreuen. In Hitlers Umgebung regierte nicht die Furcht, weil der Diktator Gefolgsleute zwar fallen, aber nicht umbringen ließ. Bis in das Jahr 1944 konnte sich Hitler auf die Loyalität seiner Gefolgsleute und Generäle verlassen, die freiwillig taten, was von ihnen verlangt wurde. Stalin gefiel, was er tat. Er berauschte sich an Gewalttaten, er ließ Freunde und Verwandte, Mitglieder des Zentralkomitees und des Politbüros töten, er gab Anweisungen, wie Menschen gefoltert und getötet werden sollten, er selbst unterschrieb Todeslisten und schickte Mordbefehle in die Provinzen. Wir müssen uns Stalin als einen glücklichen Menschen vorstellen, der nicht nur daran glaubte, Notwendiges, sondern auch Schönes zu tun. Stalin konnte sich nicht auf den Volkswillen berufen, er konnte nicht einmal an ihn appellieren, weil die Bolschewiki nicht durch Wahlen an die Macht gekommen waren. Stattdessen mußte er sich im inneren Kreis der Macht gegen Widersacher durchsetzen: durch Intrigen, Verschwörungen und Gewalt. Stalin hatte Widersacher getötet, er hatte guten Grund, seine Gefolgsleute zu fürchten, sie gegeneinander auszuspielen und sie zu zwingen, sich durch Gewalttaten zu kompromittieren. Irgendwann wurde der Diktator ein Gefangener der Gewalt, der nicht mehr aufhören konnte, zu töten. Nur ein Psychopath vom Schlage Stalins war imstande, dieser Wirklichkeit standzuhalten. Als Stalin 1953 starb, war der Spuk bald vorüber, weil seine Nachfolger das Spiel mit dem Tod nicht fortsetzen konnten und fortsetzen wollten. 


Dworok: Sie argumentieren, dass die Gewalt des Stalinismus nicht hinreichend durch Texte oder Ideen der Bolschewiki zu erklären sei. Wo aber liegen die Ursachen dieser Gewalt und welche Rolle spielten Dokumente wie etwa der „Beschluß des Rates der Volkskommissare über den Roten Terror“ (5. September 1918)?13



  


 


Baberowski: Natürlich hatten die Bolschewiki eine Vision von der schönen neuen Welt, auch glaubten sie daran, daß sich mit Gewalt erreichen ließe, was nicht von selbst geschah. Die Machthaber setzten Gewalt als Herrschaftsinstrument ein, planvoll und systematisch. Aber nur die Vorstellungen, die man sich von der Gewalt macht, können auch unter Kontrolle gebracht werden. Tatsächliche Gewalt ist dynamisch, sie verändert Situationen und Motive und bringt Täter wie Opfer in eine andere Beziehung. Die Opfer sind verängstigt, möglicherweise wehren sie sich, fliehen, in jedem Fall aber wird nichts mehr so sein wie zuvor. Und auch die Täter wissen, daß die Opfer auf Rache sinnen, Hass verspüren und mißtrauisch sind. Gewalt erzeugt Anschlußzwänge, man kann die Uhr nicht einfach zurückstellen, sondern muß Antworten auf die Zwänge finden, die sich aus der Anwendung von Gewalt ergeben. Wer verstehen will, was die Gewalt der Bolschewiki war, muß sich mit der Gewalt selbst und ihrer Dynamik befassen, nicht mit den Texten, die die Täter verfasst haben. Sie erklären nur die Rechtfertigung, nicht aber die Gewalttat selbst. 


 


Dworok: Die Unterdrückung und Massenmorde in der Stalin-Ära lassen – allein in Bezug auf die geschätzten Opferzahlen – eine Vielzahl von Tätern vermuten. Wie groß war die Verstrickung der Sowjetbürger in die Gewaltexzesse und welche Möglichkeiten gab es, sich diesen zu entziehen bzw. gar Widerstand zu leisten? 


 


Baberowski: In der Sowjetunion waren die Kategorien der Täter und Opfer nicht klar getrennt. Nicht einmal in der Führung gab es nur Täter. Wer in Stalins Orbit geriet, mußte sich mit Blut beflecken, um im inneren Kreis der Macht zu bleiben. Versager und Schwächlinge ließ der Diktator verhaften und töten. Er spielte die Gefolgsleute gegeneinander aus, und er bemaß ihre Zuverlässigkeit an ihrer Bereitschaft, in vorauseilendem Gehorsam zu töten. Im System patrimonialer Herrschaft verstrickten sich Millionen in das Spiel mit der Gewalt: NKWD-Offiziere und lokale Parteisekretäre, die im Jahr 1937 die Tötungsquoten des Diktator zu übertreffen versuchten, um ihre Loyalität unter Beweis zu stellen, Parteichefs in den Republiken, die ihre Organisation von „Feinden“, „Spionen“ und „Verrätern“ säubern ließen, obwohl sie wußten, daß es sie überhaupt nicht gab, Bürger, die andere Bürger denunzierten, um sich selbst in Sicherheit zu bringen, Bauern, die das Eigentum deportierter Kulaken unter sich aufteilten. Wie viele Menschen haben in den Lagern ihre Peiniger wiedergetroffen. Ausgleichende Gerechtigkeit: am Ende bekam auch der Täter seine Strafe. Nikita Chruschtschow hat in seinem Memoiren der Atmosphäre der Paranoia eine Sprache gegeben. Er war, wie Millionen andere Menschen, zum Täter geworden, weil er nicht Opfer sein wollte. 


 


Dworok: Das politisch-nationale Gedächtnis der Bundesrepublik, also die Gesamtheit der offiziellen Bemühungen um ein kollektives Gedächtnis, ist stark geprägt von einer verurteilenden Kritik der NS-Vergangenheit. Wie ist es mit dem politisch-nationalen Gedächtnis im heutigen Russland bestellt, wenn es um die Ära der bolschewistischen Herrschaft geht? 


 


Baberowski: Es hat in der Sowjetunion keinen Geschichtsunterricht gegeben, der sich mit der Ära des Stalinismus auseinandergesetzt hätte. Die sowjetische Erinnerung an die Diktatur war eine Erinnerung in der Diktatur, die Schweigen gebot, nicht, weil man nicht sprechen durfte, sondern weil die Aussprache des Unfassbaren Menschen um den Verstand gebracht hatte. Wer waren die Täter, warum geschah, was schon damals niemand begreifen konnte? Die totale Gewalt war zugleich der Grund für die totale Absolution, das Vergessen eine mögliche Antwort auf die Katastrophe. Seit das Regime Frieden mit der Bevölkerung geschlossen hatte, traten positive Identifikationssymbole in das Leben von Millionen: der wachsende Wohlstand, der anhaltende Frieden, das Ende von Massenterror und alltäglicher Angst und die Erinnerung an den Großen Vaterländischen Krieg, an gemeinsam Geleistetes und Erlittenes. Bauern als Sieger. Wann hatte es das jemals zuvor gegeben? Die Erinnerung an den Sieg im Zweiten Weltkrieg war der zweite Gründungsakt der Sowjetunion, er ließ alle Schrecken hinter sich, die Stalin über die Sowjetunion gebracht hatte. Alle Opfer schienen im Rückblick einen Sinn zu ergeben. Revolution und Sozialismus sind als Identifikationsangebote aus dem Leben verschwunden, das Imperium nicht. So kommt es, daß Millionen ehemalige Sowjetbürger nicht im Groll, sondern mit warmem Herzen an die Vergangenheit zurückdenken. Man erinnert sich an Schönes und verdrängt die Erinnerung an die eigene Erniedrigung. 


 



	

	

	
Gewalt – eine menschliche Konstante?





















Dworok: In Ihrem Werk „Räume der Gewalt“ üben Sie Kritik an jenen Historikern, welche die Geschichte vornehmlich als Zivilisationsprozess begreifen und in diesem Sinne die Epoche der Weltkriege als gewaltsame „Ausnahmezeit“ deuten, so beispielsweise Heinrich August Winkler.14



 Was widerstrebt Ihnen an dieser Deutung? 


 


Baberowski: Der Soziologie Heinrich Popitz hat dafür eine einprägsame Formel gefunden: Der Mensch muß nie, kann aber immer töten. Und wenn man es jederzeit kann, ist es auch jederzeit möglich. Menschenrechte und Empathie muß man sich leisten können, wenn man im Überlebenskampf steht, ist Gewalt eine unverzichtbare Ressource. Wer in einer gewaltverseuchten Welt lebt, ist gut beraten, den Umgang mit Gewalt zu erlernen. Es gibt keinen Zivilisationsprozeß, es gibt immer nur Situationen, die Gewalt einhegen oder solche, die ihre Ausbreitung begünstigen. Warum sollte die Gewalt eine „Ausnahmezeit“ sein, wenn sie doch stets eine Möglichkeit ist? Wer hätte denn in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts für möglich gehalten, daß in Jugoslawien ein blutiger Bürgerkrieg ausbrechen würde? Ein realistischer Blick auf die Möglichkeiten menschlichen Handelns lehrt uns, daß der Grat zwischen Krieg und Frieden schmal ist und wir keine andere Wahl haben als die Lebensbedingungen so einzurichten, daß Gewalt eingedämmt wird. Wer das Unmögliche will, wird am Möglichen scheitern.





Dworok: Für die großen Diktaturen des 20. Jahrhunderts waren Gewalt und Macht essentielle Bausteine der Herrschaft. Wo liegt der Zusammenhang zwischen beiden Phänomenen? 


 


Baberowski: Gewalt und Macht gehören zusammen. Alle Machtbeziehungen beruhen auf dem Wissen, daß einer seine Macht gegen den anderen durchsetzen könnte, wenn sie in Frage gestellt würde. Die elementarste Machtaktion ist der körperliche Gewaltakt, der den Willen des anderen bricht. Aber Macht kann die Nacht nur überdauern, wenn sie sich verlängert, sich mehr Zeit läßt. Man kann anderen Angst machen, ihnen damit drohen, sie zu bestrafen, wenn sie sich nicht fügen. Man kann die Werkzeuge und Vollstrecker präsentieren, die bei Bedarf den eigenen Willen durchsetzen könnten. Die Macht ist immer dort besonders schwach, wo sie durch Gewalt auf sich hinweisen muß. Und sie ist dort besonders stark, wo die Unterworfenen sie mit sich herumtragen, sie verinnerlichen und von selbst tun, was man von ihnen erwartet. Stalin und seine Gefährten wußten sehr genau, daß ihre Macht auf schwachen Füßen stand, und deshalb griffen sie auf exemplarische Gewalt zurück, um ihren Machtanspruch in Erinnerung zu rufen. Aber selbst dort, wo alle tun, was von ihnen verlangt wird, bleibt doch die Gewalt im Spiel. Denn niemand würde sich einer Macht unterwerfen, die Schutz nicht bieten und den Frieden nicht erzwingen könnte. Wer Sicherheit nicht bieten kann, kann Gehorsam nicht verlangen. Jede Ordnung lebt von der Möglichkeit ihrer Erzwingbarkeit. Wir haben nur vergessen, daß es so ist, weil wir im Frieden leben und die Macht nicht herausgefordert wird.


 


Dworok: Viele Menschen zeigen sich erstaunt und erschrocken, wenn Historiker aufzeigen, dass es sich etwa bei den Vollstreckern der nationalsozialistischen „Endlösung der Judenfrage“ um „ganz normale Männer“ gehandelt habe.15



 Wie konnten aus solchen Menschen Massenmörder werden? Und: Kann sich solche Gewalt in ähnlicher Form auch heute wiederholen?  


 


Baberowski: Weil man sich an Gewalt gewöhnen kann und weil alltägliche Gewalt nicht mehr als abweichendes Verhalten wahrgenommen wird. Wenn alle töten, dann sinkt die Hemmschwelle. Nach dem ersten Mord fällt das Töten noch schwer, nach dem zehnten wird es zur Routine. Die meisten Menschen wollen sich in Übereinstimmung mit anderen Menschen wissen, sie wollen nicht abweichen. Wo Frieden herrscht und das Töten verboten ist, wird das Tötungsverbot gewöhnlich befolgt. Im Krieg verschieben sich die Maßstäbe. Wo auf Befehl getötet werden muß, wird aus verbotener gebotene Gewalt. Die anderen töten, warum soll man es nicht auch selbst tun? Und sobald die Vollstrecker im Glauben sind, es sei nicht nur erlaubt, sondern auch moralisch geboten, was sie tun, verlieren sie ihre Hemmungen. Die Männer in den Einsatzkommandos der SS konnten die Schwelle leicht überschreiten: sie töteten fernab ihrer Heimat unter Ausschluß der Öffentlichkeit, sie waren im Glauben, daß in der Heimat unbemerkt blieb, was sie taten, sie töteten auf Befehl und im Kontext einer militärischen Hierarchie, und sie unterwarfen sich dem Druck der Kameradschaft. In solchen Situationen fällt es den meisten Menschen leichter, zu gehorchen als zu widersprechen. Eine deprimierende Einsicht, zweifellos, aber sie hilft uns, gewalttätiges Handeln besser zu verstehen und Vorkehrungen zu treffen, um sie zu bannen. 


 


Dworok: Für Sie spielen Gewalt und Macht auch in demokratischen Staaten eine Rolle. „Ordnung schützt uns vor der Gewalt, aber nur deshalb, weil sie jederzeit durch Gewalt erzwungen werden kann.“16



 Dies ist eine bemerkenswerte Ansicht, wird doch insbesondere in der Bundesrepublik das Gewaltpotential des Staates – sei es nun in Bezug auf die Polizei oder die Bundeswehr – vergleichsweise kritisch gesehen. Warum müssen auch demokratische Staaten ein Gewaltmonopol besitzen und was lässt sich Menschen entgegnen, die ein solches per se verurteilen. 


 


Baberowski: Jede Ordnung bezieht ihre Stabilität aus dem Wissen um ihre Erzwingbarkeit. Eine Ordnung, die nicht gegen den Willen Widerstrebender erzwungen werden könnte, hätte keine Überlebenschance. Wir bemerken überhaupt erst, worauf unsere Ordnungen beruhen, wenn sie in Frage gestellt werden. Auch in demokratischen Staaten beruht Ordnung auf der Durchsetzungsfähigkeit des Gewaltmonopols. Ordnung hegt Gewalt ein, und zugleich ist sie eine Quelle der Gewalt. Es gibt kein Machtverhältnis, das nicht auf der Bereitschaft zur Gewaltanwendung beruhte. Aus diesem Dilemma gibt es kein Entkommen. Wenn wir begriffen haben, daß Gewalt nicht aus unserem Leben verschwinden wird, dann können wir auch Vorkehrungen treffen, sie beherrschbar zu machen. Alles andere ist Träumerei. 


 


Dworok: Sehr geehrter Herr Baberowski, herzlichen Dank für das Gespräch. 
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Ein Grenzgänger – Ernst Nolte im Gespräch über sein Leben und Denken17













Das vorliegende Interview wurde am 28. Mai 2015 in der Berliner Wohnung Ernst Noltes aufgezeichnet. Es befasst sich mit wesentlichen Streitpunkten, die sich aus dem Geschichtsdenken Noltes ergeben und welche, insbesondere in Bezug auf die politische Kultur der Bundesrepublik, als intellektuelle Grenzgänge bezeichnet werden können. Das Interview ist thematisch in drei Kapitel unterteilt, welche jene Grenzbereiche andeuten, zwischen denen Nolte wandelt:


Geschichtswissenschaft und Philosophie


Politisierte Wissenschaft und Common Sense


Links und Rechts


 



	

	

	

Geschichtswissenschaft und Philosophie





















Dworok: Herr Nolte, Sie wurden im Fach Philosophie promoviert, sind jedoch als Zeithistoriker in die bundesdeutsche Wissenschaftsgeschichte eingegangen. Wie und warum kamen Sie von der Philosophie zur Zeitgeschichte? 


 


Nolte: Lassen Sie mich drei Stichwörter ausführen, die für diese Entwicklung bedeutend sind: das erste heißt Hattingen, das zweite Zentrum und das dritte heißt Heidegger. Ohne diese drei Realitäten wäre aus mir nicht das geworden, was geworden ist.


Hattingen, das ist eine kleine Industriestadt am südlichen Rande des Ruhrgebietes.18



 Ein Hauptort, sowohl für Kommunisten als auch für Nationalsozialisten. Dort kam es zu meiner ersten konkreten politischen Erfahrung als Kind von 7 oder 8. Mein Vater war Lehrer in Hattingen und ich hatte eine Art Geburtsgabe: nämlich die eines starken Bewegt-Seins durch die zeitgenössischen Ereignisse. Ich habe also in Hattingen die Züge der Kommunisten und auch die der teilweise schon uniformierten NSDAP gesehen. Beide haben mir erheblichen Eindruck gemacht. Hattingen hat mich demnach auf das gestoßen, was man heute eine ideologiegeschichtliche Betrachtungsweise nennt. Wichtig ist mir seitdem in Bezug auf die Geschichte nichts anderes so sehr geworden wie die Betrachtung von Weltanschauung, Ideologien oder Ideologie-Staaten. 


Neben Hattingen müsste wohl auch noch das Stichwort Zentrum erwähnt werden. Ich war mit sieben Jahren ein eifriger Leser von Zeitungen, auch im Grunde ein eifriger, wenn auch ganz junger und kindlicher Zentrumsmann. Denn wir waren alle Zentrumsleute, meine Eltern und ich, Anhänger von Reichskanzler Brüning und von daher schon von Anfang an dem Nationalsozialismus wie auch dem Kommunismus feindlich gesinnt. Feindlich nicht in einem militanten Sinne, sondern im Sinne einer kritischen politischen Gegnerschaft. Ich sagte im Wesentlichen, was mein Vater sagte und meinte, was meine Mutter meinte.


Und schließlich Heidegger: Ich kam als erster aus der väterlichen Familie zum Studium, zuerst in Münster, dann im Sommer 1943 in Berlin, wo ich ein Semester lang an der Universität studierte. Damals hatte ich mir schon vorgenommen, über den Rand meiner Studienfächer, nämlich Deutsch und Griechisch, hinauszublicken. Die Philosophie schwebte mir dabei vor als etwas Wichtigeres und, wenn man so will, Vornehmeres. Von Berlin aus ging ich dann im Winter 1943/44 nach Freiburg, denn der Name Heidegger war unter Studenten außerordentlich bekannt. Aber ich hatte Pech, denn just in diesem Semester las Heidegger nicht. Er las erst wieder im Sommer 1944, und das ist für mich ein entscheidendes Semester gewesen, denn eine solche Vorlesung wie die von Heidegger habe ich in meinem Leben nie wieder gehört, und nie wieder hat mir ein Denker, ein Vortragender einen solchen Eindruck gemacht wie Heidegger. Man kann fragen: wieso eigentlich? Was war seine Philosophie? Das ist gar nicht so einfach zu sagen, aber sie war ungemein eindringlich und ungemein anders als alles, was man sich so unter philosophischen Lehrbüchern vorstellt. Jedenfalls bin ich dann durch einen Zufall mit Heidegger in nähere Berührung gekommen und hatte gar die Gelegenheit, mich zwei, drei Tage lang in Meßkirch mit dem Philosophen zu unterhalten.


 


Dworok: Doch eine engere Zusammenarbeit kam nicht zustande?  


 


Nolte: Ich dachte, ich würde in naher Verbindung mit dem großen Mann und seiner Familie bleiben, aber daraus wurde nichts, denn der Krieg war zu Ende. Ich musste nach Hause, ins Ruhrgebiet zurück. Es dauerte an die zehn Jahre, bis ich promovieren konnte, mit einer Dissertation bei Eugen Fink19



, einem Schüler von Heidegger und auch von Husserl.20



 


Der Übergang von der Philosophie zur Zeitgeschichte war damals schon im Gange, denn als Thema für die Dissertation wählte ich mir aus: „Selbstentfremdung und Dialektik im Deutschen Idealismus und bei Marx“.21



 Ich hatte also angefangen Marx zu lesen, und das war eine weitere große Erfahrung für mich. Damals haben mich meine Studienkollegen – wie ich später zu meinem Erstaunen erfuhr – für einen Marxisten gehalten.


 


Dworok: Aus welchem Grund? 


 


Nolte: Ganz einfach, weil ich mich mit dem Marxismus beschäftigt hatte. Im Sinne eines politischen Engagements gab es das unter Studenten damals noch gar nicht, sondern das fing gerade erst an.


 


Dworok: National und international bekannt wurden Sie 1963 mit Ihrem historiographischen Werk „Der Faschismus in seiner Epoche“. Das war doch alles andere als eine marxistische Perspektivierung. 


 


Nolte: Nun, im Jahre 1958, ich war derzeit Lehrer am Nicolaus-Cusanus-Gymnasium in Godesberg, kam mir auf einmal der Gedanke, meine Gedanken zusammenzufassen. Ich setze mich also hin und schrieb das Buch über den „Faschismus in seiner Epoche. Action Française, italienischer Faschismus, Nationalsozialismus.“ Das war allerdings etwas ziemlich Eigenartiges, denn über Nationalsozialismus wurde natürlich von mancherlei Seite geschrieben, auch damals schon. Aber dass man das zusammenbrachte mit anderen faschistischen Wegen, dass man überhaupt den generischen Begriff Faschismus verwendete, das war ungewöhnlich. Und das ist damals auch als ungewöhnlich empfunden worden. Ich war zu diesem Zeitpunkt noch nicht mal Studienrat, ich war Studienassessor, und erhielt nun einen Ruf nach Marburg, auf einen zeitgeschichtlichen Lehrstuhl. Das war der Anfang meiner akademischen Existenz, zu der mir „Der Faschismus in seiner Epoche“ die Tür geöffnet hatte.


 


Dworok: Sie sprechen vom generischen Faschismus-Begriff: Was ist zu verstehen unter dem historisch-generischen Verfahren? 


 


Nolte: Ich hatte mich damals stark mit französischer Literatur beschäftigt. Unter anderem war ich dadurch auf die Action Française gestoßen. Und was mir sehr auffiel, waren gewisse Übereinstimmungen zwischen dem großen Denker der Action Française, Charles Maurras, und Adolf Hitler. Judenfeindschaft zum Beispiel, bei dem einen auf niedrigem Niveau, bei dem anderen auf höherem Niveau, aber doch in wesentlichen Punkten übereinstimmend. Das war der Ansatzpunkt dafür, aber natürlich auch der Gedanke: War denn der Nationalsozialismus bloß eine deutsche Sache oder ging er darüber hinaus? Wenn er eine echte Ideologie war, dann ist er darüber hinausgegangen. Zumindest war das damals weitgehend die Auffassung der Zeitgenossen. Faschistische Bewegungen gab es überall in Europa, sie beriefen sich zum Teil sehr stark auf Mussolini, zum Teil auf Hitler, aber auch auf andere. Und deshalb meinte ich, meine Fragestellung über das Deutsche, Germano-zentrische hinaus ausweiten zu müssen und im Faschismus ein europäisches Phänomen zu sehen. Das war die Grundlage für die Studien über die faschistischen Bewegungen, und es war im Grunde auch schon die Basis für den „Faschismus in seiner Epoche“ gewesen.


 


Dworok: Welche Rolle spielte ihr vergleichender Ansatz für die geschichtswissenschaftliche Fachdiskussion? 


 


Nolte: Ich denke, durch meine Bücher wurde es für viele Menschen klar, dass es etwas bringen konnte zu vergleichen, da das faschistische Phänomen verbreiteter war als nur in Deutschland. Um diesen Charakter zu verdeutlichen, hatte ich ja eine Definition formuliert: „Faschismus ist Antimarxismus, der den Gegner durch die Ausbildung einer radikal entgegengesetzten und doch benachbarten Ideologie und die Anwendung von nahezu identischen und doch charakteristisch umgeprägten Methoden zu vernichten trachtet, stets aber im undurchbrechbaren Rahmen nationaler Selbstbehauptung und Autonomie.“22



 Was nicht ausschloss, dass dieses Phänomen in Deutschland eine besonders zugespitzte Natur gefunden hatte. Das setzte voraus, dass dasjenige, was er vernichten wollte, seinerseits eine Vernichtungsidee hatte. Und genau das ist es, was mich am Kommunismus und Linkssozialismus immer beeindruckt und fasziniert hat: diese Grundidee, durch die Vernichtung ganzer Menschengruppen, der Bourgeoisie oder des Kapitalismus – also durch eine sehr gewalttätige Aktion, bestenfalls durch eine Weltrevolution – eine harmonische Gesellschaft herbeizuführen, in der all der Streit, den es in unseren Gesellschaften nun einmal gibt, nicht mehr existieren würde.


Ich war mit meiner Betrachtungsweise allerdings ein Einzelgänger; einer, der ein geschichtswissenschaftliches Buch geschrieben hatte, in dem ein Begriff wie “Transzendenz“ vorkommt.


 


Dworok: Die Transzendenz ist ein philosophisches Kernelement Ihres historischen Denkens, das Sie in Ihrem wissenschaftlichen Schreiben bis heute bemühen. Was genau ist unter Transzendenz im geschichtlichen Prozess zu verstehen? 


 


Nolte: Transzendenz ist etwas ganz Einfaches, ganz Selbstverständliches. Der Umstand nämlich, dass Sie als Mensch nicht wie ein Tier auf eine bestimmte Umgebung verwiesen sind und nur in dieser Umgebung existieren können, sondern, dass Sie ein weltoffenes Wesen sind. Also ein Wesen, das die Einzelgegenstände, mit denen es täglich zu tun hat, doch auch wieder übersteigt im Hinblick auf etwas Allgemeineres, vielleicht sogar das Allgemeinste. Weltgrund, Gott oder wie auch immer. Sie sehen: Philosophie kommt sozusagen von selbst, wenn man einmal diesen Anfang gemacht hat.


 


Dworok: Was verbirgt sich dann hinter dem Widerstand gegen die Transzendenz? 


 


Nolte: Geschichtlich betrachtet lässt sich Transzendenz am ehesten als Fortschritt verstehen. Wenn es keine Transzendenz gäbe, dann gäbe es auch keinen Fortschritt. Tiere haben etwa ihre Lebensweise seit Tausenden von Jahren nicht, oder nur kaum verändert. In diesen lebt keine Transzendenz. In uns hingegen, den Menschen, lebt als unser Hauptcharakteristikum Transzendenz. Als Widerstand gegen Transzendenz ist nun ganz einfach ein Widerstand gegen das Streben nach Fortschritt zu sehen; der Kampf gegen die Moderne, oder wenn Sie so wollen: gegen die Globalisierung.


Der Transzendenzbegriff ist Teil meiner Bemühungen gewesen, als Historiker die Dinge im Rahmen des Möglichen verstehbar zu machen. Und da sich das nun auch auf den Nationalsozialismus beziehen musste, bestand von Beginn an ein Konfliktpotenzial. Denn es dürfte auch heute noch die verbreitetste Meinung sein, dass es nicht darauf ankommt, den Nationalsozialismus verstehbar zu machen, sondern anzuklagen, um deutlich zu machen, was für ein menschenfeindliches Gebilde er war. Ich habe da, wie gesagt, einen anderen Weg gewählt.


 


Dworok: Ihr philosophischer Ansatz sowie Ihr individuelles Verständnis der Hermeneutik sind bisweilen kritisiert worden. Worin liegen Ihrer Meinung nach mögliche Gründe für die Kritik an Ihrem Wunsch nach dem Verstehbarmachen der Geschichte? 


 


Nolte: Zunächst einmal: Erklären und verstehbar machen ist nicht ganz dasselbe, aber man könnte meine Philosophie durchaus als eine Verstehenslehre bezeichnen. Ich nehme diesbezüglich keine Originalität für mich in Anspruch, ich verweise vielmehr auf Denker wie Dilthey.23



 Nur ist das Verstehbarmachen in Bezug auf den Nationalsozialismus in den 1950er/60er Jahren nicht selbstverständlich gewesen, sondern die Natur des Phänomens selbst zog so viel emotionale Aufmerksamkeit an sich, dass nichts näher lag als die Anklage und die Aufdeckung, die Enthüllung. Letzteres wiederum war jedoch nicht mein erster Wunsch bzw. mein primäres Ziel. Und da kommen wir plötzlich wieder auf Hattingen zurück, in die Zeit des Nationalsozialismus mit seinem – bezogen auf die deutsche Geschichte – so einmaligen Vernichtungswunsch. Wo hatte es jemals zuvor einen solchen in die Praxis umsetzbaren Wunsch gegeben? Nirgendwo in der deutschen Geschichte; ebenso wenig eine Vernichtungswirklichkeit. 


Anderenorts gab es hingegen eine große Vernichtungswirklichkeit in Europa, nämlich in der ideologischen Bewegung des Kommunismus und in dem Ideologiestaat der Sowjetunion, beides Realität seit 1917. Da war von 1933 noch gar keine Rede, aber die Verbindung ist meines Erachtens unübersehbar. Man braucht ja nur Hitler zu lesen, um zu sehen, wie er sich ständig auf Marxismus und Kommunismus bezieht und diesen immer die schlechtesten Intentionen unterstellt. Und das war ja prinzipiell auch richtig. Denn die Intention, Deutschland zu vernichten, insbesondere das deutsche Bürgertum, war eine kommunistische These. Ähnliches hatten die Bolschewiki in Russland bereits umgesetzt, und das würden sie in Deutschland auch umgesetzt haben. Insofern war also der Vernichtungswille Hitlers gegen einen älteren und – wie man wohl sagen muss – ausgedehnteren Vernichtungswillen gerichtet. Und dieser Kampf der Vernichtungsideologien, einer älteren und einer jüngeren, ist das Thema meines Lebens gewesen; ausgehend von Hattingen, also von ganz banalen, provinziellen Sachen hier in Deutschland, aber darüber gleichzeitig hinausgehend. Und von da aus habe ich mein wissenschaftliches Werk entwickelt, von dem man ja sagen muss, dass keines meiner späteren Bücher so viel Bekanntheit und fachliche Beachtung fand wie der „Faschismus in seiner Epoche“. Darauffolgende Werke, die im Prinzip an diese Studie anknüpften, galten dann alle als etwas versponnen oder gar als philosophische Geschichtsschreibung, mit der man so recht nichts anzufangen wusste.


 


Dworok: Diese letzte Einschätzung ist in Bezug auf den Zeitungsartikel „Vergangenheit, die nicht vergehen will“24



 und das damit verbundene Werk „Der europäische Bürgerkrieg“25



 eine Untertreibung. Denn beide Schriften stießen nicht bloß auf Unverständnis, sie wurden vielmehr im „Historikerstreit“ massiv kritisiert. 


 


Nolte: Nun, ich war ja kein Unbekannter. Im Prinzip hätten diejenigen, die mich im „Historikerstreit“ angriffen, schon viel früher angreifen müssen. Denn ein kausaler Nexus zwischen einem ursprünglichem Vernichtungswillen und einem abgeleiteten Vernichtungswillen liegt meinen Aussagen überall zugrunde, schon in der frühesten Zeit. Dieser Zusammenhang wurde jetzt in besagtem Aufsatz etwas, man könnte sagen: provokativ, hergestellt. Damals schrieb ich: „War nicht der "Archipel GULag" ursprünglicher als Auschwitz? War nicht der "Klassenmord" der Bolschewiki das logische und faktische Prius des "Rassenmords" der Nationalsozialisten?“ Jetzt auf einmal wurde es klar, dass ich, der ich ursprünglich immer gelobt worden war als jemand, der Verständnis aufbringt für Dinge, die normalerweise einfach nur verworfen wurden, jetzt auf einmal selbst Verständnis benötigt, weil er sich auf einen Irrweg begeben hat – den Irrweg des kausalen Nexus. Denn wenn es einen kausalen Nexus zwischen der Vernichtungsideologie und dem Vernichtungsstaat der Sowjetunion und der Vernichtungsideologie und dem Vernichtungsstaat des deutschen Nationalsozialismus gab, dann waren die Schuldigen ja eigentlich einfach die Russen, und wenn ich ein guter Deutscher war, musste ich das begrüßen. So jedenfalls haben es meine Kritiker mir ausgelegt.


 


Dworok: Was entgegnen Sie dem damals geäußerten Vorwurf der Apologie? 


 


Nolte: Apologetisch war es nie gemeint. Gemeint war nur, dass der Kommunismus sowohl die ältere wie auch die machtvollere Ideologie gewesen ist. Dies hatte sich ja auch in der Art gezeigt, wie sich der Kommunismus nachhaltig über die ganze Welt verbreitet hatte, was dem Nationalsozialismus nie gelungen ist. Die anderen faschistischen Bewegungen waren nämlich im Grunde nur Ableger und von recht kurzer Dauer.


Der Bolschewismus war also die ältere Vernichtungs-Ideologie und die Sowjetunion der ältere Ideologie-Staat. Zugleich war es die merkwürdigere Ideologie, nämlich die, welche den Frieden durch die radikalste Form des Krieges glaubte herbeiführen zu können; und zwar den Dauerfrieden, den ewigen Frieden. Es war die radikalste Form des inneren Klassenkampfes, der ja eine klare Vernichtungsabsicht in sich trug: die Vernichtung der Bourgeoisie. Davon bin ich nie abgewichen und mir ist diesbezüglich manches unverständlich geblieben an dem, was mir entgegengehalten wurde.


 


Dworok: Ein großer Kritikpunkt in Bezug auf Ihre Thesen betraf das Verfahren der Phänomenologie, also Ihre Bereitschaft Äußerungen etwa Hitlers, Lenins oder Stalins ernst zu nehmen und sie in Ihre wissenschaftliche Argumentation einfließen zu lassen. Kritiker sprechen solchen Aussagen nur bedingte Aussagekraft zu. Hat die Phänomenologie überhaupt einen geschichtswissenschaftlichen Nutzwert? 


 


Nolte: Die Krise der Bürgerkriegszeit wurde ja durch bestimmte Ereignisse und auch durch bestimmte Auffassungen hervorgerufen. Die radikalen Ideologien wollten alle die Krise lösen und zwar durch ein radikales Verfahren, sei es im Sinne der Vernichtung der Bourgeoisie, sei es im Sinne der Vernichtung des Judentums. Da kommt es schon sehr auf die Selbstäußerungen der Ideologien an. 


Was nun die Phänomenologie ist, hängt von der Definition ab, die ich gebe. Phainómenon: die Erscheinung, die sich von selbst darstellt und als etwas Wichtiges zu Tage tritt; als in der Geschichte grundlegend Bedeutendes. Deshalb sage ich, ein Stahlwerk oder eine Kleinstadt sind keine Phänomene. Beides ist zwar in der Geschichte und wird von der Geschichte mitgeformt, aber ich nenne es nicht Phänomen. Phänomen nenne ich hingegen den französischen Nationalismus, zum Beispiel. Ein Phänomen nenne ich ferner den deutschen Nationalsozialismus. Also mit anderen Worten, Ideologien, ideologische Realitäten, die ein Selbstverständnis haben. Wenn das Selbstverständnis fehlt, zähle ich sie nicht zu den Phänomenen und auch nicht zum Gegenstand einer Phänomenologie.


 


Dworok: Was entgegnen Sie Kritikern, die Ihnen vorwerfen, Sie würden Ihre Thesen im Schutze eines geschichtsphilosophischen Denkgerüsts immer wieder bloß zu bestätigen versuchen. 


 


Nolte: Nun, ich muss schon sagen, wenn jemand Thesen im Sinne einer grundlegend andersartigen, theoretischen Einschätzung hat, dann wiederholt er diese Thesen mit Selbstverständlichkeit. Denn sie sind eben die Grundlagen seines ganzen Denkens. Es ist richtig, dass ich immer wieder dasselbe Thema gehabt und mich beispielsweise mit Friedrich dem Großen nie beschäftigt habe, weil ich Friedrich den Großen im Rahmen meiner Fragestellung nicht für ein Phänomen, nicht für eine entscheidend wichtige historische Figur gehalten habe. Insofern kann ich also diesen Vorwurf zurückweisen. 


Man kann statt des Begriffs der Ideologie, dem so ein bisschen der Geruch des Komischen oder Lügenhaften anhaftet, auch den Begriff des Selbstverständnisses wählen. Jeder einigermaßen interessante Mensch hat ein Selbstverständnis, eine ganze Nation hat ein Selbstverständnis und die Methode der Phänomenologie anwenden heißt, sich diesem Selbstverständnis zu nähern. 


 


Dworok: In Ihrem Spätwerk „Historische Existenz“26



 haben Sie ein Schema von Existenzialien dargelegt. Welchen Zweck erfüllt diese der Philosophie entlehnte Kategorisierung mit Bezug auf die Analyse historischer Ereignisse? 


 


Nolte: Was ist die historische Existenz, wenn nicht das historisch gewordene Sein des Menschen? Die damit verbundenen Existenzialien sind, ganz einfach, Grundkennzeichen, die sich durch Jahrhunderte und Jahrtausende durchhalten können, aber dennoch nicht unvergänglich sind. Bei einigen dieser Existenzialien können wir heute mindestens zum Teil dem Vergehen zusehen, zum Beispiel beim Staat. Denn was man einst unter Staat verstand, gibt es gar nicht mehr. Noch deutlicher wird es in Bezug auf Krieg. Einen großen Krieg, wie ihn Hitler und Stalin führten, wird es in Zukunft voraussichtlich nicht mehr geben. Denn wir wissen alle, dass unsere Existenz auf dem Spiel steht, wenn der wirklich große Krieg ausbricht, das heißt der Atomkrieg. Dass es kleine Kriege, Scharmützel und Ähnliches gibt, das ist unbestritten, und das ist sogar wahrscheinlich als ein Kennzeichen der sogenannten „Dritten Welt“ anzusehen. In der „Ersten Welt“, und auch in der damals „Zweiten Welt“, kann es keine großen Kriege mehr geben. Aber in der „Dritten Welt“ gibt es noch zahllose Scharmützel und kleine Kriege. Das ist ja weiter nichts Verwunderliches. Und die Existenzialien unterscheiden sich eben dadurch voneinander, das einige von ihnen heute als vergänglich betrachtet werden und wohl auch als vergänglich zu betrachten sind. Es ist keine bloße Meinung, sondern man sieht überall, dass etwa der Krieg, der große Krieg, allgemein verurteilt wird. Er soll nicht mehr existieren und ist nach Tausenden von Jahren als Existenzialie verschwunden. 


Es gibt heute weitverbreitete Auffassungen, die sagen: wir sind im Übergang in ein Zeitalter der Weltzivilisation. Ein Zeitalter, in dem es alles das, was die historische Existenz kennzeichnet, also Kriege, Staaten, die Linke und vieles mehr, nicht mehr gibt. Vielmehr sei eine große Homogenität eingetreten, eine weltweite Homogenität jenseits der historischen Existenz. Das ist die Antwort darauf, dass die Kategorisierung der Begriffe für die Geschichtswissenschaft sinnvoll ist.


 



	

	

	

Politisierte Wissenschaft und Common Sense





















Dworok: Herr Dr. Nolte – Sie betrachten Geschichte universell und global. Dabei haben Sie oft die Grenzen der Fachwissenschaft überschritten und sich nicht davor gescheut, auch politisch brisante Themen zu verfolgen. Wo liegen die Ursprünge und Vorteile Ihres Ansatzes? 


 


Nolte: Das Fachwissenschaftliche ist enge, manchmal sehr enge Spezialisierung. Darüber hinaus geht das, was man das Geschichtsphilosophische nennen kann. Ein Ansatz, der in der Öffentlichkeit als Entgegensetzung zum Fachwissenschaftlichen verstanden wird, wobei diese Sichtweise auf eine im Verschwinden begriffene Historizität hinweist; getragen von Anhängern der Weltzivilisation. 


In Bezug auf die Ursprünge ist erneut Heidegger zu nennen: Ziehen Sie einmal in Betracht, was Heidegger in den jüngst viel diskutierten „Schwarzen Heften“ schrieb. Was er über Weltzivilisation sagt, ist so negativ, dass sofort der ganze Unterschied zwischen der heutigen öffentlichen Meinung und Heideggers Denken klar wird. Dieser Unterschied zeigt sich darin, dass Heidegger ein überwiegend vergangenheitsorientierter Mensch war und mit der Gegenwart, eben der Gegenwart der Weltzivilisation, am liebsten überhaupt nichts zu tun haben mochte.


 


Dworok: Sie sprechen in Ihrem Spätwerk unter anderem von der Möglichkeit einer „posthistorischen Existenz“. Was verbirgt sich hinter dieser Aussicht und welche möglichen Folgen sind damit verbunden? 


 


Nolte: Nun, die „posthistorische Existenz“ ist eben eine Existenz, in der jene Existenzialien, von denen ich eben gesprochen habe, fehlen, was Konsequenzen nach sich zieht. Also zum Beispiel, dass die Nation ihre Zentralität verliert. Vielleicht wird man einmal sehnsüchtig von einer Zeit sprechen, wo man dem eigenen Volk bzw. der eigenen Nation sozusagen wie einer Geliebten gegenüberstand und es gar nicht genug zu rühmen und hervorzuheben wusste. Heute hingegen gibt es anscheinend nicht mehr die französische oder die deutsche Nation, sondern beispielsweise IBM. Die großen weltweiten Firmen, das sind die neuen „Nationen“. Und entsprechend kann man sich von einem posthistorischen Zustand, vom Zustand der Weltzivilisation, eine idyllische Vorstellung machen: schließlich erscheint das Leben in der globalen Vernetzung leicht und höchst effizient organisiert. Andererseits kann das Leben in der „posthistorischen Existenz“ auch als Schreckbild erscheinen. Schrecklich in dem Sinne, dass alle sagen, sie legten auf nichts größeren Wert als auf ihre Gleichheit. Denn wenn die Gleichheit politisch, kulturell und gesellschaftlich in den Mittelpunkt gestellt wird wie früher die Freiheit, ist der Kommunismus auf eine andere Art real geworden. Schließlich sind Gleichheit und Freiheit nicht dasselbe. Im Glücksfalle können sie sich miteinander vereinen, haben sich auch auf diese oder jene Weise oft miteinander vereint. Aber im Prinzip können sie völlig auseinandertreten. Es gibt Freiheit ohne Gleichheit, es gibt aber auch Gleichheit ohne Freiheit und das wäre am Ehesten der Zustand der Nachgeschichte oder Weltzivilisation.


 


Dworok: Welcher Sichtweise neigen Sie in Bezug auf die „posthistorische Existenz“ eher zu?  


 


Nolte: Ich neige eher zum Skeptischen und zum Negativen, obwohl ich mir auch der positiven Aspekte bewusst bin: etwa die arbeitsteilige Effizienz und Leistungskraft der heutigen Weltzivilisation. Oder die zuvor unvorstellbare Vernetzung der Welt durch Medien und erschwingliche Reisemöglichkeiten. Auf der anderen Seite ist da aber auch diese ängstliche Besorgtheit vor intellektueller Grenzüberschreitung. Die Tendenz zur Anpassung, die Verweigerung von wirklicher Individualität, das Streben nach Ausgleich um jeden Preis und damit verbunden die Neigung, ernsten Konflikten aus dem Weg zu gehen. Das ist ein Zustand, den man in mancher Hinsicht wünschenswert finden mag, der aber für mich nicht erstrebenswert ist.


Ich neige also eher zur pessimistischen Auffassung, stelle mir aber vor, dass beide Momente Berücksichtigung finden sollten: Sowohl die Universalität des Menschen als auch die Partikularität. Denn der Mensch selbst ist nämlich eine ausgeprägte Partikularität, keiner ist ein rein universalistisches Wesen. Gleichwohl gibt es Ideologien, die seinen Kopf ganz mit ihren universalistischen Ideen füllen wollen, so dass er in diesem Sinne als universalistisches Wesen bezeichnet werden kann. Ob das wünschenswert ist, scheint mir eine wichtige Frage zu sein. Wir stehen mitten in den Übergängen und auch der Geschichtsdenker kann nichts tun als ein paar Orientierungspunkte zu finden, wobei Geschichtsdenken stets verbunden bleibt mit Unsicherheit und mit Hinfälligkeit. 


 


Dworok: Politische Ereignisse und Streitthemen haben stets auch Eingang gefunden in Ihr wissenschaftliches Schreiben. In welcher Form trifft das auf den schwierigen Umgang mit dem Nationalsozialismus in den 1950er und 1960er Jahren zu? 


 


Nolte: Ich war “Mitglied“ im Grünwalder Kreis, spielte jedoch im Vergleich etwa zu meinem Studienfreund Walter Jens eine ganz bescheidene Rolle. Meine Sorge in dieser Zeit war dasjenige, was heute zu einer allgemeinen, ja geradezu politisch korrekten Sorge geworden zu sein scheint; die Beunruhigung nämlich, dass etwas wiederkommen könnte, was begraben zu sein schien: die radikale Rechte. 


 


Dworok: Sie haben versucht, dieser Gefahr durch die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Faschismus zu begegnen. Inwieweit hatten Sie mit Ihrem Anliegen Erfolg? 


 


Nolte: Ich war, wie erwähnt, nur einer unter Vielen. Und unser Grundanliegen? Nun, es hat sich ins Gegenteil verkehrt. Denn der damals verständliche Angriff gegen die Rechte ist hierzulande mittlerweile ein politischer Grundsatz, obwohl die reale Gefahr der „Wiederkehr“ des Nationalsozialismus schon lange nicht mehr existent ist. Man kann sagen, der Kampf gegen rechts ist das politisch Korrekte, während das Gegenteil das politisch Unkorrekte darstellt. Aber ich würde meinen, eine Rechte und eine Linke muss es in jeder Gesellschaft geben. Beide müssen in der Politik Beachtung finden und in der Wissenschaft möglichst vorurteilsfrei betrachtet werden. Das betone ich schon seit Längerem. Ich bin also kein objektiver Wissenschaftler in dem Sinne, dass ich keine Stellung nehme. Vielmehr kann und muss ich sehr wohl Stellung nehmen – zumal, wenn ich das Gefühl habe, dass das Bemühen um Objektivität gefährdet ist. Die einfachste Voraussetzung dieses Bemühens um Objektivität ist es ja, andere zu Wort kommen zu lassen, audiatur et altera pars, das ist eine Hauptmaxime der Wissenschaft. Die Gefährdung dieser Maxime bildet bis heute ein Motiv für mein Schreiben, denn es ist eine meiner Hauptintentionen, dass auch in emotionalen Zeiten das Erwägen nicht verloren geht.


 


Dworok: Lassen Sie mich aus Ihrem Buch „Deutschland und der Kalte Krieg“27



 zitieren: „Die bundesrepublikanische Nationalpädagogik und damit die Verdrängung der deutschen Geschichte, sowie die einseitige Isolierung ihrer Fehlentwicklung“ sei in der Nichtanerkennungszeit, also vor der Ära Brandt, nötig gewesen. Dann heißt es aber weiter: „Diese fruchtbare Lüge müsse aber jetzt weichen, einer etwas offeneren Darstellung.“ Würden Sie dies bitte erläutern? 


 


Nolte: Wenn Sie ein Phänomen wie den Nationalsozialismus hinter sich haben, dann gibt es für geraume Zeit gar keinen anderen Weg als alle Aufmerksamkeit und alle Kritik auf diesen zu konzentrieren. Das wird der Ausgangspunkt für etwaige andere Schritte sein müssen; wenn der fehlt, dann besteht die Gefahr der Identifizierung – und das geht einfach nicht. Letzteres hat aber auch eigentlich niemand ernstlich versucht, außer ein paar sogenannte Apologeten Hitlers. 


Nur hat diese Bewältigungszeit, in der das Bewältigen-Wollen, ja das Bewältigen-Müssen, einfach ein unumgehbarer Zwang war, für einige Menschen niemals ein Ende genommen. Sie haben ihre Ziele seither nicht überprüfen, sondern die Zeit der Bewältigung noch ausdehnen wollen. Für sie wurde daraus sogar die alleinherrschende Geschichts-Ideologie, die ich Liberal-Totalitarismus nenne und der es sich aus meiner Sicht zu widersetzen gilt.


 


Dworok: In Ihren Studien zum Nationalsozialismus, wie auch in Ihrem wissenschaftlichen Zugriff ganz allgemein, spielen Postulate wie „Sympathie“ und „Gerechtigkeit“ eine entscheidende Rolle. Das wird in der Bundesrepublik als politisch höchst zweifelhaft eingestuft, weil Sie beide Forderungen auch für Adolf Hitler gelten lassen. Würden Sie dazu bitte Stellung nehmen? 


 


Nolte: Ich habe Sympathie ausdrücklich so definiert, dass es nicht identisch ist mit dem, was man normalerweise unter Sympathie versteht: nämlich Zuneigung. Sympathie ist nach meiner Definition vielmehr nichts anderes als die Anerkenntnis, dass alles im Menschen menschlich ist – das Gute und auch das Böse. Und das Böse dürfen wir nicht als absolutes Böses verstehen, damit kommen wir zu einem anderen Thema. Den Gegner als absoluten Bösen zu betrachten sehe ich als einen falschen Weg an; man kann ihn böse nennen, man kann auch gute Gründe dafür haben, aber es wäre dennoch töricht, in ihm das absolute Böse zu sehen. 


 


Dworok: Und wie steht es mit der Gerechtigkeit? „Gerechtigkeit für Adolf Hitler“? 


 


Nolte: Gerechtigkeit bedeutet Erwägung und Berücksichtigung. Das heißt auch selbst dasjenige, was Gegner sagen, nicht mit der apodiktischen Begründung wegzuschieben, es handele sich um eine falsche Auffassung. Vielmehr gilt es auch in solchen Fällen nach dem rationalen Kern, dem Kern des Richtigen zu suchen.


Ein Beispiel: Zu sagen, dass der radikale Antikommunismus Hitlers einfach nur verwerflich ist, das kann ein Kommunist tun, gut, das kann auch ein Linksliberaler tun, aber es bleibt dennoch eine absolut törichte Aussage, wenn man sich die Realität dieser kommunistischen Wirklichkeit vor Augen hält. Und weiter: Zu behaupten, die nationalsozialistische Barbarei, diese Tötungsmanie lasse sich nicht mit der früheren kommunistischen Tötungsmanie vergleichen, ist eine Torheit. Die Betreffenden wissen nichts von der Sowjetunion. Zwar richtete sich die Mordorgie, die dort geherrscht hat, vorerst gegen eine rationale Gefahr: gegen die kapitalistische Klasse und gegen die „Weißen“. Später aber verfolgte man jeden, den man zu einem Schädling erklärt hatte. Und man behandelte ihn wie einen Schädling. Schlimmeres ist kaum vorstellbar – wo jeder Mensch jedes Menschen Feind sein kann. Das war die Zeit der großen Säuberungen der Jahre 1936/37. Zu behaupten, eine solche Politik sei in Deutschland zwischen 1933 bis 1939 möglich gewesen, halte ich für fragwürdig.


Ich differenziere in Bezug auf den Kommunismus und Nationalsozialismus sowie in Bezug auf die zeitlichen Kontexte, denn ich bin der Meinung, dass man immer zwischen Vorkriegszeit und Nachkriegszeit unterscheiden muss. Die großen Vernichtungen in der Sowjetunion ereigneten sich sowohl in einer Nachkriegs28



 – wie auch in einer Vorkriegszeit29



. In Deutschland hingegen fingen die “großen“ Verbrechen eigentlich erst mit Kriegsbeginn an.


 


Dworok: Diese Aussagen sind politisch sehr brisant, denn sie verstoßen gegen die Verurteilung des Nationalsozialismus im Allgemeinen und Ganzen! 


 


Nolte: Mag sein, aber eine ähnlich unverbreitete Erwägung schwebt mir auch in der Bewertung des Zweiten Weltkrieges vor. Es gibt die These, Adolf Hitler habe zielbewusst den großen Aggressionskrieg angestrebt. Dabei fallen jedoch jegliche Friedensangebote Hitlers in den Beziehungen zwischen dem Deutschen Reich, Polen und England einfach unter den Tisch. Ich habe in der Tat die Hypothese aufgestellt, dass man Hitler trotz entsprechender Aussagen in „Mein Kampf“ und anderswo nicht als intentionalen Welteroberer deuten darf, sondern ernsthaft als Revisionisten ansehen sollte. Das heißt als Menschen, der einen vorhergehenden und besseren Zustand wiederherstellen möchte. Damit spiele ich nicht etwa auf die Grenzen von 1914 an. Vielmehr denke ich, der eigentliche Revisionismus war der, den Deutschen Bund wiederherzustellen, der ja nicht nur Österreich, sondern auch Gebiete des mitteleuropäischen Raumes umfasste. Diesen Deutschen Bund unter nationalsozialistischer Führung wiederherzustellen und ihn als Lebensraum der Deutschen anzusehen, der Deutschland so viel Dominanz verschafft hätte, dass es eine erstklassige weltpolitische Rolle gespielt hätte, war ein Ziel Hitlers. Aber das ist nur ein Vorstoß meinerseits; ob sich das halten lässt, ist durchaus fraglich.


 


Dworok: Sie meinen also Hitler Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, heißt ihm beispielsweise Motive jenseits eines großen Welteroberungskrieges und einer anzustrebenden Weltherrschaft zuzusprechen? 


 


Nolte: Ja. Ob man Hitler wirklich als Revisionisten bezeichnen kann, in einem zwar nicht vernünftigen, sondern exzessiven Sinne, wird sich freilich erst zeigen. Aber in meinen Augen war er keinesfalls ein manischer Welteroberer. Wollte er Amerika erobern, wollte er Großbritannien erobern? Er wusste doch genau, jedenfalls hat er das oft geäußert, wie groß die Macht dieser Seefahrernationen war. Über die konnte er sich nicht leichtfertig hinwegsetzten. Und zu glauben, eine Weltherrschaft Deutschlands gegen Amerika und Großbritannien statt mit ihnen erringen zu können, war nicht Hitlers Weg. Hitler strebte deshalb nach einem Nebeneinander der Mächte. Dies bedeutet aber, dass der Zweite Weltkrieg – zumindest zu einem gewissen Ausmaß – nicht nur ein deutscher Krieg war, sondern auch ein englischer Krieg gegen Deutschland. 


 


Dworok: Diese These wird mit Sicherheit heftig diskutiert werden. Lassen Sie uns jedoch auf eine andere These zu sprechen kommen, welche in der deutschen Geschichtswissenschaft und Tagespresse der 1980er Jahre eine Welle des Protests ausgelöst hat. Die Rede ist hier vom „Kausalen Nexus“. Welchen Stellenwert hat dieser von Ihnen genannte Nexus für die geschichtswissenschaftliche Betrachtung des Nationalsozialismus? 


 


Nolte: Man muss differenzierte Wichtigkeiten sehen. Meine These ist, dass dieser kausale Nexus der wichtigste von allen war. Dass es aber daneben noch eine ganze Reihe weniger wichtiger, deshalb nicht unwichtiger, sondern eben weniger wichtiger kausaler Nexus gegeben hat, steht außer Frage.


 


Dworok: In Bezug auf den „Kausalen Nexus“ muss zwangsläufig auch über Eigen- und Fremdwahrnehmungen gesprochen werden; etwa über die von Zionisten und Nationalsozialisten in unterschiedlicher Ausrichtung vorgebrachte Auffassung, dass es ein politisches Judentum gegeben habe. Auf Seiten der Nationalsozialisten zeichnete man etwa das Feindbild eines „jüdischen Bolschewismus“. Wie wichtig waren solche Zuschreibungen für das Verbrechen des Holocaust? 


 


Nolte: Der Holocaust bestand aus zwei grundlegend verschiedenen Dingen. Nämlich einmal dem Bestreben eines im Krieg auf Tod und Leben befindlichen Staates, eine feindliche Gruppierung im eigenen Inneren zum Stillschweigen zu bringen und sei es durch den Tod. Einmal als Feinde definiert und auch sich selbst wegen des NS-Antisemitismus als Feinde des Nationalsozialismus verstehend, wurden die Juden im Zweiten Weltkrieg von den Nationalsozialisten als solche behandelt. Aber die andere und wichtigere Seite ist die, dass in der Tat von Anfang an im Denken Hitlers Juden als das Weltböse erschienen. Es existierte damals die metaphysische Vorstellung von dem Weltfeind, den es zu eliminieren gelte. Die daraus entstehende Konsequenz: unschuldige Menschen, Frauen und Kinder als Weltfeinde zu töten, das ist Holocaust im eigentlich schrecklichen Sinne.


Man muss also differenzieren. Begreiflich und verallgemeinerbar ist, was ich in entsprechender Situation in ganz anderen Weltgegenden ähnlich wiederholen könnte, nämlich, dass man einen inneren Feind ausschaltet. Davon zu unterscheiden ist andererseits die folgenreiche metaphysische Vorstellung von dem Weltfeind, den es zu eliminieren gilt. Das nicht zu berücksichtigen und einfach den zusammenfassenden Begriff Holocaust zu nutzen, halte ich für unzulässig.


 


Dworok: Sie sprechen von der Möglichkeit der Verallgemeinerung der damaligen Verbrechensvorgänge. Können Sie ein konkretes Beispiel nennen? 


 


Nolte: Lassen Sie mich ein Gedankenexperiment anstellen, das viele Leute sehr kränken wird und das trotzdem Beachtung verdient:


Führen wir uns die so oft getätigte Aussage der Araber vor Augen, sie würden sich mit vereinten Kräften auf den „jüdischen Pseudostaat“ Israel stürzen und die Einwohner ins Meer treiben. Wenn das tatsächlich eine ernste Sache wäre und nicht weitgehend verbal, dann behaupte ich, dass es in einem solchen gesamtarabischen gegen gesamtjüdischen Krieg, der vorstellbar ist, etwas ganz ähnliches wie den Holocaust geben könnte. Nämlich die Beseitigung oder Unschädlichmachung der Teile des eigenen Staates, die – ob nun real oder vermeintlich – auf der Seite des Gegners stehen, also die verbliebenen Palästinenser in Israel. Die Feindseligkeit der Araber ist historisch bedingt, denn Israel hatte sich doch – auch wenn das gern unerwähnt bleibt – als Eroberungsstaat im Nahen Osten ausgebreitet und viele Palästinenser beraubt, entrechtet, vertrieben und getötet. 


In einer absoluten Kriegssituation, die bis heute nicht eingetreten ist, nämlich im Falle des immer wieder proklamierten und auch befürchteten Gesamtkrieges der Araber gegen Israel, halte ich es also durchaus für möglich, dass diejenigen Palästinenser, die sich auf erkennbare Weise den Arabern gegenüber positiv verhalten, den Krieg nicht überleben würden.


 


Dworok: Lassen Sie uns das Thema abschließen mit einer Frage zum „ersten großen Massenmord des 20. Jahrhunderts“, wie es bei Taner Akçam heißt. Wie erklären Sie diesen Völkermord der Türken an den Armeniern? 


 


Nolte: Auch hier ist zu differenzieren. Das erste Motiv war es für die damals verantwortlichen Jungtürken, eine potentiell gefährliche Zusammenarbeit einiger Armenier, vielleicht sogar wichtiger Armenier, mit dem Feind, den Russen, zu verhindern. Das zweite Motiv war aber das radikal nationalistische Ziel, einen Nationalstaat der Türkei ohne störende Minoritäten zu erschaffen. Es greifen also zwei Motive ineinander. Das Zweite ist zweifelsohne das Allgemeinere und letztendlich auch der Hauptgrund, warum ein Genozid an Frauen und Kindern durchgeführt wurde. 


 


Dworok: Was halten Sie von Bemühungen seitens der deutschen Politik, der Türkei einen offenen und selbstkritischen Umgang mit der Verbrechensgeschichte nahezulegen? 


 


Nolte: Das ist prinzipiell vernünftig, hängt aber entscheidend von der Art der Kommunikation ab. Wird das Anliegen auf impertinente Weise vorgebracht, so ist es einfach nur unverschämt. Es ist jedoch vorstellbar, dass es einen anderen Charakter hat und dann ernstzunehmender ist.


 



	

	

	

Links und Rechts





















Dworok: Herr Dr. Nolte, „Der Faschismus in seiner Epoche“ machte Sie sowohl in Deutschland als auch international bekannt. Lob bekamen Sie unter anderem auch von der Linken. Manch einem galten Sie gar selbst als „Linker“. 


 


Nolte: Ja, damals galt ich als Linker und das nicht ohne Grund. Schließlich hatte ich den Begriff des Faschismus verwendet.


 


Dworok: 23 Jahre später, im „Historikerstreit“, wurden Sie dann jedoch nicht mehr als „links“ eingeschätzt. Ganz im Gegenteil, Ihr Name wurde mit den Begriffen Neokonservatismus, Apologie und Revanchismus in Verbindung gebracht. Kurzum: Sie galten als „Rechter“. Wie kam es zu dieser Kehrtwende? 


 


Nolte: Nun, der Grund ist ein sehr einfacher. Ich habe mich eigentlich in meinen Positionen nur wenig gewandelt, doch die politische Kultur in der Bundesrepublik wandelte sich grundlegend. Ich weiß nicht genau, von welchem Punkt an, aber die Linke hat im Laufe der Zeit solch außerordentliche “Fortschritte“ gemacht, dass plötzlich dasjenige, was für die Republik lange Jahre selbstverständlich war: nämlich ein sich als anti-totalitär begreifender Staat zu sein, nicht mehr angemessen schien. Vielmehr sollte die Bonner Republik ein anti-faschistischer Staat werden. Diese Entwicklung würde ich als unglücklich ansehen, sofern Antifaschismus - wie es leider meist der Fall ist – als ein Absolutismus verstanden wird. Insofern könnte ich meine eigene Position als die eines Kampfes gegen diesen Absolutismus bezeichnen; eines Kampfes gegen diejenigen, die mir die Relativierung des Nationalsozialismus als Totschlagargument entgegenwerfen. Ich denke mir diesbezüglich oft: Meine lieben Absolutisten, nehmt euch selbst mal ins Gesichtsfeld und denkt über euch selbst nach. Ich persönlich stimme mit eurem Absolutheitsanspruch nicht überein und kann ferner nicht erkennen, warum durch den historischen Vergleich entstehende Relativierungen per se verurteilt werden. 


 


Dworok: Einer Ihrer Haupt-Gegner im „Historikerstreit“ war Jürgen Habermas, der mit seinem linksliberal ausgelegten Verfassungspatriotismus als Verfechter der, wie Sie es nennen würden, „Weltzivilisation“ zu gelten hat. Wie beurteilen Sie Ihr Verhältnis zu Habermas sowie dessen Kampf gegen den deutschen Partikularismus? 


 


Nolte: Nun, ich kann mich in Herrn Habermas nicht reinversetzen, denn ich kenne ihn nur ganz oberflächlich. Aber als 1988 mein Auto angezündet wurde und der Fall durch die Presse ging, da hat mir Jürgen Habermas einen Brief geschrieben, in dem er den Anschlag aufs schärfste verurteilte. Also insofern hat er sich mit mir solidarisiert.


Bezüglich seiner im „Historikerstreit“ vertretenen Einstellungen würde ich meinen, dass er, ähnlich wie sein Freund Hans-Ulrich Wehler, durch dasjenige, was er als Junge und Kind noch erlebt und nicht völlig versteckt hat, nämlich: dass er selbst ein überzeugter Hitler-Junge gewesen ist, geprägt wurde. Dass er den Partikularismus, den deutschen Partikularismus, dem er damals zugeneigt war, dadurch ins Gegenteil überwinden will, dass er das Gegenteil herbeiführt, nämlich den nicht mehr deutschen Universalismus, halte ich gleichwohl für nicht bejahbar, und das kritisiere ich. Aber genau so ist die Laufbahn von Jürgen Habermas am ehesten zu verstehen. Er wurde mit seinen Aussagen zum Anführer des Linksliberalismus, denn er sprach das aus, was viele Linksliberale hören wollten. In dieser Position der Meinungsführerschaft bin ich nie gewesen, was ich allerdings nicht bedaure.


 


Dworok: Im Gegensatz zu vielen Menschen in Deutschland sind Sie der Auffassung, dass in einem demokratischen System sowohl eine Linke als auch eine Rechte existieren sollte. Würden Sie diese Auffassung bitte näher erläutern? 


 


Nolte: Das ist nicht vollständig richtig: Eine Rechte und eine Linke sollte es nicht nur in demokratischen Staaten, sondern in jeder Gesellschaft geben. Und die Rechte muss bereit sein, sich mit ihren Vorvätern auseinanderzusetzten, selbst wenn diese vielleicht in die Irre gegangen sind; eine erwägende Auseinandersetzung also, bei der man die Vorväter nicht einfach nur verwirft, sondern in dieser Rechten auch einen rationalen Kern entdeckt. Und das ist heute eben leider gar nicht mehr der Fall. Es müsste, um unsere politische Kultur ernst nehmen zu können, eine ernstzunehmende rechte Partei geben, die aber in einem ganz anderen Sinne rechts ist, als die Nationalsozialisten es sein wollten und die Neonazis es heute sind; und die ebenso wie die Linke die Nationalsozialisten kritisiert, jedoch nicht die Rechte im Allgemeinen. Eine solche Rechte wäre wichtig für unser politisches System, damit der Linken etwas entgegengesetzt wird; damit die Linke nicht alleinherrschend ist; und schließlich, damit die Linke nicht geradezu langweilig wird, weil sie allein das Sagen hat. Deshalb wünsche ich ihr einen Gegenpart, der sie kritisiert und der von ihr auch ernstgenommen und vielleicht mit Recht gefürchtet wird.


Wie eine ernstzunehmende Rechtspartei aussehen würde, weiß ich nicht. Sie schwebt mir sozusagen nur als Desiderat vor und ich wünsche mir, dass sie die Linke wieder zu einem ernstzunehmenden Phänomen macht. Denn die Linke ist kein ernstzunehmendes Phänomen, solange alle links sind, das ist bloß lächerliche Homogenität. Sie wird überhaupt erst wieder respektabel, wenn sie Gegner hat und sich gegen Gegner behaupten muss. In Deutschland sehe ich allerdings kaum Chancen dafür.


 


Dworok: Sie werden heute gemeinhin als Rechter eingestuft. Doch wo sehen Sie sich politisch? 


 


Nolte: Ich würde mich als wankelmütiges Element einordnen, wobei wankelmütig gar nicht negativ gemeint ist. In dem Augenblick, wenn die Linke die Alleinherrschaft anzutreten scheint, stelle ich mich auf die Seite der Rechten und umgekehrt. Dieses Umgekehrte scheint zwar im Augenblick gar nicht möglich zu sein, aber es war schon mal möglich und in diesem Punkt stimme ich ganz mit einer banalen Aussage von Thomas Mann überein, der sagte: „Wenn das Boot, in dem ich fahre nach rechts kippt, setze ich mich auf die linke Seite und umgekehrt.“ Das ist zwar wahrhaftig keine tiefe Einsicht, aber ich will mich dennoch darauf berufen.


 


Dworok: In Ihren Büchern und Aufsätzen findet sich immer wieder der Ausdruck der „ewigen Linken“. Diese wird in „Historische Existenz“ als Existenzialie bezeichnet. Was genau verstehen Sie unter der „ewigen Linken“? 


 


Nolte: Die ewige Linke ist das ewige Aufbegehren, das es in der Menschheit – Gott sei Dank – gibt, denn andernfalls wären wir wie die Termiten. Diese haben ja bekanntermaßen eine auf ewig festgefahrene Gesellschaftsstruktur. Wir Menschen dagegen begehren auf und genau das ist die Urrealität der Linken. Jede Linke ist ein Aufbegehren gegen einen gegenwärtigen Zustand, den sie für ungerecht oder überholt oder sonst irgendetwas erklärt und insofern steht sie in der Tat in direkter Konnexion mit Transzendenz. Denn wenn es Transzendenz nicht gäbe, würde es auch keine Linke geben, aber da es Transzendenz gibt, gibt es die Linke. Insofern würde mich nicht wundern, wenn mal irgendein kühner Denker ein kleines Büchlein schriebe: „Ernst Nolte als Lobredner der Linken“. Denn das würde gar nicht so verkehrt sein.


 


Dworok: Im Nationalsozialismus wurde die Identifikation von Judentum und Bolschewismus vorgenommen. Auch Sie sprechen oft von den Juden oder dem Judentum als politischer Gruppe. Inwiefern ist das überhaupt zutreffend? 


 


Nolte: Das ist nicht richtig, ich spreche nicht von „den“ Juden. Ich habe diese Verallgemeinerung immer zurückgewiesen.


Aber es gab in der Tat bolschewistische Juden, sogar eine ziemlich große Anzahl. Dass das von Hitler und anderen auf das Ganze übertragen wurde, das heißt, dass der Bolschewismus als solcher und im Ganzen jüdisch sein solle, ist wiederum eine Unwahrheit, die man nicht akzeptieren kann. Dass es gleichwohl viele jüdische Bolschewisten gegeben hat, sieht man schon an den vielen jüdischen Namen unter den bolschewistischen Führern. Und ist denn das verwunderlich? Die Juden waren doch während der ganzen abendländischen Geschichte eine Art von Pariavolk.30



 Sie waren zwar sicher wichtig in der Wirtschaft sowie in der Wissenschaft, aber als Volk waren sie gering geschätzt, geschmäht und als Pariavolk bezeichnet. Wie kann man sich also darüber verwundern, dass ein solches Volk, das trotz seiner großen geistigen Gaben oftmals geringschätzig angesehen und behandelt wurde, freundschaftliche Beziehungen zu einer Bewegung entwickelte, die aller Zurücksetzung ein Ende machen wollte. Deshalb ist eine innere Affinität zwischen Juden und Bolschewisten ebenso naheliegend wie ihre historische Rolle innerhalb der ewigen Linken. Es wäre verwunderlich, wenn diese Zusammenhänge nicht existiert hätten.





	
Zwischen den Stühlen – Fabian Stremmel im Gespräch über die Geschichte Syriens im 20. und 21. Jahrhundert31













 



	

	

	
Verwirrende Gegenwartsgeschichte – was geschieht in Syrien?





















Dworok: Sehr geehrter Herr Stremmel, Sie haben die Jahre 2005/2006 an der Universität Damaskus studiert. Bitte schildern Sie Ihre Eindrücke vom Vorkriegssyrien. 


 


Stremmel: Auf den ersten Blick war es eine gastfreundliche Gesellschaft, die zwar konservativ geprägt, aber immer offen für den Kontakt mit Ausländern und überwiegend hoch interessiert an Europa und Deutschland war. Entgegen vieler Vorurteile gegenüber dem Nahen Osten, sah man viele Frauen, zum größten Teil unverschleiert, die im öffentlichen Leben und in der Zivilgesellschaft aktiv waren. Auch der Anteil an Studentinnen und Dozentinnen an der Universität war sehr hoch. 


Auf den zweiten Blick bekam man natürlich mit, wie sehr die Geheimdienste und Polizei das Leben der Menschen in Syrien beherrschten. Vor allem wurde jedem Besucher sehr schnell klar, dass es in Gesprächen mit Einheimischen einige rote Linien gab, die man besser nicht überschreiten sollte. Diese betrafen hauptsächlich die syrische Innenpolitik, andere politische Meinungen, das Verhältnis zur Ba’ath Partei und dem Assad-Clan. Diese Themen wurden höchsten bei guten Freunden in den eigenen vier Wänden angesprochen.


Über die Jahre bis März 2011 konnte man auch erleben, wie die Wirtschaftsreformen des Regimes Erfolg zeigten. Baschar al-Assad übernahm die Präsidentschaft im Jahre 2000 von seinem verstorbenen Vater Hafiz al-Assad. Die Ba’ath Partei hat sich dem Sozialismus verpflichtet, mal mehr, mal weniger ausgeprägt. Seit der Übernahme der Präsidentschaft hat Baschar al-Assad zwar keine Reformen im Bereich der Meinungsfreiheit unternommen oder den seit 1963 herrschenden Ausnahmezustand außer Kraft gesetzt, aber seine Wirtschaftsreformen haben durchaus Veränderungen bewirkt. 


Durch die wirtschaftliche Öffnung, die Öffnung des Bankensektors für private Banken 2009 und die massiven Investitionen in den Tourismus entwickelte sich eine größtenteils städtische Mittelklasse. Diese Mittelklasse rekrutierte sich hauptsächlich aus den säkularen Sunniten und alten Kaufmannsfamilien der Großstädte Damaskus und Aleppo, sowie aus den religiösen Minderheiten von Christen, Druzen und Alawiten. Daneben profitierte natürlich auch das direkte Umfeld von Assad, wie beispielsweise sein Cousin Rami Makhlouf, der mit seinem Telekommunikationskonzern SyriaTel und anderen Firmen zum reichsten Mann Syriens wurde. Gerade durch die Expansion des Tourismus konnten überall im Land neue Arbeitsplätze geschaffen und, im Vergleich zu vorher, ein wenig Wohlstand erwirtschaftet werden. Die Reformen verliefen nach Wild-West-Manier: diejenigen mit Verbindung zum Regime profitierten am meistens. Gerade die ärmeren Schichten, vor allem die Mehrheit der Sunniten, die auf dem Land wohnten und dann verstärkt in die Städte flüchteten, blieben bei der Entwicklung außen vor.


So konnte man am Ende der Nullerjahre in Damaskus am neu eröffneten Four Seasons Hotel entlangspazieren, in die teuren Cafés, Restaurants und Boutiquen gehen oder die High Society in ihren teuren europäischen Luxuswagen sehen. Damit stand Damaskus Beirut oder Kairo in nichts nach. Im krassen Gegensatz dazu wuchsen auf der anderen Seite die Favela-ähnlichen Behausungen am Hausberg Damaskus, dem Qasyoun, oder in den Vorstädten immer weiter an. 


 


Dworok: Seit 2011 hat sich die Staatskrise in Syrien zu einem handfesten und äußerst brutalen Krieg entwickelt. Wo liegt der politische Ursprung dieser Krise? 


 


Stremmel: Die Aufstände in Syrien wurden durch die Unterdrückung durch das Regime und die soziale und politische Ungleichheit entfacht. Wie bei allen Regimen, die sich auf Geheimdienste und Unterdrückung stützen, hatte sich eine gewisse Paranoia innerhalb des Regimes breit gemacht: alles und jeder wurde verdächtigt. Dass das Regime in der Stadt Dera’a nahe der Grenze zu Jordanien Kinder und Jugendliche gefangen nahm und folterte, brachte das Fass zum Überlaufen. Die Jugendlichen hatten die Parolen, die sie im Fernsehen aus Ägypten und Tunesien gesehen hatten, übernommen. Denn unter dem Eindruck der erfolgreichen Aufstände in Tunesien und Ägypten sowie dem militärischen Eingreifen des Westens hatte sich bei einigen Gruppen in Syrien der Eindruck verfestigt, dass sie zumindest einige Zugeständnisse vom Regime erzwingen könnten und dass der Westen, also die EU, die NATO und die Vereinigten Staaten ihnen im schlimmsten Fall beistehen würde.


Zusätzlich zu der politischen Unterdrückung sah eine Mehrheit der Syrer wie sich eine kleine Gruppe durch die wirtschaftlichen Reformen seit Baschar Al-Assads Amtsantritt im Jahre 2000 immer mehr bereicherte und an finanzieller Macht und Einfluss gewann. Dazu gehörte zum einen die nahe Verwandtschaft von Assad, zum anderen die sunnitische Stadtbevölkerung und Minderheiten wie die Alawiten, Christen, Druzen und andere. Dieses Ungleichgewicht löste die Proteste und Demonstrationen aus, die Assad sehr schnell mit roher Gewalt bekämpfen ließ. 


Was in der westlichen Analyse meistens unter den Tisch fällt, ist die Unterstützung, die Assad damals in weiten Teilen der Bevölkerung genoss. Neben der politischen Repression stützte sich das Assadregime vor allem auf die religiösen Minderheiten. Der unausgesprochene Deal war, dass jeder, der sich nicht öffentlich gegen den Präsidenten und seine Familie äußerte, seinen Glauben frei ausüben konnte. Dies war natürlich gerade den Minderheiten wichtig. 


Auf der anderen Seite standen diejenigen Sunniten, die eher konservativ oder offen islamistisch geprägt waren oder durch die Landflucht in die Städte gespült wurden. Dieser sunnitische Islamismus wurde vom Regime offen bekämpft, da man ihn als Bedrohung für das Herrschaftssystem ansah. Dieser Umstand wurde von den Minderheiten und den nicht-islamistischen Sunniten mindestens mit Wohlwollen aufgenommen, da es Entwicklungen wie zum Bespiel religiöse Gewalt im Irak, vorerst verhinderte. 


 


Dworok: Jonathan Littell hat Syrien 2011 bereist und mit seinem Bericht „Notizen aus Homs“ einen literarischen Blick auf das Grauen gegeben. Seine politische Meinung zu dem Konflikt ist eindeutig: „Ich unterstütze die Sache des syrischen Volks und den Kampf, den die Opposition dort führt“.32



  


Betrachtet man die aktuelle Lage, so erscheinen die Fronten weniger eindeutig. Worum geht es heute in diesem Konflikt und welche Parteien kämpfen gegeneinander?


 


Stremmel: Die Oppositionsgruppen, die den Aufstand 2011 anführten, haben sich ziemlich schnell aufgerieben oder wurden radikalisiert. Ein Hauptgrund dafür war, dass das Regime extrem schnell versucht hat, die friedlichen Demonstrationen mit massiver Gewaltanwendung und Hinrichtungen zu bekämpfen. Erst über einen langen Zeitraum wurden die Forderungen der Demonstranten erfüllt. Heute hat das Assadregime viele dieser anfänglichen Forderungen, wie die Aufhebung des Ausnahmezustandes, in die Tat umgesetzt. Bei über 400.000 Toten und Millionen von (Binnen-)Vertriebenen ist dies natürlich nichts mehr wert. Außerdem erlebten die Syrer die westlichen Verbündeten, die den Geschehnissen in Syrien eher kritisch bis verständnislos gegenüberstanden, als ideenlos, wie man die Krise beenden sollte. 


Darüber hinaus traten in der Krise die alten politischen und religiösen Widersprüche der Region offen zu Tage: die schiitischen Alawiten, zu denen auch der Assadclan gehört, wurden durch den Iran unterstützt. Die Islamische Republik Iran war neben Russland der engste und längste Verbündete des Assadregimes. Auf der anderen Seite standen die offen konservativ sunnitischen Golfstaaten, und die Türkei unter Recep Tayyip Erdoğan. Sie wollten, aus sehr verschiedenen Gründen die schiitische Vorherrschaft in Syrien brechen und finanzierten und munitionierten die sunnitische Opposition in Syrien.


 


Dworok: Welche Rolle spielen internationale Mächte wie Russland, die EU und die USA? 


 


Stremmel: Wenn man sich die letzten fünf Jahre ansieht, kann man mit Blick auf die EU und ihre Mitgliedsstaaten, die USA und die NATO eigentlich nur feststellen, dass sie ohne stringenten Plan oder eine Idee hin und her lavieren. Ich denke, dass sie gerade in Syrien die Widerstandskraft des Regimes unterschätzt haben und die starke Verwurzelung des Regimes in der Bevölkerung nicht genügend beachtet haben. Unter dem Eindruck der Geschehnisse in Tunesien, Ägypten und Libyen war die Mehrheit wohl der Meinung, dass Assad sich schnell in die Reihen gestürzter Despoten einreiht. Hinzu kommt, dass die westlichen Mächte auf folgende Fragen nicht vorbereitet waren: Mit welchen Gruppierungen sollten sie sprechen? Wen sollten sie stützen? Sollte Assad gehen? Würde es helfen militärisch einzugreifen? Auf all diese Fragen wusste erstmal niemand eine Antwort. Unter dem Eindruck der Geschehnisse in Nordafrika kam man dann vielleicht zu schnell zu dem Schluss, dass Assad abtreten muss. Die Festlegung auf die Rücktrittsforderung hat den Bürgerkrieg angefacht, da viele Aufständische dachten, der Westen würde sie früher oder später unterstützen. Als diese Unterstützung des Westens nicht eintrat, wurden die Aufständischen immer radikaler. Diese Unterstützung wurde stattdessen von den Golfstaaten und der Türkei übernommen. Sie konzentrierte sich allerdings auf die radikal konservativen Kreise und eben nicht auf die Zivilgesellschaft, die am Anfang hoffnungsvoll zum Westen blickte.


Russland hingegen hat durch sein militärisches Eingreifen die Chance genutzt, nicht nur das syrische Regime zu stabilisieren, sondern damit auch seinen eigenen Anspruch auf Weltmachtstatus zu untermauern. Mit der militärischen Intervention hat sich Russland wieder auf Augenhöhe mit den Amerikanern gehoben. Alle Verhandlungen über den syrischen Bürgerkrieg können nur gemeistert werden, wenn Russland mit im Boot sitzt.


 


Dworok: 2011 kursierte in Politik, Wissenschaftsorganen und Medien die Phrase vom „Arabischen Frühling“.33



 Wie schätzen Sie diese begrifflich verpackte Hoffnung auf eine Modernisierung und Demokratisierung des Nahen Ostens rückblickend ein? 


 


Stremmel: Die Phrase vom „Arabischen Frühling“ war schon 2011 irreführend und vereinfachend. Der Begriff weckte nicht nur in der allgemeinen Öffentlichkeit in Europa und Amerika, sondern auch bei den Politikern und Regierungen die Hoffnung, dass die Länder und Völker des Nahen Ostens in kurzer Zeit das Joch der Tyrannei abwerfen würden und zu demokratischen Gesellschaften würden.


Ein Blick auf die Geschichte des Nahen Ostens alleine lässt schon an der Wortwahl zweifeln. Der Begriff ignoriert vollkommen die sozio-ökonomischen Gegebenheiten in den Ländern. Er lässt außer Acht, dass die Bevölkerungen in den Ländern keine Erfahrungen mit der Demokratie hatten. Auch und vor allem nicht zu den Zeiten, in denen europäische Mächte große Teile des Nahen Ostens als Kolonien oder Mandatsgebiete beherrschten. Bisher bestand der vorherrschende Politikstil darin, seine Macht mit Gewalt durchzusetzen. Und dies wurde als Standard politischen Verhaltens wahrgenommen. Hinzu kommen noch sehr patriarchalische Strukturen, die teilweise zusätzlich von tribalen Hierarchien gestützt werden. Außerdem spiegelt der Begriff vor allem die westliche Sicht wider. Die Möglichkeit, dass sich die Bevölkerung der Länder im Nahen Osten unter dem Begriff „Demokratie“ vielleicht etwas anderes vorstellt als wir im Westen, wird außer Acht gelassen.


Das größte Problem bei der Begrifflichkeit sehe ich allerdings darin, dass sie eine Entwicklung suggeriert, die zwangsläufig in einer westlich geprägten Demokratie enden wird. So überschätzten die westlichen Regierungen die Sogwirkung und Durchsetzungskraft der Aufstände, ebenso wie Europa und Amerika die Resilienz der Regime völlig unterschätzte. Man sollte nicht vergessen, dass es auch in Europa über 150 Jahre dauerte bis nachhaltige demokratische Strukturen gewachsen waren.


Kurzum, der Begriff „Arabischer Frühling“ ist eine Fehlinterpretation der Ereignisse und setzte inhaltlich die Erwartungen so hoch, dass das Ergebnis der Aufstände und der Transformationen im Nahen Osten sowohl im Westen, als auch vor Ort, nur als Enttäuschung aufgefasst werden konnte.


 



	

	

	
Zu den historischen Wurzeln des Konflikts





















Dworok: Man wird die Krise in Syrien nicht ohne den Rückgriff auf die Geschichte verstehen können. Lassen Sie uns also den Blick zurück wagen. Welche geographische Gestalt hatte das heutige Herrschaftsgebiet Syrien im „langen 19. Jahrhundert“ und welche Rolle spielte es im Gefüge des Osmanischen Reiches? 34



 


Stremmel: Zuerst sollten wir aufpassen, den Nahen Osten nicht aus einer zu eurozentrischen Sichtweise zu betrachten. Der eurozentrische Begriff des langen 19. Jahrhundert verstellt die Sicht auf die arabischen Provinzen des Osmanischen Reiches und lädt zu falschen Schlussfolgerungen ein. Das Reich und die Provinzen, gerade die europäischen Besitzungen, waren zwar fest in das europäische Staatensystem integriert, aber gerade in Kleinasien, der Levante und Nordafrika liefen soziale, gesellschaftliche und politische Entwicklungen ab, die nicht mit Hobsbawms Definition zusammenpassen.


Syrien, wie wir es heute kennen, existierte nicht. Vielmehr existierten mehrere Provinzen oder wilayat, die eine Kulturlandschaft, das sogenannte Großsyrien oder arabisch Bilad asch-Scham bildeten. Diese Kulturlandschaft reichte von den Ausläufern des Taurusgebirges um Kahramanmaraş und Urfa in der heutigen Südtürkei bis nach Jerusalem. Zu diesen wilayats gehörten Aleppo, Damaskus und Beirut. Hinzu kamen Regionen mit Sonderstatus, wie das Libanongebirge, in dem die westlichen Mächte in den 1860er-Jahren Autonomie für die dort lebenden Christen durchsetzen. Gleicht man die politische Karte von 1870 mit der heutigen ab, so erstreckte sich Großsyrien über die heutige Südtürkei, den Libanon, Syrien, Jordanien sowie Israel und Palästina.


Die arabischen Provinzen wurden in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg für das Osmanische Reich immer wichtiger, zum einen als Siedlungsgebiete für muslimische Flüchtlinge aus den verlorenen europäischen Besitzungen im heutigen Bulgarien, Rumänien, der Krim oder dem Kaukasus, zum anderen als Transitweg zu den heiligen Stätten des Islams für die alljährliche Pilgerfahrt. Außerdem war gerade der Raum um Beirut und Damaskus für die Landwirtschaft im Osmanischen Reich von großer Bedeutung.


 


Dworok: Wie muss man sich die gesellschaftlichen und politischen Bezugssysteme zu Zeiten der osmanischen Herrschaft vorstellen? 


 


Stremmel: Im Osmanischen Reich gab es ein besonderes System, dass das Zusammenleben der einzelnen Religionsgemeinschaften regelte: das sogenannte Millet-System. „Millet“ kann man mit Nation oder Gemeinschaft übersetzen. Das Konzept kommt aus der islamischen Theologie. Die einzelnen Religionsgemeinschaften wie Muslime, die verschiedenen christlichen Gemeinschaften, Juden, Druzen etc. bildeten jeweils ein eigenes Millet. Den Gemeinschaftsoberen, meistens den Priestern, oblag die Führung der einzelnen Gemeinschaften mit eigenen Gesetzen und Gerichten, solange es um interne Angelegenheiten ging. Sobald Muslime involviert waren, war ein muslimisches Gericht zuständig.


Seit Süleyman dem Prächtigen im 16. Jahrhundert gab es aber auch säkulare Gesetze, die sich mit der Verwaltung, den Steuern etc. beschäftigten. Diese wurden im Laufe der Jahrhunderte immer weiter ausgebaut. Mit dem Gülhane-Edikt von 1839 wurde schließlich eine Modernisierung und Säkularisierung des osmanischen Staates vorgenommen, die sich bis in die Zeit der Reformen, dem sogenannten Tanzimat, bis 1876 fortsetzte. Eines der großen Ziele war die Diskriminierungsfreiheit für die verschiedenen Religionen.


Der Widerstand der Konservativen im Reich war allerdings stark. Außerdem war das Reich und die Zentralregierung, die sogenannte Hohe Pforte, seit Anfang des 17. Jahrhunderts außenpolitisch auf dem Rückzug vom europäischen Kontinent und dadurch auch innenpolitisch geschwächt. So konnten und wurden viele Reformen nicht zu hundert Prozent durchgesetzt.


Politisch herrschte ab 1876, nach einer kurzen Phase der konstitutionellen Monarchie, Abdülhamid II. weiter als Alleinherrscher bis er von den Jungtürken 1909 gestürzt wurde. Dieser Putsch von gebildeten, westlich orientierten Offizieren war der erste in einer ganzen Reihe, die die Nachfolgestaaten des Osmanischen Reiches gerade nach dem Zweiten Weltkrieg heimsuchen sollten.


Unter den Jungtürken etablierte sich eine zweite Verfassung mit Parlament. Das Parlament verlor jedoch nach einem weiteren Coup der Jungtürken 1913 mehr und mehr an Einfluss. Ein Triumvirat von Offizieren übernahm die Macht. Man kann das damalige Reich direkt vor dem Ersten Weltkrieg und speziell während des Krieges als Militärdiktatur bezeichnen. 


In dem Zeitraum zwischen den 1880er-Jahren und dem Ende des Osmanischen Reiches kam es zu einer intellektuellen Blüte. Es wurden Zeitungen gegründet und zumindest die Städter im Reich begannen sich aktiv mit der Politik und der Gesellschaftsentwicklung auseinanderzusetzen. Dies geschah natürlich auch unter dem Eindruck der verlorenen Balkan- und Libyenkriege, sowie der, augenscheinlich, immer größer werdenden Präsenz der Europäer im Osmanischen Reich. 


 


Dworok: Nach der Französischen Revolution sind das Aufkommen von Nationalismen und die Durchsetzung des Konzepts vom Nationalstaat zentrale und folgenreiche Kennzeichen der europäischen Geschichte gewesen. Über Genf, Paris, London und Berlin kam die Idee des Nationalismus im späten 19. Jahrhundert auch ins Osmanische Reich, wo die Jungtürken als nationalistische Bewegung agierten. Welche Rolle spielte das Konzept der Nation in den syrischen Provinzen?  


 


Stremmel: Nation und Nationalismus war ein wichtiges Konzept, wenngleich auch ein sehr problematisches Konzept. Gerade in den syrischen Provinzen ging es weniger um „Nation“ im europäischen Sinne, sondern mehr um das Herausbilden von religiösen Identitäten. Wie schon diskutiert, waren die religiösen Identitäten viel wichtiger als ethnische. Diese Identitäten wurden aber verstärkt deckungsgleich mit dem Begriff „Nation“ verwendet.
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