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				PREFACIO

				Este estudio empezó cuando me enteré de una masacre perpetrada en Petén, Guatemala, en el año de 1982. Fue un acto perpetrado por tropas del Ejército de Guatemala en contra de una comunidad campesina llamada “Las Dos Erres”, aldea Las Cruces, municipio de La Libertad, Petén. Allí no se libró batalla alguna: no había armas, ni guerrilleros; ninguno de los integrantes de aquel pelotón del Ejército resultó herido. Aquella masacre terminó cuando los cadáveres de todos los pobladores acabaron de ser amontonados en un pozo de agua que se convirtió en un amasijo de miembros, grandes y pequeños, de hombres, ancianos, mujeres y niños, ropa y pelos empapados de sangre, ojos sin vida, rostros con las bocas abiertas. Es una historia moralmente inaceptable centrada en eventos horrendos. Las historias que vale la pena contar son, a veces, aquellas que no pueden contarse. Pero esta es la historia de mi país. Este evento central —el genocidio— es puerta de entrada para entender un momento en la historia de Guatemala.

				En 1994 y 1995, el Equipo Argentino de Antropología Forense realizó la exhumación de los cuerpos enterrados en Las Dos Erres. En total fueron recuperados los restos de unas 162 personas. De ellas, 67 eran niños menores de doce años, con una edad media de siete años. Además de estos niños, los antropólogos forenses recuperaron los restos de 24 mujeres y 64 hombres, así como otros adultos cuyo sexo no fue posible determinar. Sobre los restos, el informe del equipo de Antropología sentencia:

				El equipo pudo recuperar varios objetos, como dinero, un calendario y un documento de identidad, que les permitieron establecer que los restos no estaban allí antes de 1982. Muchos de los restos presentaban señales de múltiples fracturas provocadas al arrojar a las víctimas al pozo o por aplastamiento dentro del mismo. La mayor parte de las víctimas estaban vestidas cuando las mataron, y el equipo forense encontró diversas prendas. En al menos dos casos se encontraron cuerdas de plástico atadas en torno a las manos y los pies. En varios cráneos encontraron orificios de bala. Todas las pruebas de balística que descubrieron coincidían con las características de los fusiles Galil, arma que Israel proporciona a Guatemala desde hace muchos años, y una de las que utilizan las fuerzas armadas guatemaltecas.

				Desde el 30 de julio de 1995, cuando se celebró un acto de conmemoración en Las Cruces, los restos de los asesinados se hallan en el cementerio de la localidad. Aquello no hubiera sido posible sin la intervención de Aura Elena Farfán, quien, desde junio de 1984, se atrevió a exigir, en la cara de los militares que todavía gobernaban, el aparecimiento con vida de su hermano, Rubén Amílcar, estudiante y trabajador universitario, desaparecido el 15 de mayo de 1984. Aquella lucha dio vida a Famdegua, la Asociación de Familiares y Amigos de Detenidos Desaparecidos de Guatemala. Dicha agrupación impulsó en 1994 la exhumación de las víctimas de la masacre de Las Dos Erres, y lleva adelante el proceso judicial contra sus autores materiales e intelectuales.

				Por la masacre que tuvo lugar en las Dos Erres, en agosto de 2011, un tribunal guatemalteco condenó a tres ex soldados: Daniel Martínez Méndez, Manuel Pop Sun, y Reyes Collin Gualip, y a un ex oficial subalterno, Carlos Antonio Carías López, a una cadena de más de 6 mil años de prisión. En marzo de 2012 otro tribunal condenó al ex soldado: Pedro Pimentel Ríos, a purgar una condena similar a la dictada con anterioridad. Esta era la primera vez que un tribunal guatemalteco juzgaba a soldados regulares —y a un oficial, de bajo rango— comprometidos en una masacre cometida a lo largo de la guerra civil. En ambas audiencias que forman parte del proceso judicial contra los autores de la masacre el autor tuvo el privilegio de participar como perito, propuesto por la parte acusadora. De esa forma, fragmentos de este estudio fueron presentados en calidad de opinión experta ante los tribunales de justicia. Pero este proceso judicial sigue abierto contra otros miembros de la unidad que perpetró la masacre y también en contra el alto mando militar. Así, en mayo de 2012 un tribunal decidió ligar a proceso al ex general Efraín Ríos Montt, quien gobernó Guatemala entre marzo de 1982 y agosto de 1983, por la masacre ocurrida en Las Dos Erres.

				Previamente, en mayo de 2008, los tribunales habían condenado a cinco patrulleros civiles: Macario Alvarado Toc, Francisco Alvarado Lajú, Tomás Vino Alvarado, Pablo Ruiz Alvarado y Lucas Laja Alvarado, por la masacre, cometida en marzo de 1982, en Río Negro, Rabinal, Baja Verapaz. Hasta 2013 estos eran los dos únicos procesos judiciales que habían alcanzado la fase de apertura a juicio por masacres, realizadas en el contexto de la guerra civil. 

				En marzo de 2013 un tribunal abrió las audiencias en el juicio contra el ex Jefe de Estado Efraín Ríos Montt, por el delito de genocidio contra el pueblo Ixil (Quiché). A pesar que el tribunal emitió una sentencia condenatoria, la Corte de Constitucionalidad amparó a los abogados de la defensa y el juicio —de forma insólita, porque el amparo no respetó las instancias procesales regulares— fue posteriormente anulado. Esto tuvo lugar en mayo de 2013.

				Pero la masacre en Las Dos Erres no es un episodio que sólo se refiera a Petén, o solamente a Guatemala. Petén es uno de los lugares más visitados por los turistas. El parcelamiento se halla a —más o menos— 100 kilómetros de los templos mayas de Tikal, un imponente sitio, vestigio del pasado maya. Las tropas que llegaron a aquella aldea en la madrugada del 7 de diciembre de 1982 habían pasado muchos años entrenándose bajo las órdenes de oficiales egresados de la Escuela de las Américas (SOA) y otros centros de formación militar de Estados Unidos. Desde 1974, Guatemala también había firmado un acuerdo de cooperación militar con Israel, que, a partir de 1978, se convirtió en su principal proveedor de armas. Taiwán y Argentina también capacitaron a muchos oficiales militares entre los que tomaron parte en el terror. El conflicto guatemalteco formó parte de lo que en aquel entonces se denominó la crisis centroamericana, que comprometía directamente a Nicaragua, El Salvador, Honduras y Costa Rica.

				Las tropas que perpetraron la masacre pertenecían a las Fuerzas Especiales, fundadas por el oficial Pablo Nuila Hub, el mismo que en 1966 y 1967 había dirigido la temida Policía Judicial que ejecutó una de las primeras matanzas contra opositores políticos en América Latina.

				Las Dos Erres —pueblo que ya no existe más— era una comunidad situada en el centro de las selvas del Petén, en donde entre 1972 y 1996 se libró una guerra de guerrillas. Además, como el lector lo habrá supuesto, los mandos oficiales que constituían la columna vertebral de los frentes guerrilleros habían entrenado en Vietnam, Cuba y Nicaragua, además de los viajes de los comunistas guatemaltecos a la Unión Soviética y a los países de Europa del Este.

				Más allá de la guerra en el Petén, 1982 significó para Guatemala el punto culminante de las matanzas ejecutadas por las fuerzas armadas en contra de “los enemigos del Estado”. Aquel año, los pelotones del Ejército se dedicaron a matar a niños, mujeres, ancianos y hombres desarmados en varios puntos del territorio. Con ello, controlaron una rebelión indígena y campesina. Para ser más precisos, en ese diciembre de 1982 se coronó una matanza contrarrevolucionaria con la cual se selló la derrota de la revolución. La victoria que tuvo lugar en 1982 dio vida al orden burgués contemporáneo. En Guatemala, un país profundamente racista, la democracia electoral convive hoy con uno de los índices de desigualdad más altos del mundo (el séptimo país más desigual, véase PNUD, 2005).

				Hoy, aquellos oficiales que, en 1982, fueron encargados de comandar a los pelotones de la muerte están en los más altos cargos de las fuerzas armadas. Los demás oficiales de alto rango, ya retirados, son ciudadanos respetables. Es ésta una más de las sociedades —como muchas en la región— en donde los asesinos quedaron tácitamente absueltos. La crueldad cohesionó al Ejército. Las generaciones de militares comprometidos en aquellos actos a nivel de mandos superiores, intermedios y de operaciones, hallaron en la barbarie una razón para mantener el secreto de aquella victoria. Las oposiciones que eventualmente pudieron expresarse fueron silenciadas por una especie de consenso general. Lo notorio fue que a este consenso también se incorporaron las generaciones de oficiales que ingresaron a la insitución después del genocidio. Quien fuera en contra de aquel consenso correría el riesgo de ser colocado en posiciones (puestos) vergonzosas, o, en el peor de los casos, podía ser presa del “fuego amigo”. El Ejército se convirtió así en una gran hermandad unida por la sangre de sus víctimas inocentes. Proteger a los “héroes” del genocidio sigue siendo —aun hoy— una de las condiciones determinantes frente a las cuales el poder civil sigue siendo inútil.

				No obstante esto, en el año 2000, los familiares de las víctimas recibieron un resarcimiento ofrecido por las autoridades del gobierno, como parte de un acuerdo amistoso propiciado por la Comisión Interamericana de Justicia.

				Escribir esta historia ha sido, para mí, como volver a diciembre de 1982 y contarle a la sociedad lo que pasó en aquel paraje de la selva del Petén ¿Quiénes eran los que tuvieron en sus manos la vida de aquellos campesinos? No quiénes, en sentido individual y psicológico, sino quiénes de forma sociológica e histórica, que permitiera ver los grandes procesos que atravesaban la vida de los hombres que mataron y de los hombres que murieron. Pasadas más de tres décadas luego del fin de aquella barbarie, un sin número de interrogantes sigue sin tener una respuesta. Peor aún, algunos de los aspectos importantes de la matanza siguen sin ser planteados. Este estudio aporta a estas interrogantes.

				M. V. C.

			

		

	
		
			
				
				INTRODUCCIÓN

				Este estudio está dedicado a explicar el proceso histórico por el cual emergieron los perpetradores del genocidio guatemalteco. Desde hace mucho tiempo fueron surgiendo preguntas sobre el por qué de la matanza para las cuales yo no tenía, ni encontraba, una respuesta en ninguna parte. Más allá del sentido común que sugiere que los soldados fueron movidos por las circunstancias, que fueron forzados a hacer algo que no querían, yo trataba de saber cuál fue el proceso que hizo posible que aquello ocurriera: ¿cómo fue posible que jóvenes fueran llevados a matar a sus iguales? Considero ésta como una de las más importantes interrogantes de la historia guatemalteca del siglo veinte y, en términos comparativos, una de las más importantes preguntas de la historia de América Latina: ¿cómo pudo ser que este pequeño país fuera el escenario de un genocidio —el único, conforme los términos de la Convención de las Naciones Unidas— en la guerra fría en Latinoamérica? También quería entender la relación que hubo entre la rebelión y el genocidio, porque intuía que aquellos procesos estaban íntimamente compenetrados. De esa manera fue perfilándose como interrogante central del estudio: ¿cuál fue el proceso histórico en el que los perpetradores del genocidio se construyeron a partir de la respuesta a la rebelión? Ambos fenómenos —la rebelión y el genocidio— constituyen una totalidad que representa una época en la historia de Guatemala. Desde este conjunto de sucesos entrelazados me propongo captar el sentido de una época, la articulación de hechos y acontecimientos que la constituyeron, su movimiento.

				Lo descubierto hasta ahora es apenas un atisbo de una profundidad no descubierta. Sabemos con certeza quiénes fueron las víctimas, cómo y cuándo murieron. Sabemos también que fueron asesinados por el Ejército. De allí en adelante, el camino se oscurece. Sabemos de víctimas, pero no de rebeldes; sabemos del ejército, pero no de soldados y oficiales en estructuras (pelotones, compañías, batallones, brigadas y fuerzas de tarea). Sobre las alianzas que sostuvieron a la institución en la cima del poder priva un sentido de suposiciones y sentidos comunes. Esto, si bien indica lo mucho que hay por hacer, también marca la inexistencia de puntos de apoyo para otros estudios, como, por ejemplo, una historia militar de la rebelión, o trabajos que detallen el papel de las élites empresariales en medio de la guerra.

				Entre las formas de genocidio y sus correspondientes perpetradores, me interesa acercarme a eventos de masacres que tuvieron lugar en el área rural. Dentro del Ejército, me interesa examinar el papel del último eslabón entre el alto mando y las tropas: los pelotones. Las masacres son la puerta de entrada que permite llegar a estos perpetradores. Se trata de relacionar un evento de masacre con la unidad militar que la perpetró. Esta entrada empírica a mi problema sociológico de la construcción del perpetrador abarca un conjunto de factores macro, meso y micro, con articulaciones complejas entre éstos. Mi meta es explicar la tensión que va de lo macro a lo micro en este proceso.

				Más que reconstruir el pensamiento de los perpetradores de genocidio —el “qué pasaba por la mente de […]”—, me interesa descubrir la relación entre el régimen, la crisis, las oportunidades, el síndrome del chivo expiatorio y el proceso de construcción de los perpetradores de genocidio, en donde interviene la organización militar, el adoctrinamiento y el desarrollo de la guerra.

				La narrativa del estudio integra cuatro niveles analíticos, con interacciones complejas entre éstos. Los cuales son: el transnacional, esto es la lógica de la guerra fría en Centroamérica y la guerra en Guatemala; el institucional, la forma como organización, ideología y desarrollo de la guerra se experimentaron dentro del Ejército; el regional y local, la guerra en Petén y la fundación del parcelamiento Las Dos Erres. Estos niveles se hallan integrados a un esquema analítico al que llamo ‘enfoque histórico social’ para el estudio de perpetradores de genocidio. Consiste en un conjunto de factores o elementos causales: la forma como —en el tiempo— van presentándose y combinándose unos con otros es lo que permite predecir la alta probabilidad de que un evento de genocidio tenga lugar. He tratado de descubrir, captar, destacar y explicar mecanismos y procesos causales presentes en el evento de genocidio bajo estudio. El esquema analítico permite captar no sólo la forma como estos mecanismos y procesos principales se fueron presentando en el caso concreto aquí estudiado, sino también cómo otras vías y alternativas históricas se fueron cerrando debido a la acumulación y combinación de factores, perfilándose así la opción del genocidio como la más probable. La forma como estos factores se presentan va, de un ritmo lento, a uno rápido, en el que los elementos se van precipitando de una manera vertiginosa. Estos elementos son:

				a) el Estado, el régimen político y la coalición dominante;

				b) la constitución de una crisis;

				c) las oportunidades de genocidio;

				d) el síndrome del chivo expiatorio; y,

				e) la construcción de los perpetradores de genocidio.

				A continuación explicaré brevemente cada uno de estos elementos. En primer término se halla el Estado, el régimen político y la coalición dominante que lo respalda. El régimen puede enfrentar una crisis. La respuesta estatal a la crisis podrá implicar un mayor o menor grado de coerción, dependiendo de las capacidades estatales, las tradiciones (precedentes históricos de respuesta estatal), el entorno internacional (en relación con los aliados y los adversarios), y las capacidades y características particulares del o de los adversarios. Lo que interesa destacar en la noción de crisis es la forma en que diversos factores —en situación de co-determinación— van convergiendo en el tiempo para constituirla.

				Como tercer elemento del esquema explicativo tenemos las oportunidades. A través de éstas se capta cómo las influencias, los efectos institucionales y las relaciones económicas y sociales se hallan mediadas por el contexto político. Para que un tipo de respuesta estatal llegue a concretarse, el contexto político presenta a la vez oportunidades y restricciones. Las oportunidades pueden ser vistas como conjuntos o secuencias de acontecimientos no provocados y no controlados.

				El cuarto elemento del esquema explicativo señala que la crisis puede desembocar en la definición de un chivo expiatorio. El síndrome del chivo expiatorio es una construcción ideológica que hace uso de un conjunto de creencias —inveteradas o nuevas— con el propósito de estigmatizar a un grupo contra el cual se descargará toda la ira. En medio de la crisis, el chivo expiatorio integra, en su definición, elementos territoriales, étnicos, lingüísticos, religiosos, ideológicos y políticos.

				El quinto factor es el proceso de construcción de los perpetradores de genocidio, que depende del encuadramiento del soldado, del adoctrinamiento, y de circunstancias en el desarrollo de la guerra. Para explicar el proceso de construcción de los perpetradores de genocidios es preciso entender:

				a) la organización militar: esto es el reclutamiento, el entrenamiento, el liderazgo, los rituales, la rutina, la vida cotidiana en los pelotones, la formación de grupos primarios, el liderazgo, las normas de camaradería y el espíritu de cuerpo, las formas en que los rumores se propagan, el significado profundo de la vida en un pelotón.

				b) la ideología: el adoctrinamiento, la presencia de ideas que legitiman el terror y los medios empleados para su difusión, radiales, de video, escritos y la relación cara a cara, la religión y el racismo.

				c) el desarrollo de la guerra: el contexto nacional e internacional, el tipo particular de guerra, la forma como ésta se vive y pone a prueba a las tropas, las percepciones sobre el adversario que se propagan, las condiciones de los soldados en las unidades militares comprometidas en el combate (la logística, la alimentación, la atención a los heridos durante el tiempo de convalecencia, el traslado de cadáveres, el número de bajas), la difusión de eventos de crueldad contra soldados, y elementos de la estrategia de los insurgentes que pudieron ser útiles para justificar la respuesta estatal.

				Estas categorías —organización, ideología y desarrollo de la guerra— me han permitido penetrar —desde dentro y desde abajo— en la institución que llevó adelante el genocidio guatemalteco. Pero lo importante es captar las relaciones entre estos elementos. Por separado, todo puede parecer normal. Es en el entrecruzamiento que se fue produciendo donde se halla la explicación que este estudio propone.

				EL DEBATE SOBRE QUÉ CONSTITUYE UN GENOCIDIO

				La historia de la humanidad también puede ser vista como la historia (o las historias) sobre la muerte de unos en manos de otros. Las diferencias en cuanto a los motivos de la matanza, el tono emocional que el empeño en asesinar implica, las víctimas, los perpetradores, los espectadores silenciosos, las creencias y la ideología, la geografía, las razones de legitimidad frente a tales hechos, los eventos y los procesos, cambian. El hecho duro sigue siendo el mismo: unos, calificados como amenaza, deben morir a fin que otros, recobren el sentido de seguridad. Las ideas religiosas y políticas, las determinantes militares, las necesidades económicas y sociales, todo cabe cuando de matar se trata. Una particular convergencia de factores —muy fácil de lograr, nada complicada, advertirá N. Elias (1989) en El proceso de la civilización— hace que la decisión de matar a grandes cantidades de personas sea llevada a la práctica.

				Además de un fenómeno histórico que se cristaliza en secuencias de eventos concretos, el genocidio es un delito internacional. Muchos años debieron pasar para que esta infame persistencia fuera tipificada como una conducta delictiva. Los horrores descubiertos tras la victoria que selló la segunda Guerra Mundial y la forma como la victoria y la derrota fueron determinados, dieron paso al establecimiento del delito internacional de genocidio. Los derrotados, además de serlo, habían incurrido en una de las peores matanzas en la historia de la humanidad. Del procesamiento de los alemanes que tomaron parte de aquellos actos, emergió un consenso entre las naciones vencedoras, para tipificar aquellas conductas como un delito. El elemento medular de la definición legal es la determinación acerca de qué es y qué no es genocidio. En 1948, un precario consenso dio pábulo a la Convención de Naciones Unidas Contra el Delito de Genocidio.[1] Pero entre la aprobación de la Convención en 1948, su entrada en vigencia en 1952, y su empleo efectivo por la comunidad internacional pasarían muchos años. La guerra fría cubrió un largo periodo de aquel tiempo. Por ejemplo, las Naciones Unidas guardaron silencio frente al asesinato de medio millón de personas en Indonesia en 1965; y del millón y medio de víctimas en Camboya entre 1975 y 1979. No fue sino hasta 1992, en el momento en que Europa presenció la violenta desintegración de la antigua Yugoslavia, cuando el término volvió a emplearse. El mayor logro en más de medio siglo de la convención ha sido la constitución de los Tribunales Internacionales para Crímenes en la ex Yugoslavia y Ruanda.

				Entre la resolución de 1946 y la convención de 1948, la amplitud de la definición fue acotada. El etnocidio, es decir, la destrucción de una cultura sin mediar en ello la exterminación de poblaciones; los casos de asesinatos de “grupos políticos y de otro tipo”, también llamados “politicidios”; así como los casos de genocidios por razones ideológicas, los asesinatos de personas a causa de su ideología, teoría o creencias, quedaron fuera de la definición de genocidio. Aquel consenso fue el resultado del acuerdo al que las partes vencedoras de la segunda Guerra Mundial habían llegado: los grupos incluidos dentro de la convención, contra los cuales se ejerce genocidio, son los grupos nacionales, étnicos, raciales y religiosos.[2] Conforme a la Convención sobre la Prevención y el Castigo al Crimen de Genocidio de las Naciones Unidas, se consideran genocidos, aquellos actos “cometidos con la intención de destruir —total o en parte— un grupo nacional, étnico, racial o religioso”.[3] Las definiciones sobre genocidio están fundamentadas en dos factores: quiénes son las víctimas; y, qué tipo de actos son de carácter genocida, o tienen estos propósitos.
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				Desde entonces, una línea del debate académico se ha dirigido a ampliar o restringir los casos de asesinatos en masa que pueden —legal, moral o políticamente— ser calificados como genocidio. Definiciones antagónicas, ya sea más amplias o más restringidas que la de Naciones Unidas, fueron propuestas por Steven Katz (1994: 128) e Israel Charny (1999). Para el primero, el único genocidio en la historia ha sido el Holocausto: “el concepto de genocidio aplica únicamente cuando existe un intento, llevado a la práctica con éxito, de destruir físicamente a la totalidad de un grupo, tal y como este es definido por los perpetradores” (subrayado del autor). Para Charny (1999) por su lado, genocidio es “el asesinato en masa contra un grupo sustantivo de seres humanos bajo condiciones de indefensión y falta de ayuda esenciales”. El supuesto detrás de la definición de I. Charny es permitir que toda matanza pueda ser calificada como genocidio.

				Dos alternativas se presentan para resolver la disyuntiva entre una definición amplia y una restringida, en relación con los casos de asesinatos en masa contra grupos por las ideas que profesan, o por su relación con la oposición política. La primera consiste en ampliar la definición de genocidio hacia este tipo de víctimas —como lo propone Israel Charny— y así incorporar numerosos casos. La segunda alternativa, intentará nombrar de manera más o menos similar al genocidio: a) masacres genocidas (Kuper, 1982); b) masacres ideológicas (Fein, 1990); c) politicidios (Harff y Gurr, 1988a; 1988b). Se trata de incorporar un número significativo de casos en función del uso de la sanción moral que el término genocidio implica, sin que éste (el término) disminuya su capacidad explicativa y pierda su sentido etimológico (genos: raza; cide: matanza). Similar alternativa es propuesta por Valentino (2004), quien emplea el término asesinato en masa, definido como “El asesinato intencional de un masivo número de no-combatientes” (2004: 88). Una de las mejores definiciones de genocidio es la de H. Fein:

				constantes acciones o una acción sustantiva, llevada a cabo por perpetradores, con el propósito de destruir una colectividad —directa o indirectamente— mediante asesinatos masivos o selectivos de miembros de un grupo, así como la supresión de las formas de reproducción biológicas y sociales de la colectividad (Fein, 1990: 25).

				En el caso de Guatemala opera una distinción fundamental entre política genocida (o genocidio, a secas) y acto o actos de genocidio. Estamos frente a una serie de hechos que constituyen genocidio o una política genocida cuando “el objetivo final de las acciones es el exterminio de un grupo, en todo o en parte”. Los actos de genocidio se dan cuando, el objetivo no está dado por “el exterminio del grupo sino otros fines políticos, económicos, militares o de cualquier otra índole, pero los medios que se utilizan para alcanzar ese objetivo final contemplan el exterminio total o parcial del grupo” (CEH-II, 1999: 315). Utilizando el marco jurídico de la Convención para la Prevención y Sanción del Delito de Genocidio, la Comisión para el Esclarecimiento Histórico llegó la conclusión que: “agentes del Estado de Guatemala, en el marco de las operaciones contrainsurgentes realizadas en los años 1981 y 1982, ejecutaron actos de genocidio en contra del pueblo maya que residía en las regiones ixil, Zacualpa, norte de Huehuetenango y Rabinal” (CEH-III, 1999: 422).

				Como parte de dichos actos de genocidio se llevó a cabo un tipo de evento, que en Guatemala recibió el nombre de masacre. ¿Qué es una masacre? En sentido estricto es una matanza de personas, por lo general indefensas, producidas por ataque armado o causa parecida (DRAE). Más allá de la definición operativa de masacre empleada por la CEH en su informe,[4] lo importante aquí es entender la forma como en Guatemala este término fue empleado, como fenómeno general que implicaba muchas más acciones. Por ejemplo, es usual que como parte de una masacre se lleven a cabo: desapariciones forzadas; violaciones sexuales; lesiones graves; tortura y tratos crueles; la destrucción de bienes de personas, lo que sometió a poblaciones a condiciones de existencia que propiciaran su destrucción física; el traslado por la fuerza de niños; y, la mutilación de cadáveres, entre otros (CEH-III: 249-252). Como advierte la CEH: “Es este conjunto de hechos, que proceden, acompañan o siguen a las ejecuciones, el que otorga significación histórica a las masacres, como fenómeno explicativo de lo ocurrido en Guatemala” (CEH-III: 251).

				¿Cuál es la relación entre masacre y genocidio? Las matanzas, o masacres, fueron el tipo de actos que —reiterados— transformaron la contrainsurgencia en un genocidio. La masacre da cuenta de un evento contra una población. El genocidio, por su aparte, se compone de una serie de actos, repetidos, contra una población o conjunto de poblaciones. Para ser consideradas víctimas de genocidio, dichas poblaciones deben ser comunidades nacionales, étnicas, raciales o religiosas.

				Pero hay masacres que puede que no constituyan un genocidio, ni actos de genocidio ¿por qué? Porque el grupo víctima no puede ser definido conforme los términos de la convención. Entonces, ¿cómo se tipifican —conforme al derecho internacional— este tipo de masacres? Como crímenes de lesa humanidad. El Estatuto de Roma define el crimen de lesa humanidad como “un ataque generalizado o sistemático contra una población civil”. Lo relaciona con los actos siguientes:

				a) asesinato;

				b) exterminio;

				c) esclavitud;

				d) deportación o traslado forzoso de población;

				e) encarcelación u otra privación grave de la libertad física en violación de normas fundamentales de derecho internacional;

				f) tortura;

				g) violación, esclavitud sexual, prostitución forzada, embarazo forzado, esterilización forzada o cualquier otra forma de violencia sexual de gravedad comparable;

				h) persecución de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos políticos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género, u otros motivos universalmente reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho internacional;

				i) persecución de un grupo;

				j) desaparición forzada de personas;

				k) el crimen de apartheid;

				l) otros actos inhumanos de carácter similar que causen intencionalmente grandes sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad física o la salud mental o física.

				Como en muchos de los genocidios después del Holocausto, en Guatemala, la situación del grupo víctima es particularmente importante de esclarecer. No se trata de víctimas que se encuentran en una posición de exterioridad al conflicto político y militar que se desarrolla. No son las víctimas indefensas que no tuvieron una posición en el conflicto que les rodeaba. En este caso, algunas de las víctimas tomaron parte en una rebelión. El carácter de no-combatiente, de acuerdo con los dos protocolos adicionales a las Convenciones de Ginebra (1949), suscritos en 1977, se refiere a: “una persona que no porta armas, que no es miembro de un grupo guerrillero, y quien no participa activamente en las hostilidades que intentan causar daño físico a personal enemigo, ni a sus propiedades”.[5] Ello implica que la asociación con combatientes, proveyéndoles de alimentos y otros suplementos de carácter no-letal, o la participación en acciones políticas no-violentas en apoyo a fuerzas guerrilleras no convierte a un no-combatiente en combatiente. Si las acciones de las personas no atentan contra la vida de unidades militares del Estado o sus instalaciones, las acciones del Estado contra quienes participen en un conflicto por estos medios deberán seguir los procesos judiciales. Esta distinción es de vital importancia, debido no sólo a la asociación común entre genocidio y Holocausto sino también para la definición del campo de estudio.

				¿Qué fue lo que sucedió en Las Dos Erres? Conforme la definición de la Convención, en estricto sentido, ocurrió una masacre, no un genocidio. ¿Por qué no ocurrió genocidio? Porque aquellos pobladores —conforme el marco jurídico de la Convención para la Prevención y Sanción del Delito de Genocidio— no constituyen “un grupo nacional, étnico, racional o religioso”, que son los considerados en la definición de la Convención como los grupos víctimas de genocidio. Pero yo también creo que la definición de la Convención es muy limitada y que los eventos en Las Dos Erres pueden ser calificados como un genocidio. La comunidad dejó de existir, no existe más. ¿Es acaso que no debemos emplear el término genocidio, sólo porque las víctimas no pertenecían a un grupo “nacional, étnico, racional o religioso”? Pero aquí yo no pretendo detenerme en un debate sobre si los sucesos acaecidos en Guatemala deben ser calificados como genocidio o no; o si lo que sucedió en Las Dos Erres, puede, fuera del marco de la Convención, ser calificado como genocidio. Para conocer el proceso de construcción de los perpetradores de actos de genocidio que tuvieron lugar en Guatemala —llámesele a aquellos actos como se les quiera conceptuar— poco importa detenerse a confirmar si lo que hubo puede ser calificado de ésta o de otra manera. Aquí interesa conocer el proceso de construcción de los perpetradores.

				EL CASO

				Este esquema analítico, el enfoque histórico social para el estudio de perpetradores de genocidio, vertebra las narrativas que abordan, en su densidad, las complejidades de la historia —internacional, regional, nacional, institucional y local— en torno al genocidio en Guatemala. Es en la relación que va del enfoque teórico a la narrativa donde se hilvanan los grandes procesos y las estructuras con el detalle, las pequeñas cosas y las microhistorias de los hombres y las mujeres en aquel momento de la historia.

				El análisis se ubica en el nivel de la macro-historia de las grandes estructuras y de los procesos amplios (Tilly, 1984) desde donde engarzaremos a los individuos y los grupos de la microhistoria. No perdemos de vista que se trata de un momento en el que se libraba, en el ámbito sistémico mundial, una lucha entre el occidente capitalista y la Unión Soviética. Más allá de eso, desde el triunfo en 1979 del Ejército Popular Sandinista en Nicaragua, la primera trinchera de la guerra fría se había colocado en la frontera entre Honduras y aquel país, a menos de una hora (en transporte aéreo) de la frontera oriental de Guatemala. Otra premisa metodológica consiste en ver a los perpetradores de genocidio desde un continuo entre la “gran historia” de las élites, el alto mando del cuerpo de oficiales y el liderazgo de los terratenientes y capitalistas por un lado, y el micro-nivel de aquellas problemáticas rurales que suceden en las comunidades. El análisis apunta a captar cómo los indígenas se convierten en soldados (el escalón más bajo de la jerarquía militar), y cómo se da la interacción entre éstos y los oficiales del ejército —en su mayoría ladinos— comandantes de los batallones militares. Pero el nivel micro también es la relación entre las grandes estructuras, los amplios procesos y la decisión de acción de los actores. Dar cuenta de esta relación micro-macro será también un compromiso del estudio. De esta manera se entrelazarán las experiencias y decisiones personales con los cursos que siguió la historia en la encrucijada de un sistema mundial concreto.

				¿Por qué seleccioné el caso de la masacre ocurrida en Las Dos Erres para entender desde allí a los perpetradores del genocidio guatemalteco, tal y como éste es definido por la Convención? Porque entre las más de seiscientas masacres cometidas por las fuerzas de seguridad del Estado, la masacre en Las Dos Erres es el único caso en el que existe un vínculo entre el evento de masacre y los perpetradores, identificados de forma institucional, esto es: la unidad militar que cometió la matanza; pero también, identificados de forma individual: seres humanos con nombre y apellido. Con quienes, por tanto, yo tendría alguna posibilidad de conversar y entrevistar, como finalmente lo logré hacer. No debemos olvidar que el Ejército guatemalteco alcanzó la victoria militar en aquel momento de la historia; misma condición que le colocó en una posición determinante durante los años de la liberalización del régimen y la transición hacia la democracia. En las demás matanzas, se sabe de la autoría de las Fuerzas Armadas, no de las unidades específicas allí comprometidas, ni mucho menos de los nombres de los perpetradores individuales. Por tanto, en los otros eventos de masacre era imposible contar la historia desde la posición del perpetrador, que es la perspectiva analítica que fundamenta el enfoque que en esta investigación se despliega.

				La Masacre en Las Dos Erres constituye un caso paradigmático, ejemplar, para entender a los perpetradores de genocidio en la historia de América Latina en aquel tiempo histórico. Este caso es un caso desde el cual entender cómo se construye a perpetradores de genocidio.

				Para abordar el problema de investigación —la construcción de los perpetradores de genocidio— con el enfoque antes enunciado —enfoque histórico social para el estudio de perpetradores de genocidio—, el tipo de fuentes deben ser internas, de la institución militar. Esto demanda de una visión desde dentro y hasta el fondo de las fuerzas armadas. Por ello, a pesar que aquel no fue un caso de masacre que hubiera tenido lugar en los territorios donde —de acuerdo al informe de la Comisión para el Esclarecimiento Histórico— ocurrieron actos de genocidio, es un punto de entrada teóricamente idóneo para conocer y entender el proceso de construcción de los perpetradores de genocidio. El caso de Las Dos Erres —esta pequeña pieza de la historia de Guatemala y de América Latina— me permitió iniciar el proceso de recolección de evidencias para explicar el proceso macro de construcción de los perpetradores de genocidio. No obstante esto, es preciso remarcar que aquel evento de masacre sí se halla comprendido dentro del tiempo del genocidio, que se halla entre 1981 y 1982.

				El caso no tiene un valor en sí mismo; lo tiene en tanto se vincula a la pregunta de investigación y al esquema analítico que construí para dar respuesta a esta pregunta. Este no es un estudio sobre aquella masacre, o sobre Las Dos Erres y la guerra en aquella región de Guatemala. Si se hace uso de la historia de aquel evento es para dar respuestas sociológicas, las que están fundadas en el esquema analítico antes enunciado. Los enunciados a los que arribe como resultado de este trabajo —la trama entre el tiempo, el caso y el fenómeno— especificarán la forma en que diversos procesos causales se relacionan unos con otros para convertirse en factores causales de los eventos históricos analizados.

				El estudio se enfoca principalmente en la década de los años setenta y en los primeros dos años de la década de los años ochenta. En toda Centroamérica este fue el tiempo en que se definieron las tres guerras que se vivieron, en Nicaragua, El Salvador y Guatemala. La idea es comprender los factores que emergieron entre 1972 y 1982 y seguirlos hacia atrás, pero también hacia delante. En tal sentido, no puede presuponerse que aquel momento haya concluido tajantemente en 1982. Me parece plausible pensar que algo de aquello todavía está presente hoy, disfrazado, escondido, o quizá más evidente de lo que pensamos.

				LA ERA DE LA REVOLUCIÓN EN CENTROAMÉRICA

				Más de tres décadas han pasado desde que en Centroamérica se viviera el principal conflicto armado en la historia moderna de América Latina que se extendió por la historia de seis países —Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panamá— teniendo campos de batalla en tres de ellos —en Guatemala, en El Salvador y en Nicaragua. Aquella guerra involucró a las dos superpotencias —Estados Unidos y la Unión Soviética—, y a múltiples aliados.

				La revolución cubana, de enero de 1959 y la revolución sandinista, de julio de 1979 son los dos eventos que abrieron y cerraron la era de la revolución en la historia de Centroamérica. Al inicio de este periodo la política se transformó en guerra. Una secuencia de eventos históricos cerró los sistemas políticos a la participación de todas las fuerzas políticas, empujando así a una parte de la población a tomar las armas. Uno tras otro, un conjunto de factores fueron precipitándose para hacer que las ya precarias condiciones de legitimidad de los regímenes fueran desmoronándose. En Guatemala y en El Salvador, aquella secuencia de eventos tuvo como punto de partida procesos electorales (en marzo de 1972 en El Salvador; y en marzo de 1974, en Guatemala), en los que la victoria fue fraudulentamente arrebatada a la oposición política. Cuando intentaron continuar participando, los líderes más importantes de dicha oposición fueron asesinados. Sumado a esto, eventos de terror estatal de gran impacto anunciaron que el tiempo de la política había concluido.

				Las coaliciones políticas dominantes en El Salvador y en Guatemala se transformaron, expulsando a personajes, sectores y fuerzas moderadas. Décadas de anticomunismo aunadas a la ideología propia de la guerra fría transformaron, en la visión de las coaliciones dominantes, la acción de la oposición moderada, o las pequeñas reivindicaciones sociales, en radicales amenazas al orden estatal. Bajo la tutela de los militares, la política quedó restringida a la actividad de los pocos partidos que llegaban a acuerdos con el alto mando castrense. A diferencia de El Salvador, sin embargo, donde aquel centro político todavía se intentó promover como parte de la salida política al conflicto, con el golpe de Estado de octubre de 1979; en Guatemala, los militares anularon aquella posibilidad, asesinando a los líderes de la oposición democrática.

				En Nicaragua, por su parte, una serie de pequeñas fisuras fueron convergiendo para hacer caer la dictadura de los Somoza. La acción estatal frente al terremoto de 1972, una dolencia cardiaca del dictador, la bancarrota del Estado, sumados a los cambios en los repertorios de acción de la oposición política legal y las clases altas, fueron abonando el terreno para la respuesta militar a la crisis política.

				De esta forma la política se transformó en guerra, y la guerra fue conducida por ejércitos guerrilleros, quienes —con grandes matices de país a país, y de organización a organización— llevaron adelante este tipo de lucha armada contra las fuerzas de seguridad del Estado.

				La constitución de ejércitos guerrilleros, el apoyo de las masas, las alianzas internacionales de los rebeldes y las capacidades estatales, son factores que explican la diferencia de los resultados que aquellas guerrillas tuvieron en Nicaragua, El Salvador y Guatemala. Lo importante, sin embargo, no sólo es entender a los rebeldes y sus estrategias, sino la ola social que les dio sustento. Como parte de los factores que dieron forma a este proceso de movilización a gran escala se halla: a) una nueva teología católica; b) transformaciones en el agro; c) la politización de las sociedades locales mediante la acción de los partidos políticos permitidos; d) y la errática acción estatal frente a catástrofes naturales (los terremotos de 1972 y 1976 en Nicaragua y Guatemala, respectivamente).

				Tras la caída de Somoza, en julio de 1979, Cuba y Nicaragua tomaron la decisión de apoyar a los rebeldes salvadoreños. Aquí (en El Salvador), la “ofensiva final” de enero de 1981, llevó al máximo las posibilidades militares de los contendientes, que en adelante desarrollaron una guerra en la que ambos desplegaron un alto grado de capacidad militar. En Guatemala, con la caída de Somoza, de forma precipitada y triunfalista, las fuerzas guerrilleras habían intentado pasar a la ofensiva. El cálculo estratégico por parte de los aliados de los rebeldes primero de ayudar a El Salvador para luego apoyar a los rebeldes guatemaltecos no llegó a concretarse. Aquel impulso precipitado y triunfalista de los guerrilleros guatemaltecos convergió con un ciclo de movilización por parte de las comunidades indígenas. Pero las guerrillas no contaban con un ejército guerrillero, como tampoco había armas. Lo peor fue que el tiempo no dejaba ningún margen para la espera. En noviembre de 1981 dio inicio una ofensiva militar a gran escala que dejó a las guerrillas sin bases de apoyo.

				Finalmente, la era de la revolución social en Centroamérica concluyó. En El Salvador, el golpe de Estado de octubre de 1979 intentó darle una salida al conflicto. El experimento duró apenas unos meses, hasta enero de 1980, cuando renunciaron las fuerzas moderadas de la Junta de Gobierno, cansadas de la represión que sectores de las Fuerzas Armadas continuaban ejecutando. En Guatemala, el golpe de Estado de 1982 fue la única salida que había quedado para hacerle ver a una parte del alto mando del cuerpo de oficiales que salir de la política no sólo era una recomendación de Estados Unidos sino un imperativo para continuar con la guerra.

				En El Salvador y Guatemala, a partir de la década de los años ochenta, la guerra se combinó con una serie de reformas políticas que llevaron a la democratización de los regímenes. Incluso se intentó ir más allá, decretando una serie de reformas económicas. La forma como los gobiernos militares de El Salvador y Guatemala respondieron a la crisis, da un ejemplo de lo que la dictadura de Somoza no pudo hacer en Nicaragua. Su capacidad de respuesta se hallaba seriamente limitada y eso fue lo que posibilitó el desenlace revolucionario de la crisis.

				ALGO SUCEDIÓ EN GUATEMALA

				Durante el siglo XX corto (1914-1991) intensas olas de revoluciones sociales sacudieron al mundo entero.[6] Guatemala no escapó a esto. De noviembre de 1960 a marzo de 1996, aunque de forma intermitente, una guerra atravesó 36 (treinta y seis) años de la historia de Guatemala. A pesar de las agudas diferencias en cuanto a la intensidad de la batalla, es posible concebir aquel conjunto de eventos como un fenómeno en tres ciclos. El primero, de 1960 hasta los primeros meses de 1967; el segundo de 1967 a 1982; y el tercero de 1983 a 1996. El momento determinante de aquel largo ciclo de la rebelión en Guatemala se vivió durante el segundo proceso de guerra civil. Este momento da inicio en junio de 1975, con la primera operación militar del Ejército Guerrillero de los Pobres (EGP).[7] Aquel tiempo concluye en 1982, con la campaña militar Victoria 82, con la cual el Ejército causó una derrota militar al movimiento guerrillero. El presente estudio está circunscrito a este tiempo. ¿Por qué razón? Porque es en este tiempo cuando tiene lugar el fenómeno que me he propuesto explicar: el genocidio.

				A continuación presento un panorama del primer ciclo (1960-1967). La intención es exponer los antecedentes, las rupturas y continuidades entre el primero (1960-1967) y el segundo ciclo (1967-1982), que también presentaré. El tercer ciclo (1983-1996) no será aquí abordado. Considero que desde enero de 1983, la guerra había sido resuelta en términos estratégicos. Los temas de este ciclo son otros, por ejemplo: la democratización del régimen, el proceso de diálogo y negociación para terminar la guerra, la desmilitarización, las secuelas que dejó de la guerra y la forma de hacer frente al pasado, entre otros.

				El primer ciclo: 1960-1967

				Tras la contrarrevolución de 1954, que derrocó al gobierno de Jacobo Árbenz Guzmán, se sucedieron “dos golpes de Estado; se instalaron cuatro juntas provisionales de gobierno; fue asesinado un presidente; se dio una elección presidencial fraudulenta, además de diversos complóts militares y múltiples protestas sociales contra los fraudes en las elecciones legislativas […]” (CEH-I: 117).[8] Al final, en 1963 aquel ciclo fue estabilizado mediante un golpe de Estado:

				Se le llama el golpe de “Los Trece Coroneles” porque la decisión de sustituir al general Miguel Ydígoras Fuentes, Presidente constitucional, fue tomada en una amplia asamblea de oficiales y jefes del Ejército y los 13 jefes de cuarteles y zonas militares suscribieron la proclama subvertora del orden. El coronel Peralta Azurdia, Ministro de Defensa fue nombrado por el Ejército como Jefe de Gobierno (negrita del original) (Torres-Rivas, 1981).

				Antes de aquel golpe de Estado, el 13 de noviembre de 1960 un grupo de oficiales lideró un levantamiento armado que fracasó. ¿Cuáles fueron los resortes que movieron a aquella generación de oficiales?

				La evidente corrupción del régimen (que había empezado a devolver las haciendas alemanas, expropiadas por Árbenz, a sus ex propietarios), la pobreza del sueldo, la reincorporación de los militares “de línea” (soldados que habían ascendido y sin pasar por la Escuela Politécnica habían sido destinados a puestos de mando), más conservadores y tradicionalistas que los demás, y sobre todo la presencia en el territorio nacional de un cuerpo de mercenarios privilegiados —los “gusanos” cubanos que se entrenaban para el desembarco en Bahía de Cochinos— […] (Debray y Ramírez, 1974: 254).

				Una parte de los oficiales alzados, fuera de la institución militar, se aliaron a los comunistas guatemaltecos e iniciaron, a finales de 1962, la conformación de organizaciones guerrilleras.[9] Así, por una decisión del Partido Guatemalteco de los Trabajadores (PGT) y del Movimiento Revolucionario 13 de Noviembre (MR-13), surgieron las Fuerzas Armadas Rebeldes (FAR). En este proceso tuvo un papel fundamental el apoyo y la asesoría de Cuba.[10] Las guerrillas se dividieron en tres, comandadas, cada una de ellas, por los jefes del MR-13: Marco Antonio Yon Sosa, Luis Turcios y Luis Trejo.[11] Las guerrillas se asentaron en la sierra de las minas, un macizo montañoso situado en el oriente (que va del valle central a las costas del norte, hacia el mar Caribe), en los departamentos El Progreso, Jalapa, Zacapa, Chiquimula, Izabal y Baja Verapaz. También, además de estas unidades, las FAR desarrollaron cuatro regionales: occidente, sur, norte y centro. De todos estos grupos, el comandado por Turcios sobrevivió hasta los primeros meses de 1967. Esta unidad a su vez se dividió en tres frentes. De éstos el Frente Guerrillero Edgar Ibarra fue el que mayor actividad realizó.[12]

				Durante 1964 y 1965 aquella guerrilla vivió las tribulaciones de los comunistas haciéndose guerrilleros en alianza con ex militares y otras fuerzas sociales y políticas, lo que sólo terminó con su derrota, en 1967.[13] Las relaciones entre la vía de las armas, las guerrillas y los jefes guerrilleros y las vías electorales, los comunistas y los líderes del partido, nunca llegaron a resolverse.[14]

				El Ejército puso en marcha un plan militar con el que obtuvo la victoria. La estrategia de contrainsurgencia estuvo determinada por una solución rápida del conflicto compuesta por cinco factores:

				a) La puesta en marcha de una maniobra política. El PGT y una parte de las FAR entraron al juego electoral, apoyando a Julio César Méndez Montenegro, candidato del Partido Revolucionario (PR), que ganó la elección. Tales entendidos con las fuerzas insurgentes, junto a la tregua militar pactada, le permitieron al Ejército el acopio de información de inteligencia y el tiempo para preparar la ofensiva a gran escala. La tregua hizo que los insurgentes relajaran el régimen disciplinario en los frentes guerrilleros.

				b) El desarrollo del trabajo de inteligencia. Aquello se desarrolló por parte de la Dirección Regional de Telecomunicaciones, como parte del Consejo de Defensa Centroamericano (Condeca).[15]

				c) La ejecución de acciones militares y paramilitares. La acción militar se desplegó en intervenciones ofensivas de cerco y aniquilamiento ejecutadas por tropas regulares. A ello se agregó la asesoría militar en niveles de intervención directa de combate, en donde participaron cerca de un millar de “Green Berets” norteamericanos (Sohr, 1989: 41). Tácticas de exterminación extrajudicial fueron llevadas a cabo por fuerzas militares clandestinas y grupos paramilitares de extrema derecha,[16] auxiliados por los ojos y oídos del Ejército: los comisionados militares.[17] Las operaciones militares y paramilitares fueron acompañadas por la acción cívica: el ejército construyó escuelas, puentes y caminos, instaló agua, y dio asistencia médica.

				Para agosto de 1967, el movimiento guerrillero había perdido presencia en el área rural. En el plano militar, sufriría una grave derrota. Empero, tal hecho lo dotaría de fuerza moral y política. Para la reformulación de la estrategia, se hizo necesario un repliegue casi total.

				El segundo ciclo: 1967-1982

				En 1972, la regional occidental de las FAR tomó la decisión de romper con aquella organización y fundar una organización que se dio a conocer públicamente en septiembre de 1979 como Organización del Pueblo en Armas (ORPA). En enero de 1972, un pequeño grupo de guerrilleros cruzó la frontera y entró desde México a las selvas del Ixcán. En junio de 1975, dieron a conocer su existencia como Ejército Guerrillero de los Pobres (EGP) asesinando a uno de los finqueros de la zona. Mientras aquellos dos grupos se consolidaban, entre 1971 y 1979, las FAR intentaron reactivar sus vínculos con las organizaciones sociales realizando trabajo de organización en diversas comunidades de Petén. Los comunistas guatemaltecos trataban de articular sus estructuras organizativas posteriormente a los ataques a su dirigencia en 1972 y 1974.[18]

				Entre 1975 y 1982 una serie de factores fueron configurando una rebelión. Entre estos, se encuentra: a) el ascenso de las masas urbanas y rurales: el campesinado, los estudiantes, los movimientos de trabajadores, los pobladores organizados de la ciudad capital, y los movimientos religiosos de base; b) la capacidad militar —urbana y rural— de las organizaciones insurgentes; y c) la consolidación de bases de apoyo;[19] d) el entorno internacional; y, e) la condición del adversario, representado en el Estado, sus fuerzas armadas y las élites económicas y políticas.[20]

				Diversos acontecimientos, dan cuenta de aquella época: movilizaciones sociales, asesinatos y sepelios de dirigentes políticos, jornadas de protesta, conmemoraciones de fechas históricas, operaciones militares, entre otros.[21]

				Se trata de un complejo conjunto de secuencias de eventos. El momento decisivo de la situación revolucionaria en Guatemala dio forma a un contexto geopolítico particular que condensó una serie de oportunidades políticas (Tarrow, 1994).

				Finalmente, el teatro de operaciones militares terminó de definirse durante el primer semestre de 1981. En el corredor que conecta la ciudad capital con el altiplano central se libraría la batalla decisiva. Esta zona se constituyó en la espina dorsal militar de las fuerzas militares del Estado.

				El Estado reaccionó de forma brutal. Puso en marcha, desde octubre de 1978, una campaña de terror que descabezó a una gran cantidad de organizaciones sociales. Se realizaron operaciones de terror masivo, capturando y asesinando a toda la dirigencia de centrales sindicales en sus sedes ubicadas en pleno centro de la ciudad capital, o asesinando selectivamente a sus dirigentes más visibles.[22] Contra las unidades militares urbanas de las organizaciones guerrilleras se recolectó información por medio de censos, encuestas, el análisis de la información del consumo de energía eléctrica y agua, y el interrogatorio de capturados. Con base en esta información, entre el 8 de julio y el 13 de agosto de 1981, se realizó una serie de operaciones militares con las que se destruyeron todas las estructuras urbanas de las organizaciones guerrilleras (Payeras, 1987). La ciudad se convirtió en el cementerio de los aparatos de logística guerrilleros y de sus células.

				En agosto de 1981, el general Benedicto Lucas García, hermano del presidente, se hizo cargo del Estado Mayor General del Ejército (EMG). Desde allí puso en marcha y dirigió personalmente una campaña militar en la que concentró una gran cantidad de efectivos, masacrando aldeas enteras. La estrategia se basó en un sistema de mando operacional mediante Fuerzas de Tarea concentradas en áreas de operaciones independientes de las zonas y brigadas militares, en las que rotaban batallones de las fuerzas de reacción estratégica y de regiones militares con menor actividad militar (CIA, 1983a). El saldo fue 626 masacres cometidas por fuerzas de seguridad del Estado y aparatos paramilitares (CEH-III, 1999: 252); miles de personas asesinadas o desaparecidas; un millón y medio de desplazados; y dos cientos mil refugiados en México, con otros tantos en Belice.[23]
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				A pesar del desenlace que tuvo aquella coyuntura, los movimientos guerrilleros fueron capaces, entre 1983 y 1996, de reorganizarse, resistir y volver a desarrollar cierta capacidad militar.[24] Pasado aquel momento de terror estatal, las organizaciones guerrilleras guatemaltecas se transformaron en “insurgencias persistentes” (Goodwin, 2001). Estos son casos en los que el estatuto de derrota o de victoria no logra dar cuenta del proceso real. Se trata de insurgencias que aun y cuando no logran apoderarse del Estado, tampoco son exterminadas, y logran mantener una significativa base popular.

				El tiempo del genocidio

				A fines de 1980 estos sucesos —las masacres, abordadas arriba— todavía no habían ocurrido, y las víctimas del genocidio guatemalteco aún seguían con vida. A finales de 1982 los números de las víctimas del genocidio guatemalteco estaban completos. En adelante, de 1983 a 1996, la violencia volvió a tener una baja intensidad.

				Los años 1981 y 1982 constituyen el tiempo de las masacres. En dicho periodo tuvieron lugar 554 de 626, ocurridas a lo largo del conflicto (1960-1996). Las masacres se concentran preponderantemente en cinco departamentos (el aspecto territorial del genocidio se aborda en el apartado que sigue). En esos cinco departamentos, del total de masacres ocurridas a lo largo de la guerra, 80% tuvo lugar entre 1981 y 1982. De diez casos de masacre, ocho tuvieron lugar entre 1981 y 1982 en El Quiché (247 de 327); y nueve, en Baja Verapaz (24 de 26), Alta Verapaz (48 de 55), Chimaltenango (56 de 63), y Huehuetenango (78 de 83) (CEH-III, 1999: 258; CEH-XIII, 1999: 228).
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				De junio a diciembre de 1981 fueron cometidas 75 masacres o un promedio mensual de 11; mientras que 179 fueron cometidas entre junio de 1981 y marzo de 1982, con un promedio mensual de 18; y otras tantas de abril a diciembre de 1982, con un promedio mensual de 19. El año de 1982 es el año en que más masacres se ejecutaron, 271 en total, o un promedio mensual de 23 (CEH-III, 1999: 258; CEH-XIII, 1999: 228).

				El territorio del genocidio

				Nueve de cada diez masacres fueron realizadas por fuerzas de seguridad del Estado o estructuras paramilitares en cinco departamentos:[25] El Quiché (327), Huehuetenango (83), Chimaltenango (63), Alta Verapaz (55), y Baja Verapaz (26). El genocidio se concentró en esta pequeña porción de territorio, equivalente a casi un tercio del total nacional (o 29 de 108 000 kilómetros cuadrados).

				En el corazón del genocidio en Guatemala hubo una breve pero intensa ola de masacres cometidas en el área rural. No se trató de un largo periodo de tiempo a lo largo del cual ocurrieran matanzas de forma gradual y dispersa. Se trató de una ofensiva militar a gran escala ejecutada en el estilo Blitzkrieg —por soldados regulares encuadrados en el esquema operacional de las Fuerzas de Tarea. Las unidades del ejército actuaron solas en seis de cada diez masacres. Se hicieron acompañar por comisionados y patrulleros civiles en 3 de cada 10. Las Patrullas de Autodefensa Civil ejecutaron masacres sin presencia de efectivos militares en 3% del total de casos.[26] Además de estos grupos de vecinos organizados por las fuerzas armadas, participaban en las matanzas Comisionados Militares, “confidenciales”, y administradores y propietarios de fincas (CEH-III, 1999: 256).[27]

				El castigo para los alzados

				En medio de la guerra, el Ejército supo dar respuestas diferentes a enemigos diversos. ¿Por qué? Porque los insurgentes guatemaltecos eran muy heterogéneos entre sí. Su definición de las fuerzas motrices de la revolución, elemento determinante de las zonas (geográficas y sociales) de implantación y desarrollo, y de su composición, abrían profundas brechas entre ellos. La estrategia de la guerra popular prolongada (o revolucionaria), en sus componentes militares y políticos, difería de organización a organización. Eso que se llama “la guerra”, entendida como fenómeno general no existió. Se vivieron cuatro guerras contra cuatro adversarios diferentes. Por lo tanto, el Ejército supo entender las particularidades de los grupos guerrilleros contra los cuales se enfrentó.
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				Contra el Partido Guatemalteco de los Trabajadores (PGT), el Partido Comunista Guatemalteco, se realizó un sistemático trabajo de inteligencia en los ámbitos urbanos y rurales que permitió mantenerlo controlado al asestarle severos golpes en los niveles de dirección y de cuadros medios.[28] Para controlar a las Fuerzas Armadas Rebeldes (FAR) en el departamento de Petén, constantemente se hicieron ajustes a la forma como las unidades militares estaban desplegadas en aquel territorio. Ello estuvo a cargo de la Brigada Militar Luis García León (BM-LGL), que contaba con el apoyo de la Base Aérea del Norte. Para hacer frente a la Organización Revolucionaria del Pueblo en Armas (ORPA), se creó, en 1982, el Teatro de Operaciones Sur Occidental (TOSO) que concentró en un mando el accionar de dos Brigadas Militares: La Brigada Militar Manuel Lisandro Barillas (BM-MLB) en Quetzaltenango, y la Base Militar de Tropas Paracaidistas General Felipe Cruz (BMTP-GFC), en Escuintla. Esto comprende un área que va del volcán Tacaná, en el departamento de San Marcos, al departamento de Santa Rosa, y abarca el área sur de los departamentos de Quetzaltenango, Sololá, Chimaltenango y Sacatepéquez, así como los departamentos del Retalhuleu, Suchitepéquez y Santa Rosa.

				Contra el EGP (Ejército Guerrillero de los Pobres), el Ejército diseñó una estrategia basada en las llamadas Fuerzas de Tarea. Esta manera de conducir las operaciones militares implicó modificaciones en el mando, el despliegue, el apoyo de servicios y el apoyo aéreo. El Estado Mayor designaba a los jefes de las fuerzas de tarea, quienes contaban con un Estado Mayor. En el despliegue se empleaban batallones orgánicos de distintas zonas militares en la realización de operaciones durante largos periodos de tiempo. Sobre el apoyo aéreo se ejercía un control más directo, desde el mando de la Fuerza de Tarea. Entre 1981 y 1982, se crearon cinco de éstas: Iximché, que cubría Chimaltenango, Sacatepéquez, el este del departamento de Sololá y el sur del departamento de El Quiché (CEH-III, 1999: 307-309); Gumarcaaj, con la cual se cubría el sur y el centro del departamento de El Quiché (CEH-III, 1999: 309, 310); Tigre, en el municipio de Ixcán, al norte del departamento de El Quiché (CEH-III, 1999: 312-314); Xibalbá, que cubría los departamentos de Alta y Baja Verapaz (CEH-III, 1999: 311); y, Zacualpa, que cubría el departamento de Huehuetenango (CEH-III, 1999: 310-311). En los 18 meses, de junio de 1981 a diciembre de 1982, en que el Informe de la Comisión para el Esclarecimiento Histórico detalló el número de masacres cometidas por las distintas Fuerzas de Tarea, se reveló que 55% del total de masacres cometidas a lo largo de la guerra (1960-1996) por las fuerzas de seguridad del Estado en todo el país fueron cometidas por Fuerzas de Tarea (346 de 626 casos). Cuando indagamos en el porcentaje de masacres perpetradas sólo entre 1981 y 1982 por fuerzas de seguridad del Estado en los cinco departamentos más golpeados por la violencia —Quiché, Huehuetenango, Chimaltenango, Alta Verapaz y Baja Verapaz— tenemos que de cada diez masacres ocurridas es esa zona durante ese periodo de tiempo, 76% fue perpetrado por fuerzas de tarea (346 de 453 casos).

				Empleando el marco conceptual y jurídico establecido en la Convención para la Prevención y Sanción del Delito de Genocidio de diciembre de 1948, la Comisión para el Esclarecimiento Histórico (CEH-III, 1999: 314-316) concluyó que los pueblos indígenas, que habían sufrido actos de genocidio fueron:

				• Maya-q’anjob’al, y Maya-chuj, en los municipios de Barrillas, Nentón y San Mateo Ixtatán, del departamento de Huehuetenango, donde 3.6% de la población fue aniquilada y 80% tuvo que desplazarse, los tres municipios aludidos comprenden un área de 2 459 kilómetros cuadrados (CEH-III, 1999: 395-416);

				• Maya-ixil, en los municipios de Santa María Nebaj, San Juan Cotzal y San Gaspar Chajul, del departamento de Quiché, asesinando alrededor de 15% del total de habitantes, arrasando 70% de las aldeas y provocando el desplazamiento de 60% de la población, los municipios en cuestión comprenden un área de 2 413 kilómetros cuadrados (CEH-III, 1999: 326-359);

				• Maya-k’iche’, en el municipio de Zacualpa, departamento de Quiché, donde la población fue diezmada en 11%, con un área de 336 kilómetros cuadrados (CEH-III, 1999: 377-394);

				• Maya-Achi, en el municipio de Rabinal, departamento de Baja Verapaz, donde 15% de la población fue asesinada, en un área de 504 kilómetros cuadrados (CEH-III, 1999: 360-377).[29]

				La conclusión a la que llegó la Comisión para el Esclarecimiento Histórico fue la siguiente:

				122. En consecuencia, la CEH concluye que agentes del Estado de Guatemala, en el marco de las operaciones contrainsurgentes realizadas entre los años 1981 y 1983, ejecutaron actos de genocidio en contra de grupos del pueblo maya que residía en las cuatro regiones analizadas. Esta conclusión se basa en la evidencia de que, a la luz de lo dispuesto en el Artículo ii de la Convención para la Prevención y Sanción del Delito de Genocidio, hubo matanzas de miembros de los grupos mayas (Artículo ii, letra a), lesiones graves a su integridad física o mental (Artículo ii, letra b) y actos de sometimiento intencional de los grupos afectados a condiciones de existencia que acarrearon o pudieron haber acarreado su destrucción física total o parcial (Artículo ii, letra c). Se basa también en la evidencia de que todos esos actos fueron perpetrados “con la intención de destruir total o parcialmente” a grupos identificados por su etnia común, en cuanto tales, con independencia de cuál haya sido la causa, motivo u objetivo final de los actos (Artículo ii, primer párrafo). 123. La CEH tiene información de que hechos análogos ocurrieron y se reiteraron en otras regiones habitadas por el pueblo maya” (CEH-V: 51).
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				Una matanza preventiva

				El genocidio en Guatemala fue la respuesta a la rebelión de los de abajo. Tuvo lugar en un momento histórico caracterizado por el ejercicio totalitario del poder.[30] Fue el recurso empleado para imponer una idea de orden frente a la rebelión. También puede decirse que fue una matanza preventiva en contra de lo que pudo haber sido una revolución. Pero, ¿Cómo fue posible el genocidio? ¿De qué forma se amalgamaron una diversidad de factores para hacer que —en este contexto específico de rebelión— unos mataran a otros? ¿De qué factores estamos hablando? ¿Era el genocidio un final esperado (anticipado, por tanto previsible) a la rebelión?

				A la par de la movilización social, por todo el mundo, los Estados de otros países respondieron en aquella coyuntura con violencia. Desarticularon movimientos, organizaciones sociales, partidos y grupos guerrilleros. De los países de América Latina, sólo en Guatemala se registró genocidio. El número de víctimas, las comunidades arrasadas y la duración de las matanzas en el área rural no tienen parangón en la historia contemporánea del subcontinente. También, Guatemala es el país que registra el mayor número de víctimas por la guerra en aquel periodo de la historia de América Latina. Existen características particulares que otorgan a un caso rasgos excepcionales (no únicos), que le desbordan por todas partes. Si bien Guatemala fue parte de aquel ambiente de efervescencia social que recorrió el mundo en aquellos años, la respuesta estatal se salió de las pautas encontradas en el resto de América Latina ¿Qué factores explican ese carácter excepcional?

				El Estado, entendido en el sentido weberiano como monopolio del uso legítimo de la fuerza pierde dicha característica cuando se enfrenta a una situación revolucionaria. Existe entonces un adversario que amenaza el carácter monopólico de la violencia. Así mismo, tiene lugar una disputa por el estatuto de legitimidad con la que el Estado mismo se defiende y ataca. No obstante que la constitución de la situación revolucionaria ha sido paulatina, lenta, larvada a lo largo de décadas, comúnmente, de ésta se capta el momento de su emergencia, cuando una relación de poder dual empieza a ser evidente ante el desafío de un conjunto de fuerzas sociales, políticas y militares en contra del Estado (Tilly, 1978). En Guatemala, durante estos periodos de falsa calma, cuando todo parecía asemejarse al orden burgués, la forma como las piezas encajaban para configurar el escenario de la revolución no era evidente. En secreto, en la “infrapolítica de los grupos subordinados” (Scott, 1990) se preparaba el terreno de la ebullición social que, años después, tomaría por asalto la escena.

				Más que el hecho duro de la decisión de una vanguardia de “encender la revolución”, propongo estudiar la rebelión que tuvo lugar en Guatemala entre 1978 y 1984 como la codificación estratégica de una amplia variedad y diversidad de focos y razones de resistencia que fueron incorporados por las organizaciones guerrilleras. Éstas tradujeron aquel sentido de rebelión en formas de lucha, tácticas y estratégicas, construyendo un complejo enjambre de resistencias (Moore, 1978; Foucault, 1976).

				Durante siglos, el ejercicio de poder en Guatemala había reclamado la vida de un sinnúmero de habitantes. La explosión de poder que dio forma a las operaciones militares de 1981 y 1982 enlazaron con la construcción que del enemigo había hecho la contrarrevolución de 1954. Contra el enemigo debía (era permitido) ejercerse una violencia sin límite. A través de la ley, desde 1954, ésta había sido colocada “fuera de lo permitido” por la élite política; “más allá de lo humano”, por la alta jerarquía católica; y, finalmente, “más allá de la nación”, por las élites nacionalistas, puesto que —en tal discurso— se hablaba de una agresión externa contra Guatemala por la Unión Soviética, Cuba y Nicaragua. Aquel conjunto de creencias, fundadas en una visión sobre el pasado, el presente y el futuro del país, fue capaz de dar respuestas al sentido de desorden. Gradualmente, las víctimas fueron colocadas fuera de las obligaciones morales de los perpetradores de actos de genocidio por la ley, la religión, la ideología, y el sentimiento nacionalista, dejando, en el proceso, de tener derechos. Entonces, podían ser sacrificados por la fe de unos, o por una utopía de orden superior de otros, la que se construiría ya sin los que debían ser asesinados.

				Las masacres fueron planificadas en el más alto nivel de los escalones de la institución militar[31] que en aquellos años gobernaba el país. Los perpetradores de actos de genocido fueron oficiales militares —en su mayoría ladinos[32]— que dirigían batallones integrados por soldados indígenas. Aparentemente, no había entre los perpetradores de genocidio directos y las víctimas una distinción étnica, racial, religiosa o de identidad nacional. Entonces ¿cómo se construyó la distinción que facilitó matar a otros? Más allá de la explicación simplista que apela a la coacción física inmediata, o la presión de las circunstancias, ¿qué otros factores logran explicar que las ordenes de matar hallan sido cumplidas? ¿Cuánto adoctrinamiento fue preciso? ¿De qué forma la disposición a matar se convirtió en un sentido común para muchos durante un largo periodo de tiempo?

				Como institución moderna, las fuerzas armadas debían anticipar las consecuencias de aquellos actos. Es decir, debieron establecer la relación entre el objetivo a alcanzar y los costos que aquel empeño implicaba con base en estimaciones de riesgo. ¿Cuál fue el proceso mediante el que aquellas estimaciones se realizaron? ¿Cuáles fueron los presupuestos que dieron forma a aquel balance? Finalmente, ¿Cuán necesarias eran las operaciones militares que implicaban actos de genocidio para el desenlace de la guerra? En el ámbito de las élites, los planificadores de la estrategia contrainsurgente construyeron y consolidaron un conjunto de alianzas explícitas e implícitas e inestables, renovadas a lo largo del tiempo, cuya constante —a pesar de la existencia de diferencias, rivalidades y enfrentamientos— fue la tolerancia a la barbarie. El alto mando del cuerpo de oficiales, las élites económicas y políticas, y un conjunto de poderes extranjeros, respaldaron lo que ocurrió en aquellos años. Ello se expresaba, además, en dinámicas locales. En éstas, los oficiales militares establecían nexos con los “finqueros”, los señores de la tierra y los cacicazgos políticos regionales.

				La rebelión nacional y el genocidio en Guatemala fueron moldeados por una compleja serie de enfrentamientos entre identidades e ideologías políticas, luchas de clase, conflictos étnicos, generacionales, religiosos y de tierras. En definitiva, esa peligrosa fusión de procesos, ideas y eventos, hizo que el convencimiento de que “matar era un deber” emergiera lenta, pero fuertemente durante los primeros años de la década de los años ochenta. Esto creó una oportunidad —la de rebelarse y matar— durante un periodo de tiempo. La combinación de cada uno de estos elementos adquirió formas originales en cada matanza concreta. Me propongo explicar la manera en la que aquel infame proceso se construyó.

				EL TRABAJO CON LAS FUENTES 

				Inicié el trabajo de campo en marzo de 2005, combinando fuentes orales y escritas. Desde las primeras, recopilé evidencias que me dan una historia a cuatro voces: los insurgentes, los vecinos y familiares de las víctimas, los soldados y los oficiales militares de distintos rangos. Entre 2005-2006, y de nuevo, en 2010, realicé un total de 50 entrevistas con los tres grupos.

				En abril de 2005 inicié mis indagaciones en el Archivo Judicial. Éste comprende diversas informaciones relacionadas con la masacre, las víctimas y los supuestos perpetradores. Se hallan allí testimonios y declaraciones de los testigos de cargo, ex soldados Kaibiles, familiares de las víctimas, sobrevivientes y personas relacionadas con el caso en calidad de inculpados. También consulté documentos en los que el Ministerio Público solicita información al Ministerio de la Defensa en relación con las operaciones militares en aquella área. Forman parte del Archivo Judicial también los informes médico forenses practicados como parte de las exhumaciones llevadas a cabo en julio de 1994 y entre mayo y julio de 1995.
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				Como parte de este acercamiento a la masacre, realicé una visita en mayo de 2005 del lugar donde ocurrió el hecho. Allí conversé con sobrevivientes quienes, por aquellos años, fueron vecinos del parcelamiento Las Dos Erres. El relato de ellos narra la vida antes y después de la masacre, el evento mismo y la forma como ellos lo vivieron. Mi visita fue apoyada por la Iglesia Católica del municipio de La Libertad, por el área de salud Petén Sur-occidente y por una persona que había hecho su práctica y su tesis de licenciatura en psicología en el lugar, atendiendo a familiares de víctimas de la masacre.

				También, conversé con ex insurgentes de las Fuerzas Armadas Rebeldes y de la Organización del Pueblo en Armas. En 1982, los primeros (de las FAR) eran cuadros próximos a la Dirección Nacional, en tanto otros eran mandos militares intermedios en Petén. En cuanto a los segundos (de ORPA), en 1982, eran mandos militares en la zona del sur-occidente del país. La conversación con ellos iba de los relatos de combates y la lógica de éstos en un nivel táctico a la estrategia de la organización, las fases en el desarrollo de la guerra, las condiciones sociales y geográficas de la zona, la integración de los campesinos a las columnas, el modelo de relaciones entre columnas armadas y comunidades, las formas de trabajo político, y las relaciones con las élites locales. Dentro de esta misma línea de investigación revisé varios documentos testimoniales.

				Obtuve acceso a los familiares de las víctimas, sobrevivientes y vecinos a través de FAMDEGUA (Asociación de Familiares de Detenidos Desaparecidos de Guatemala), de CAFCA (Centro de Análisis Forense y Ciencias Aplicadas), y de una persona que había hecho práctica de trabajo social en psicología con los familiares de las víctimas.

				Con los militares, los contactos se hicieron posibles a través de la simple búsqueda en la guía telefónica, o la referencia que otros me daban de ellos. En torno ellos, me fueron de utilidad tres bases de datos que contienen información sobre los militares guatemaltecos, sus trayectorias y los puestos desempeñados a lo largo del tiempo, las que son citadas en la bibliografía. ¿Quiénes son éstos entrevistados? En 1982, ellos ocupaban posiciones muy diversas. Algunos constituyen ejemplos característicos de los comandantes de pelotón (sub-tenientes), encargados de guiar a los soldados. Hay también quienes tuvieron a su cargo compañías (capitanes). Otros ocupaban posiciones intermedias (mayores) dirigiendo trabajos a nivel de batallones como instructores o como personal de Estado Mayor. De los oficiales militares aquí considerados, algunos de ellos fueron parte de las fuerzas de operaciones especiales. Otros entrevistados se ubicaban —en 1982— en posiciones de alto mando. También realicé una serie de entrevistas con ex soldados del Ejército de Guatemala, quienes en 1982 estuvieron cerca de las fuerzas especiales.

				Con todos se trató de sesiones de entrevista con una duración de entre dos y tres horas de grabación, bajo el compromiso de guardar el anonimato del entrevistado, así como aquellas informaciones sensitivas que pudieran revelar la identidad detrás de las informaciones.

				Las cintas donde registré la voz de los entrevistados permanecen en mi poder, al igual que las transcripciones en papel de dichas entrevistas. Los testimonios no pueden archivarse ni utilizarse para otros propósitos que los de mi propia investigación. Además de las cuestiones de carácter procedimental, propias de toda entrevista, yo recalcaba en la promesa de la confidencialidad y en la entrega de la trascripción de su voz al entrevistado, lo que he hecho. Sobre la confidencialidad, más allá de mantener en reserva el nombre de la persona, incluí la protección de informaciones sensibles: lugares, fechas y hechos que pueden permitir a un lector informado identificar la identidad del entrevistado. En general, casi todos los entrevistados se acogieron a la promesa de confidencialidad. En el informe de investigación he cuidado que esto se mantenga, empleando seudónimos con los que no considero posible descubrir la identidad de los entrevistados. Puesto que no ayudan a comprender el contenido, las fechas de las entrevistas —también para proteger a las fuentes— tampoco se incluyen. En el relato de la investigación quisiera que se dimensionara lo que los entrevistados están diciendo y con ello nos están permitiendo conocer, sin buscar una identidad individual.

				Este tipo de trabajo de campo requiere de mucha paciencia a fin de unir muchas memorias fragmentadas, colocarlas en la narrativa, y ver a cada relato —íntimo e individual— como una pequeña pieza en la que están marcados los grandes eventos que definieron la historia de Guatemala. Los eventos que dan forma a la tesis no pueden ser reconstruidos más que mediante el testimonio de muchos. No hay muchos documentos en los que se pueda indagar. Si es que existen, estarán muy bien guardados. Pero siempre hay huellas. Si no en papeles, las hay clavadas en las memorias de los protagonistas y de los testigos de aquellos trágicos eventos. Entonces, entendí que mi tarea era hacer que muchos hablaran. Pero en el pliegue de cada memoria narrada, hubo pasiones, amores, odios, rencores, incomprensiones que no emergieron. Queda, por tanto,  mucho que no ha sido contado.

				LA ORGANIZACIÓN DEL ESTUDIO

				El capítulo 1, “Estudiando a los perpetradores de genocidio”, está dedicado a presentar al lector una serie de debates sobre el genocidio como fenómeno general en la historia de la humanidad. Una parte importante de este capítulo explica la manera como las ciencias sociales han entendido a los perpetradores de genocidio. Este capítulo se propone también introducir al lector en la trayectoria que esta disciplina tuvo desde la segunda mitad del siglo XX. Aquí, se destacan y evalúan obras, autores, escuelas, problemáticas y enfoques de investigación.

				El capítulo 2, “Esquema analítico para el estudio de perpetradores de genocidio”, presenta el esquema analítico que la investigación ha seguido. El esquema —que combina teoría e investigación empírica— tiene sus raíces en la comparación de nueve episodios de genocidio: el perpetrado por el Imperio otomano (hoy Turquía) contra los armenios en 1915; por la Unión Soviética contra los ucranianos en 1932; por la Alemania nazi contra los judíos, polacos, rusos y chechenios entre 1941 y 1945; por el gobierno indonés de Suharto contra el Partido Comunista de Indonesia en 1965; por Pakistán contra los bengalíes en 1971; por la Camboya de los Jemeres Rojos contra los pobladores urbanos, los campesinos, y la etnia Chan entre 1975 y 1979; por el Estado guatemalteco contra los mayas entre 1981 y 1982; por los serbios contra los croatas, albaneses y bosnios, en Yugoslavia entre 1992 y 1995, y por los hutus contra los tutsis en Ruanda en 1994. El esquema integra cinco elementos: el régimen y la coalición que lo respalda; la constitución de una crisis; las oportunidades de genocidio; el síndrome del chivo expiatorio, y la construcción de los perpetradores de genocidio. En este capítulo se analiza —empleando el esquema analítico— pequeños fragmentos de los casos históricos antes señalados.

				En el capítulo 3, intitulado “Organizar: capturar, invadir y encuadrar”, se detalla el proceso que empieza con la captura de jóvenes, para —con el entrenamiento— transformarlos en reclutas y luego en soldados encuadrados en la escuadra de un pelotón, mismo que forma parte de una compañía, de un batallón, y de una brigada. Se señalan aquí las formas como la institución militar invade y reduce los espacios privados, lo que, no obstante, deja siempre pequeños espacios de resistencia. Frente a eso, los soldados desarrollan un conjunto articulado de condiciones que les permiten vivir dentro del pelotón: las reglas de camaradería y el espíritu de cuerpo. Aquel sentido de hermandad les hace sobrellevar las terribles condiciones en las que transcurre su vida. Se constituyen sólidos grupos primarios cuya cohesión y continuidad constituyó, en esta fase de la guerra, las piezas fundamentales que cimentaron la disciplina del Ejército. Esto, es preciso aclararlo, no es un rasgo exclusivo del caso estudiado. La cohesión, la solidaridad y la construcción del grupo primario son principios fundamentales de organización de las fuerzas armadas.

				En el capítulo 4, intitulado “Adoctrinar: la imagen y la palabra”, se desarrolla una explicación acerca de cómo los soldados estaban sometidos a una serie de mensajes cotidianos, aparentemente de sentido común, que paulatinamente iban legitimando el uso del terror, cambiando de esa forma el sentido de la realidad percibido por las tropas. La radio, la televisión, la palabra escrita y la palabra hablada fueron los medios con los cuales fueron emergiendo las imágenes del nuevo enemigo. Se explica aquí cómo “el enemigo” dejó de ser el insurgente y pasó a ser la comunidad indígena.

				En el capítulo 5, intitulado “El desarrollo de la guerra”, se aborda el cambio en el tiempo de la guerra de guerrillas que provoca, en junio de 1975, el asesinato de J. L. Arenas, “El tigre del Ixcán”, y, en julio de 1979, la caída de Somoza en Nicaragua. A partir de aquí, se aborda el momento determinante de la guerra y del genocidio guatemalteco, cuando en noviembre de 1981, el Ejército decide recuperar la iniciativa en el plano militar y lanzar una ofensiva. El capítulo explica cómo los perpetradores de genocidio observaron a sus futuras víctimas: cómo éstas construían sistemas de trampas alrededor de sus aldeas, hacían emboscadas, ocasionaban bajas a las tropas castrenses, realizaban concentraciones en poblados donde hacían discursos, colocaban banderas en los cerros, ensordecían con sus gritos a los soldados en medio de un enfrentamiento, colocaban obstáculos en las carreteras y se incorporaban a organizaciones gremiales, apoyando huelgas y manifestaciones. En este capítulo también se analizan los tiempos durante los periodos de operaciones contraguerrilleras, las condiciones de los soldados en los frentes, la calidad de su logística y de su alimentación, el número de sus bajas, la manera como atendían el periodo de convalecencia de los soldados heridos en combate, la manera como evacuaban a los muertos de las zonas de operaciones contraguerrilleras, y cómo se difundían los actos de crueldad cometidos en contra de las tropas gubernamentales.

				Más que un proceso planeado y concebido como parte de una estrategia maestra, se muestra cómo las tropas del ejército fueron cambiando ante la convergencia en el tiempo de una serie de factores, y cómo este conjunto de cambios abrió el camino para la barbarización de las tropas que se concretó en las matanzas genocidas de 1981 y 1982. Aquí yo intento reconstruir las complejas interrelaciones entre la organización militar, la ideología y la guerra de guerrillas.

				En “Kaibilizar”, capítulo 6, se aborda el proceso de formación de las fuerzas especiales Kaibil. Sus orígenes éstan vinculados a las primeras guerras de guerrillas en el continente, a las transformaciones en la doctrina militar de Estados Unidos, y a la invasión de Belice. En este capítulo, se explica el entrenamiento al que oficiales y soldados eran sometidos para transformarse en Kaibiles. Finalmente, el capítulo indaga cómo las fuerzas especiales influyeron en la transformación del Ejército de Guatemala en la campaña militar que inició en 1981, en la cual se cometieron actos de genocidio. Se argumenta que al “kaibilizar” al Ejército de Guatemala, los Kaibiles prepararon a esta fuerza armada para combatir en una guerra de guerrillas. Luego del cierre de la Escuela Kaibil tras el golpe de Estado de 1982, fue conformada la Patrulla Kaibil, una unidad especial de combate.

				El capítulo 7, intitulado “Petén: colonización y guerrilla”, está dedicado a explicar las relaciones entre la historia regional, el desarrollo de la guerra en aquel territorio y las grandes transformaciones que se desarrollaron a lo largo de la segunda mitad del siglo veinte. El capítulo inicia presentando las grandes tendencias históricas de Petén. Luego, se reconstruye la saga de la guerrilla que se asienta en el Petén: las Fuerzas Armadas Rebeldes, sobrevivientes de las guerrillas de los años sesenta. Aquí se analiza el proceso de colonización, la inmigración de campesinos sin tierra, las transformaciones en la teología católica y la influencia de la Iglesia, la creación de cooperativas agrícolas y los agravios sufridos por los campesinos. Esta parte concluye presentando la forma como —en aquel territorio— se desarrollaron las estrategias de la guerra de guerrillas y la reacción del Estado, hacia el final de 1982.

				El capítulo 8, intitulado “Las Dos Erres” está dedicado a analizar la historia local del parcelamiento, fundado en 1978, y la forma como la guerra fue llegando a aquel territorio. El propósito de este capítulo es captar lo pequeño, el detalle, la reconstrucción de las vidas de los que iban a morir. Este capítulo termina presentando el papel del Destacamento Militar de la Aldea Las Cruces en el momento posterior a los hechos acaecidos en Las Dos Erres.

				NOTAS AL PIE

				
					
						[1] Antes, en 1944, Raphael Lemkin acuñó el término, que la Resolución de Naciones Unidas sobre Genocidio hizo suyo en 1946. En 1933, la Liga de las Naciones rechazó la propuesta que Lemkin formulara (Lemkin, 1944) (Jacobs, 1999). Sobre la biografía de Lemkin, véase Martin (1984). 

					

					
						[2] Hellen Fein (1990: 28-29) apunta que la razón detrás de esta exclusión es el peligro que una definición amplia podría acarrear para la Unión Soviética y los sucesos de Ukrania (1932-1933), la eliminación de “enemigos de clase”, o el propio “gulag”, del que en aquel momento no se sabía mucho. Otro elemento que ha sido objeto de debate es la definición de que la destrucción del grupo puede ser “en todo o en parte”, elemento que fue solventado por el Tribunal Internacional para sancionar los Crímenes en Yugoslavia, al aclarar que no hace falta la destrucción total de grupo para que pueda afirmarse que estamos frente a un caso de genocidio. Asimismo, el principal problema ha resultado ser el hecho que únicamente Estados pueden invocar la convención, lo que limita que víctimas u organizaciones de éstas puedan llamar la atención de Estados. Desde luego, en ninguna de estas discusiones aparecieron los casos de Hiroshima y Nagasaki. 

					

					
						[3] Convención sobre la Prevención y el Castigo al Crimen de Genocidio. Una arista del debate lo constituye la calificación de genocidio a hechos cometidos en el pasado. Sobre la persistencia de esta práctica, una excelente síntesis puede encontrarse en Rummel (1996). Otra de las discusiones es la relación que guarda el holocausto con otros casos de genocidio, argumentándose el carácter único del holocausto. Se señalan las razones, la extensión y el éxito, como factores diferenciales que le hacen único. Otros, desde una perspectiva comparativa, argumentan que no existe posibilidad de fenómenos sociales únicos (Bauer, 1984; Rosenbaum, 1996; Clendinnen, 1999; Heinsohn, 2000 y 2001).

					

					
						[4] “La CEH ha definido una masacre como la ejecución arbitraria de más de cinco personas, realizada en un mismo lugar y como parte de un mismo operativo, cuando las víctimas se encontraban en una situación de indefensión absoluta o relativa” (CEH-III: 251).

					

					
						[5] Bothe, Partsch y Solf (1982). Sobre la protección internacional a poblaciones civiles en conflictos armados véase Dongen (1991).

					

					
						[6] Adaptación de la idea original de Hobsbawm (2002). Acerca de la idea de olas revolucionarias véase Katz (1997). Lo que Jeff Goodwin llama la “era de las revoluciones”, teniendo en mente la idea de E. Hobsbawm sobre los eventos ocurridos entre 1789 y 1848, Goodwin (2001) propone que tiene más sentido llamar así (“era de las revoluciones”) al periodo de tiempo que va de 1944 a 1991. 

					

					
						[7] Desde 1972 aquella organización político-militar había iniciado su proceso de implantación en el Ixcán, al norte del departamento de El Quiché. Acontecimiento político relatado por Payeras (1981). En junio de 1972, la regional de occidente de las FAR se convierte en la Organización del Pueblo en Armas (ORPA), que realiza su primera operación militar en septiembre de 1979. En 1971, se realiza la tercera conferencia de la Fuerzas Armadas Rebeldes (FAR), punto de partida para la recomposición de aquella organización (Monsanto, 1982).

					

					
						[8] Acerca de la contrarrevolución en Guatemala véase Streeter, 1994.

					

					
						[9] Previamente, en 1962, los comunistas intentaron crear un foco guerrillero en las montañas del departamento de Baja Verapaz. El fracaso del Destacamento 20 de Octubre, al mando del coronel Carlos Paz Tejada fue inmediato. Esto se debió a un sinnúmero de errores reconocidos luego por el PGT (1969) en: “El camino de la revolución guatemalteca”. Véase también Figueroa, 2001. 

					

					
						[10] Entre septiembre y diciembre de 1962, una delegación del Movimiento viajó a La Habana, “aquel viaje señaló un giro decisivo en la evolución política de sus dirigentes” afirman Debray y Ramírez (1974: 261). 

					

					
						[11] A octubre de 1966 el estado de las fuerzas era el siguiente: el Frente Guerrillero Edgar Ibarra, 100 hombres; el Movimiento Revolucionario 13 de Noviembre, 30 hombres; la regional del centro, 80 hombres; la regional del occidente, entre 30 y 40 hombres; la regional del sur, entre 30 y 40 hombres; la regional del norte, no más de 25 hombres. En total, las FAR representaban un núcleo de unos 300 hombres (Debray y Ramírez, 1974: 285-286).

					

					
						[12] Las primeras acciones llevadas a cabo, en septiembre de 1964, fueron: la toma de los pueblos de Panzós, en Alta Verapaz; y, Río Hondo, en Zacapa (Debray y Ramírez, 1974: 268). 

					

					
						[13] En febrero de 1966 una conferencia de organización del PGT incorporó, en la mitad de puestos del Comité Central, a líderes guerrilleros. El descabezamiento del PGT, días después, nunca permitirá evaluar el impacto de aquel arreglo. 

					

					
						[14] Una de las más profundas crisis se resolvió cuando, en marzo de 1965, el comandante Turcios Lima creó lo que se llamó “nuevas Fuerzas Armadas Rebeldes”. Éstas tenían, como centro de mando un Centro Provisional de Dirección Revolucionaria. En su interior se hallaban las juventudes comunistas (la Juventud Patriótica del Trabajo, JPT), las regionales de las FAR y la guerrilla “Edgar Ibarra”. 

					

					
						[15] Cuando fracasó la propuesta de construir una defensa continental en contra del comunismo internacional en el marco del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca TIAR y la Junta Interamericana de Defensa JID, el esfuerzo estadounidense (1961) se dirigió a conformar el Consejo de Defensa Centroamericano (Condeca). El Consejo, que coordinaría a las fuerzas militares de El Salvador, Nicaragua, Guatemala y Honduras, con Estados Unidos, sufriría un duro golpe ante las rivalidades mutuas de los ejércitos del área, aspecto evidenciado con la llamada “guerra del futbol”.

					

					
						[16] Como ejemplo de ello, Toriello (1981: 69) cita cómo la Operación Phoenix, ejecutada en Vietnam del Sur, en donde fueron creados los Comités Provinciales de Reconocimiento —escuadrones de la muerte que llegaron a asesinar a más de 20 000 personas—, era a menudo citada en los adiestramientos impartidos por instructores norteamericanos. Todos los escuadrones de la muerte fueron dislocaciones del propio MLN, del cual Raúl Sohr (1989: 42) afirma que contaba con 4 000 efectivos.

					

					
						[17] Creados en 1938, con el gobierno de Ubico, para 1965 ya se registraban en el país un estimado de 10 000 comisionados militares (Sohr, 1989: 41). Éstos eran oficiales retirados o personajes de la comunidad que, sin cobrar salario, eran los encargados de las fuerzas de reserva movilizables, lo que les permitía desarrollar una eficaz dinámica de control poblacional (Remhi, III: 51).

					

					
						[18] En septiembre de 1972, seis miembros del Comité Central fueron capturados y asesinados (Alvarado, 1975: 90-91). Ocurrió que “Para conmemorar el aniversario de la fundación del PGT (28 de septiembre de 1949), los dirigentes comunistas presentes en el país comenzaron a reunirse, poco antes, en una casa de los barrios bajos de la capital, a la que fueron llegando en la noche del 25 al 26. Aquel local clandestino ya había sido descubierto y en unas obras vecinas, unos policías disfrazados de albañiles observaban las idas y venidas desde hacía varios días. En la mañana del 26 de septiembre unos diez agentes bien armados se introdujeron detrás de la empleada doméstica que volvía con la bolsa de provisiones, la redujeron en silencio y hallaron a los miembros del BP reunidos en el salón. Tres de ellos estaban armados, pero fue tal la sorpresa que ni siquiera ofrecieron resistencia.” (Debray y Ramírez, 1974: 334). Los datos de Debray y Ramírez povienen de un oficial de policía capturado por los rebeldes en el mes de noviembre de 1972. En diciembre de 1974, Huberto Alvarado, Secretario General del partido fue asesinado cuando se encontraba en la Ciudad de Guatemala (CEH-II: 241).

					

					
						[19] M. Payeras (1991) hace una distinción entre base de apoyo, zona liberada y retaguardia. En tanto que base de apoyo se refiere a la simple existencia de “colaboradores organizados” en el sentido de bases sociales; el carácter de zona liberada depende de la capacidad militar para defender un territorio, que puede ser comprendido como retaguardia. La distinción entre una y otra categoría será clave para comprender el momento decisivo de la guerra en Guatemala. En su análisis de la revolución China, Theda Skocpol se refiere al momento decisivo, cuando los comunistas logran construir una relación estable y directa con los campesinos asentados y productivos, que contara con un cierto control administrativo y militar de parte de los comunistas. 

					

					
						[20] Siguiendo a John Walton (1984: 6-9, 13), por rebelión nacional se entenderá al proceso que implica movilización a larga escala, durante un largo periodo de tiempo y a nivel nacional, que hace uso de forma —más o menos intermitente— de la violencia, en un conflicto entre grupos de clase y estatus y el Estado, en relación con la soberanía estatal, fundamentada en reivindicaciones culturales, sociales, políticas y económicas, cuyas mediaciones transforman el Estado y la sociedad. Las rebeliones pueden o no derivar en revoluciones sociales, tal y como éstas son definidas por T. Scokpol en el clásico Los Estados y las Revoluciones, en función del resultado que distingue aquel proceso: las rápidas transformaciones de la estructura de clases y el Estado. También, la rebeliones nacionales pueden producir resultados no esperados, a nivel de las estructuras sociales y políticas. Por ejemplo, el empleo de formas más violentas de represión, por parte del Estado, o también, la transformación del régimen político. Hay rebeliones nacionales sin resultados revolucionarios. El concepto se sitúa en el medio de un continua que va de las protestas de corta duración, las rebeliones localizadas, y las revoluciones sociales. A la par del uso del término rebelión nacional para referirnos a la globalidad del proceso guatemalteco, en este estudio haremos uso del término situación revolucionaria. Por éste, entenderemos al momento en el cual —a partir de una situación de múltiple soberanía— el desenlace de la situación depende del resultado militar del enfrentamiento. Lo que F. Engels denominará “situación estratégica de guerra”. Idea original de F. Engels (1861-1866) en el análisis de la guerra civil americana, y que posteriormente será empleada por Charles Tilly (1978). Rebelión nacional designará la totalidad del proceso insurreccional. Situación revolucionaria designará el momento definitorio. Proceso revolucionario designará la manera estratégica en que una amplia diversidad de recursos fue dando forma a la situación revolucionaria.

					

					
						[21] Dentro de éstas se destacan: la marcha de los mineros de Ixtahuacán, Huehuetenango, en noviembre de 1977, véase Witzel, 1995; la masacre de Panzós, Alta Verapaz, ocurrida en mayo de 1978. Las jornadas en contra del incremento al precio del transporte urbano en la Ciudad de Guatemala culminaron con el asesinato del líder del movimiento estudiantil universitario, Oliverio Castañeda de León, el 20 de octubre de 1978, véase AEU (1978). Otro hecho de gran significación para aquel momento es la masacre de 37 campesinos que habían ocupado la Embajada de España en Guatemala, el 31 de enero de 1980 y la huelga de trabajadores de las plantaciones de algodón y azúcar, en febrero de 1980, organizada por el Comité de Unidad Campesina (CUC), véase Cajal (2000). Sin lugar a dudas, el mejor relato de aquel hecho, fue escrito por quien fuera el embajador de España en Guatemala. Acompañaran aquel momento, las masivas conmemoraciones del día del trabajo (1 de mayo), la revolución de octubre (20 de octubre), los entierros de líderes asesinados, como por ejemplo: Alberto Fuentes Mohr, del Partido Socialista Democrático (PSD) y Manuel Colom Argueta, del Frente Unido de la Revolución (FUR), asesinados, el 25 de enero y el 22 de marzo de 1979, respectivamente. 

					

					
						[22] El 21 de junio de 1980 se secuestró a 27 dirigentes de la Central Nacional de Trabajadores (CNT); el 24 de agosto del mismo año, 17 más fueron secuestrados.

					

					
						[23] Un panorama sobre la magnitud de los desplazados y los refugiados puede leerse: “En los cuatro departamentos donde se registraron desplazamientos masivos, El Quiché, Huehuetenango, Chimaltenango y Alta Verapaz, aproximadamente 80% de los pobladores (o sea, más de 1 300 000 personas; dicha cifra significó más de 17% de la población total del país en ese periodo) abandonaron, al menos temporalmente, sus comunidades, principalmente a fines de 1981 y parte de 1982” (Mack, 1990: 11). El dato de los refugiados guatemaltecos en México varia, entre los aproximadamente 50 mil, de acuerdo a las cifras oficiales de ACNUR (Alto Comisionado de las Naciones Unidas para Refugiados) y Comar (Comisión Mexicana de Ayuda a Refugiados), a los 200 mil. La base de esta oscilación radica en el número de personas que de forma dispersa cruzaron la frontera, asentándose en territorio mexicano con o sin estatuto de refugiado. Sobre el tema véase Aguayo (1985), Mack (1990) (1992); y, Castillo (1999). 

					

					
						[24] Otros movimientos armados fueron eliminados completamente, o bien, llevados a los márgenes de lo políticamente insignificante: Las Fuerzas Armadas de Liberación Nacional (FALN) de Venezuela, durante la década de los años sesenta; la insurrección liderada por el Partido Comunista de Malasia; la rebelión de los Comunistas Huk, en Filipinas, en los años cincuenta; el Partido Comunista de Perú, mejor conocido como Sendero Luminoso, derrotado con la captura del directorio de la organización y una exitosa campaña militar en el área rural durante los años noventa; y, el Movimiento Revolucionario Tupac Amaru (MRTA), finalmente derrotado con la operación de rescate a los rehenes retenidos en la embajada de Japón en aquel país, en 1997.

					

					
						[25] Guatemala cuenta con un modelo de Estado central. Departamentos es el nombre que reciben las porciones de territorio en que se da la división político territorial.

					

					
						[26] Las Patrullas de Autodefensa Civil fueron grupos de vecinos organizados por las fuerzas armadas con el propósito de realizar patrullajes en los alrededores de las comunidades. También, estos grupos desempeñaron funciones de control poblacional. Con ello, los patrulleros ejercían un control sobre los vecinos. No participar en la patrulla era sinónimo de pertenecer a la guerrilla. El carácter cuantitativo que este fenómeno llegó a alcanzar lo aborda el informe de la Comisión para el Esclarecimiento Histórico (CEH-II, 1999: 226-227): “La responsabilidad por el involucramiento de la población civil alcanza cifras inimaginables. Si de conformidad con las cifras suministradas por el Ejército, en 1982 existía un millón de patrulleros, y si el censo nacional de 1981 establece como cifra definitiva de habitantes para el país la de 6 054 227 personas, de los cuales aproximadamente las dos terceras partes de la población eran mujeres y niños, esto nos conduce a sostener que cerca de la mitad de los hombres adultos guatemaltecos fueron patrulleros en 1982; o en otras palabras, que uno de cada dos hombres adultos fue patrullero”.

					

					
						[27] Conforme el informe de la Comisión de la Verdad, Comisión para el Esclarecimiento Histórico: “las acciones de los grupos insurgentes produjeron 3% de las violaciones a los derechos humanos y hechos de violencia, entre hombres, mujeres y niños, incluyendo 5% de las ejecuciones arbitrarias y 2% de desapariciones forzadas” (CEH-V, 1999). 

					

					
						[28] Acerca de los eventos de 1972 y 1974 contra el PGT véase nota 18 de este capítulo. 

					

					
						[29] En Guatemala conviven un total de 23 comunidades lingüísticas, siendo éstas: Achi’, Akateco, Awakateco, Ch’orti’, Chuj, Itza, Ixil, Popti’, Q’anjob’al, Kaqchikel, K’iche’, Mam, Mopan, Poqomam, Pocomchi’, Q’eqchi’, Sakapulteko, Sipakapense, Tektiteko, Tz’utujil y Uspanteco. También, forman parte de los grupos étnicos los sobrevivientes del pueblo Xinca, y los Garífunas, que se hallan en la costa del caribe. Son características compartidas por estas comunidades, un territorio y elementos culturales: trajes, fiestas, comidas, entre otros aspectos. Conforme al IX Censo de Población de Guatemala 1981 la relación entre no indígenas e indígenas era de 6 a 4: 3 millones 511 mil no indígenas, 2 millones 537 mil indígenas, de una población total, en aquel momento, 1981, de seis millones de habitantes. 

					

					
						[30] Los tipos ideales de regímenes democráticos, autoritarios y totalitarios, construidos durante la década de los sesenta en Europa, imposibilitan entender el comportamiento de ciertas instituciones en determinados momentos históricos. Aún y cuando al régimen político que ejecutó aquellos actos de barbarie fuera denominado como autoritario, “autoritarismo militar”, para ser precisos, estimo que en la realidad de los hechos se trata más bien de un momento (1981 y 1982); y de una institución (el ejército), en la que un sentido totalitario del poder emergió. “[…] el concepto de totalitarismo podría ser más útil como un calificativo que como un término sustantivo, de esa forma, regímenes comunistas o fascistas pueden ser denominados totalitarios en casos y periodos específicos” (Brachet-Márquez, 2005).

					

					
						[31] Extremo acreditado en el informe de la Comisión para el Esclarecimiento Histórico: “Las violaciones de los derechos humanos y las infracciones al derecho internacional humanitario, ocurridas durante las acciones militares, como se analizará en detalle, no fueron producto de la mera casualidad o el resultado de excesos, sino que obedecieron a operaciones diseñadas y planificadas por el Alto Mando del Ejército. El Estado Mayor ejerció un permanente control sobre las operaciones contrainsurgentes utilizando dos procedimientos: el control formal de los canales de mando y la presencia del comandante en las áreas de operaciones” (CEH-III, 1999). 

					

					
						[32] Término empleado en Guatemala, para referirse al: “Mestizo que solo habla español”. Dicho de una persona nacida de padre y madre de raza diferente, en especial de hombre blanco e india, o de indio y mujer blanca (DRAE) (Del latín tardío mixticı˘us, mixto, mezclado). Véase Bastos (2004), uno de los primeros intentos por comprender la dimensión étnica del conflicto en Guatemala. 

					

				






OEBPS/images/portadilla2_fmt.jpeg
CENTRO DE ESTUDIOS SOCIOLOGICOS





OEBPS/images/mapa1-54_fmt.jpeg
Mapa 1
Guatemala. Divisién politico territorial
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Mapa 2
Guatemala, 1972-1982. Areas de actividad de los grupos guerrilleros
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Grifica 3
Masacres ejecutadas por fuerzas de seguridad del Estado en el tiempo.
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Grifica 1
La definicién de genocidio
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Mapa 3
Guatemala, 1960-1996. Nismero de masacres por departamento.
Perpetrador: todas las fuerzas responsables
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CEH-V, 1999: 100. Fuente: Base de datos dela Comisién para el Esclarecimiento Histé-
vico. Toralde masacres ppetradas por todas lasfuerzas responsables: 669 casos, 626
auribuidas l Estado; 32 los grupos guerrilleros; 1 sin identificar. Resaltado propio.






