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Introducción


La necesidad de los sociólogos y politólogos por investigar las políticas públicas en sus diferentes enfoques, perspectivas y modelos, así como marcos metodológicos con el propósito de crear nuevo conocimiento, en lugar de solo aplicarlos, ha permitido un avance de la disciplina. Lo anterior ha posibilitado que estos programas de formación incluyan dichos conocimientos en sus planes de estudio, así como el desarrollo de proyectos de investigación, semilleros de investigación y consultorías técnicas, lo que en últimas ha favorecido la consolidación de un campo de estudio con variados desarrollos temáticos que se muestran de algún modo en este texto.


Como se menciona en el proyecto objeto de esta investigación FODEIN (2018), el problema parte de analizar cómo se llevó a cabo la implementación de los planes de acción local en las casas de juventud en Bogotá, teniendo en cuenta los actores llamados a participar en este espacio bajo la pregunta: ¿cómo se da la implementación de la política pública de juventud en Bogotá a través de las casas de juventud en el periodo 2012-2017, considerando los diferentes actores que participan en ellas? En este sentido, las políticas públicas de juventud cobran relevancia en el contexto actual, pues son objeto de la acción institucional, en el marco de la garantía de los derechos humanos, relacionados con la educación, la salud, la recreación, la vida digna entre otros.


La política tiene como finalidad transformar las condiciones sociales, eliminando los obstáculos que tienen los jóvenes entre 14 a 28 años, para así ampliar las oportunidades y condiciones existentes en su entorno diario. Bajo esta finalidad el objetivo que se propuso inicialmente para la investigación, que da como resultado el presente texto, fue analizar la implementación de la política pública de juventud en Bogotá a través de las casas de juventud en Bogotá en el periodo 2012-2017.


Por esto una de las herramientas para llevar a cabo lo anterior radica en las casas de juventud, que como estrategia logra confrontar las realidades sociales y la participación ciudadana, dando cumplimiento a los objetivos trazados inicialmente en el diseño de la política. Si bien, las trece1 casas de juventud en el Distrito han sido precursoras de avances frente a la implementación de la política en el nivel territorial; no obstante, se han convertido en un espacio donde los jóvenes no solo encuentran una institucionalidad a sus derechos, sino establece entre ellos una identidad territorial a las dinámicas colectivas de las demandas locales de lo que significa ser joven.


La herramienta metodológica de la investigación se centró en un enfoque histórico hermenéutico de tipo cualitativo a través de técnicas como la revisión documental y las entrevistas grupales. Frente a la revisión documental, se tuvo en cuenta algunos marcos normatives, como la Ley 1622 de 2013[2] y los decretos 482 de 2006[3], 499 de 2011[4] y los proyectos 764 de 2011[5] y 1116 de 2016[6], así como documentos institucionales relacionados con la política pública de juventud en Bogotá. En la aplicación de instrumentos se propusieron entrevistas grupales semiestructuradas en nueve (9) de las trece (13) casas de juventud ubicadas en la ciudad, con los distintos equipos de gestores territoriales en las localidades (Antonio Nariño, Barrios Unidos, Bosa, Chapinero, Ciudad Bolívar, Fontibón, Kennedy, San Cristóbal y Suba).


Lo anterior permitió entrevistar a 27 gestores de la subdirección de juventud de los cerca de 60 que se encargan de la implementación de la política en Bogotá. Por fuera de esta propuesta estuvieron las localidades de Candelaria, Mártires, Rafael Uribe y Engativá por las condiciones de disponibilidad de tiempo de los equipos territoriales. La estrategia de las casas de juventud se logra posicionar en el 65 % de las localidades de la ciudad, donde el porcentaje de jóvenes en toda la ciudad para el 2018 es de 988 832 mujeres y 962 469 hombres, según el Sistema Nacional de Información en Juventud y Adolescencia en Colombia. (Presidencia de la República, 2019).


El documento se estructura a partir de cuatros capítulos que tienen como finalidad centrar la discusión frente a la categorización de los jóvenes, así como la importancia que tiene la consolidación de una política pública enfocada en la participación de actores donde existen diversas maneras de entender el rol que ejerce la participación juvenil en los espacios de deliberación, logrando de esta manera finalizar con la importancia que tiene los implementadores territoriales o street level bureaucracy a partir del trabajo realizado en las casas de juventud.




Bajo este contexto, el primer capítulo busca abrir la discusión que se tiene frente a la categorización sobre juventud y su influencia en la política pública, para esto se realiza algunas definiciones alrededor del tema y la necesidad de una comprensión del concepto en América Latina, en el segundo capítulo se introduce el caso de la política pública de juventud y su incidencia en el tema de participación y el sistema distrital de juventud como herramientas para entender la construcción social que advierte estos debates en la esfera pública, dando paso a un tercer capítulo que abre el debate frente a la importancia de la configuración de los actores en la implementación como actores necesarios para la política pública. Finalmente, se cierra el libro con el rol que ejercen los street level bureaucracy o implementadores territoriales como actores dentro de la política pública, para esto se toman las casas de juventud del distrito, donde se hace un análisis frente a la operativización en el territorio, así como las perspectivas y prospectivas que tienen los jóvenes que implementan la política en los espacios locales.


De esta manera, se espera lograr acercar al lector frente a los retos, desafíos y debates que se dan frente a la implementación de la política pública de juventud en Bogotá, donde quienes se hicieron partícipes de esta investigación son jóvenes que sienten la necesidad de indagar sobre los espacios de participación y de acción colectiva más allá de las herramientas que se dan desde la academia.





1 Las trece casas han sido ubicadas estratégicamente en las localidades de acuerdo con las dinámicas y necesidades de los jóvenes, de esta manera, se encuentran en Antonio Nariño, Barrios Unidos. Bosa, Candelaria, Chapinero, Ciudad Bolívar, Engativá, Kennedy, Mártires, Fontibón, Rafael Uribe, San Cristóbal y Suba.


2 Estatuto de Ciudadanía Juvenil. Disponible en http://www.colombiajoven.gov.co/atencionaljoven/Documents/estatuto-ciudadania-juvenil.pdf


3 Adopción de la Política Pública de Juventud para Bogotá D.C. 2006-2016. Disponible en https://www.idrd.gov.co/sitio/idrd/sites/default/files/imagenes/poljuventud2006-2016.pdf


4 Creación del Sistema Distrital de Juventud. Disponible en https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=44609


5 Proyecto Jóvenes activando su ciudadanía. Disponible en http://old.integracionsocial.gov.co/anexos/documentos/2014_proy_boghum/proyecto_764.pdf


6 Distrito Joven. Ficha Estadística Básica de Inversión Distrital. Disponible en http://old.integracionsocial.gov.co/anexos/documentos/20l9documentos/o60320l9_lll6_EBI.pdf






La disputa sobre la categoría de juventud y su influencia en la construcción de políticas públicas


ANDRÉS FELIPE WIENAND ROMERO


JENNIFER KATERINNE GONZÁLEZ ALVARADO


EDWIN DIOMEDES JAIME RUIZ


En la definición de problemas que implica la construcción de políticas públicas de juventud emerge un pilar altamente discutido que indica que definir o poder aproximarse a un entendimiento sobre la categoría de juventud supone y caracteriza lo que significa ser “joven”. Si bien el perfilamiento en el que se construye la idea de juventud depende de aspectos constitucionalmente diversos en cada uno de los países de Latinoamérica y leyes que se definen con particularidad de las condiciones que se tienen en cuenta para este grupo etario, uno de los aspectos más importantes a tener en cuenta es el intervalo de edad, aparte de ser uno de los aspectos con mayor similitud en los países de la región.


Cuando se hace referencia a los jóvenes, usualmente se habla de un actor comprendido por su temporalidad generacional, donde su rango de edad se establece en un promedio entre los 14 y los 28 años, que no solo se establece por unas condiciones particulares, sino también por unos derechos particulares, como la garantía a ejercer su ciudadanía, la libertad a expresarse en todos los ámbitos que lo enmarcan, el goce efectivo de sus derechos y la adopción por parte de políticas públicas necesarias para su realización, cada una de estas bajo el punto de enunciación específico que se tenga al interior de cada constitucionalidad en cada país.


En este contexto, es necesario comprender a la juventud bajo los términos contextuales con los que cuenta, y es allí donde la problematización que busca indagar esta propuesta emerge. Si bien la construcción de las políticas públicas responde a las necesidades particulares que tiene el grupo etario, en este caso, el de juventud, estas construcciones se sustentan en teorías, ideas, ejemplos y casos que no responden a realidades de la población que se constituye en la región Latinoamérica.


Las ideas homogeneizadoras y eurocéntricas han permeado la construcción de las definiciones sobre este grupo, sus características, sus necesidades y la forma en cómo se brinda solución a estas, reflejando así incidencias directas sobre el planteamiento, la construcción y la implementación de las políticas públicas, encontrando allí uno de los problemas más agudos en los tropiezos de las políticas públicas a nivel latinoamericano.


Considerando lo mencionado, lo que se espera alcanzar por medio de este capítulo es resaltar las falencias con las que cuenta la construcción de las políticas públicas desde la misma definición del grupo etario al que se pretende abordar, entendiendo la falta de identificación propia por parte de los jóvenes que incide en la brecha que genera progresar la aplicación de modelos de políticas públicas.


Para dicha finalidad se tendrá en cuenta, en primera medida, toda una recolección documental alrededor de las discusiones existentes en el entendimiento sobre la categoría juventud y a partir de dicha descripción dar lugar a la discusión de cómo las ideas mayoritariamente ponderadas a la hora del entendimiento sobre la categoría parten de una idea homogeneizadora que resulta incidiendo directamente en la proporción de soluciones a los problemas que dan todos los jóvenes a nivel latinoamericano, para así, al final de la propuesta, poder destacar la pertinencia que tiene el acotar y contextualizar las condiciones particulares en las que se encuentra la categoría de juventud en el caso específico de Latinoamérica y aportar al planteamiento sobre la construcción e implementación de modelos de políticas públicas.


La disputa conceptual en torno a la categoría de juventud


El hecho de enmarcar a la juventud en unas características delimitadas, como en el caso del rango de edad —14 a 28 años en promedio—, estima, entonces, que dicha juventud está sujeta a un momento biológico vital, con unas condiciones determinadas, que actúa, estableciendo en el Estado unas necesidades específicas que tiene el grupo etario y así mismo provee las soluciones oportunas a dichas demandas.


Lo anterior genera desacierto, dado que al replicar el error de generalizar y homogeneizar la concepción de la categoría juventud no permite progresar hacia la amplitud que es necesaria para combatir y revertir los constantes tropiezos de definición y entendimiento contextualizado sobre la categoría. Para Chaves (2010) es vista como una etapa universal y homogénea, relacionada al componente etario y excluyente de factores relacionados con las condiciones de vida particulares de quienes hacen parte de esta.


Ahora bien, a la hora problematizar sobre el concepto de disputa, se hace necesario tener en cuenta que el punto de partida de esta propuesta conceptual tiene un origen epistemológico, dado que la trayectoria de tiempo, en la cual se puede rastrear la discusión alrededor del tratamiento de la juventud, oscila al interior de cuatro grandes tendencias que aportaron y replicaron percepciones particulares sobre el tema:


La juventud como situación de enajenación particular, donde la crítica hacia la racionalidad moderna, por parte de Adorno (1998, 1962) y Horkheimer (1998, 1973), refleja el hecho de que la referenciación de un individuo no deslucida la mera existencia espacio temporal y sensorial, sino también la conciencia de su propia individualidad; sin embargo, la introducción de un sentido instrumental, como característica de la modernidad, remite al joven a una limitada reproducción de sí mismo en las condiciones en las que se enmarca su propia existencia, siendo el consumo de propuestas culturales masificantes la percepción de juventud en esta primera tendencia epistémica.


La juventud como potencial transformador, donde el punto de enunciación se siguió dando por parte de la escuela de Frankfurt, esta vez por parte de Benjamin (1993) y Marcuse (1972), quienes difieren de Adorno y Horkheimer. En su lectura, eran los jóvenes de esta época los actores que constituían el mayor potencial revolucionario llevado a cabo de forma cultural. Siendo así la construcción de un sujeto altamente activo y resistente ante la dominación de las percepciones de esta segunda tendencia epistémica.


La juventud como lugar en el campo social, en este caso, Bourdieu (1990) decide llevar la discusión en términos de que el juego se traslada al sector de los límites en respuesta a las divisiones que se dan en la estructura social a partir de los capitales con los que cuentan los sujetos inmersos en este, ubicando así el factor generacional como el dinamizador al interior del mismo espacio social, siendo la perspectiva de la juventud como un transeúnte, un sujeto enmarcado en la trayectoria de un campo social específico.


La juventud como tribalidad, este análisis cimentado por parte de la escuela de Birmingham, donde Hebdige (1979) fue uno de los pioneros del estudio de juventudes a partir de las culturas urbanas, una línea semejante al análisis de Maffesoli (1990), quien plantea a la juventud en términos de posmodernidad, además de resaltar la ausencia de referentes identitarios y las exponenciales crisis institucionales como pilares de una reorientación en la que entran estos sujetos jóvenes. Siendo así las modalidades grupales emergentes la respuesta de los jóvenes hacia la crisis social de la época y la perspectiva epistémica de esta.


La variedad de miradas y aproximaciones interpretativas sobre la juventud no solo ha mutado en su trayectoria de tiempo, sino que ha reducido y simplificado sus construcciones discursivas. En la actualidad los ejercicios confrontativos alrededor de la conceptualización, entendimiento y aproximación de lo que supone ser joven está puesto en términos positivos o negativos o bien como lo nombra Chaboux (2016), una “juventud inadecuada” o una “juventud redentora”, en su texto “Callejeando la alegría y también el bajón, etnografía colectiva de la marcha de la gorra”. Resultado que desemboca en un entorpecedor bucle que, contrario a poder aportar a una mejor comprensión hacia la categoría de juventud, resulta generando una disputa para hacer prevalecer una conceptualización por encima de la otra, bajo la finalidad de promover la exactitud en estudios o toma de decisiones al respecto.


Dentro de lo que se plantea en la actualidad como la dicotomía conceptual acerca de las aproximaciones en el entendimiento del joven como sujeto, surgen posturas negativas que levantan señalamientos o simplemente delimitan a la categoría de juventud que ponen en entredicho su particularidad como algo contrario a lo que está bien. Esto surge de la definición de la categoría desde enfoques adultocéntricos, los cuales definen, bajo la perspectiva de su generación, conceptos sobre lo que representaba para ellos la juventud, limitando los cambios intergeneracionales y la capacidad de motor de cambio de las nuevas definiciones contemporáneas. Al respecto, se gestan imaginarios radicales de estigmatización hacia las juventudes relacionadas a la delincuencia y marginalidad (Krauskopf, 2003; Duarte, 2002).


Estas estigmatizaciones producidas por las definiciones de juventud representan el enfoque de otras generaciones anteriores, han sido contrarrestadas por las que surgen dentro del mismo grupo etario, es decir, son los jóvenes quienes definen desde su participación en diferentes plataformas lo que es ser joven según su contexto, capacidad de agencia, experiencia e historia.


Del mismo modo, conceptualizaciones que indican una presunción del joven como un ser faltante de carácter o como ser incompleto, responden a la lógica biológica que delimita a la categoría como una simple transición de edad, en la que el individuo al estar oscilando entre su niñez y su adultez presenta una alta peligrosidad debido a que sus acciones son llevadas a cabo solo por la superficialidad con la que vive en la búsqueda de un rumbo fijo al cual seguir.


En continuidad de dicha dicotomía, y al contar ya con algunas de las conceptualizaciones negativas, se hará ahora referencia a la forma positiva, que contraria a la anterior, que da un nuevo énfasis y redirecciona lo que se entiende por la juventud. Se plantean las ideas de que el joven es un sujeto que encuentra su mayor componente redentor en el hecho de estar lleno de futuro, capaz de emerger con un valor propio y una construcción identitaria auténtica, pero igualmente cambiante frente a lo que sus necesidades exijan: un sujeto capaz de abordar de una manera crítica lo existente o planteado en la actualidad y realidad en la que vive y con la capacidad de resignificar a través de sus novedosas prácticas.
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