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			Prefazione alla nuova edizione

			Ho accettato – un po’ titubante - la proposta della Casa editrice Mincione di pubblicare, in questa nuova edizione, un libro sulla responsabilità verso le generazioni future al quale lavorai agli inizi degli anni Novanta e che uscì nel 1995 presso la Casa editrice Laterza. Per quanto mi costa, quel libro era la prima introduzione critica, scritta in italiano, ai complessi problemi etico-filosofici discussi dagli studiosi che in numero crescente si erano andati occupando di approfondire questi aspetti del discorso sulla responsabilità verso i posteri.

			Forse - ho pensato - il libro ha ancora una certa validità come introduzione a tali problemi. Certamente, nei venticinque anni che sono trascorsi dalla pubblicazione, la letteratura su questi problemi è cresciuta in modo esponenziale; ma i problemi fondamentali sui quali si è maggiormente discusso - quelli su cui verte il discorso nel terzo, quarto e quinto capitolo del libro - sono rimasti sostanzialmente gli stessi.

			In questa edizione aggiorno il discorso sui problemi trattati in questi tre capitoli, rivisitandoli in tre nuovi capitoli; il settimo, l’ottavo e il nono. Data la vastità della letteratura in merito, ho scelto di fare un discorso un po’ più approfondito – ma pur sempre in linea con l’intento introduttivo di questo libro – sulla base di alcuni studi che, tra la grande quantità di quelli pubblicati nel corso degli ultimi venticinque anni, hanno attratto in modo particolare la mia attenzione.

			A parte alcune lievi modificazioni di poche frasi al fine di renderle più chiare e alcuni aggiornamenti nell’apparato delle note, il testo dei primi sei capitoli è quello originale pubblicato nel libro edito da Laterza; alla bibliografia che accompagnava quel libro, ho qui aggiunto una ulteriore bibliografia aggiornata al 2020.

			G. P.

			Stoccolma, dicembre 2020.

		

		
			
			

		

		
			
			

		

	
		
			Prefazione alla prima edizione

			‹‹Noi, i popoli delle Nazioni Unite, decisi a salvare le future generazioni dal flagello della guerra…››

			Con questa solenne dichiarazione di responsabilità nei confronti delle generazioni future si apre la Carta delle Nazioni Unite, approvata nel giugno del 1945. È la prima volta (per quanto mi consta) che nell’ambito del diritto internazionale viene fatto un così esplicito riferimento alle generazioni future. Non passano molti anni prima che, specie tra gli scienziati, si faccia strada la credenza che vi sono altri flagelli, oltre a quello della guerra, da cui si debbono salvare le generazioni future. Ma ci vogliono ben 27 anni prima che in un nuovo documento di carattere internazionale venga fatto chiaro riferimento ad una più vasta responsabilità verso le generazioni future. 

			Nel 1972 si riunisce a Stoccolma la Conferenza internazionale sullo sviluppo umano. Da essa scaturisce la Stockholm Declaration on the Human Environment. Nel preambolo di questa Dichiarazione si legge che ‹‹difendere e migliorare l’ambiente per le generazioni presenti e future è divenuto un fine imperativo per l’umanità...››. Il primo principio della stessa stabilisce che ‹‹l’uomo[...]soggiace ad una solenne responsabilità di proteggere e migliorare l’ambiente sia per le generazioni presenti sia per le generazioni future››; il secondo principio prescrive che ‹‹le risorse naturali della terra, inclusa l’aria, l’acqua, il suolo, la flora e la fauna [...] debbono essere salvaguardate per il beneficio delle generazioni presenti e future attraverso una attenta pianificazione e amministrazione››. 

			La Dichiarazione di Stoccolma porta direttamente alla creazione presso le Nazioni Unite del Programma sull’ambiente (United Nations Environment Programme) ed ha probabilmente una certa influenza nel processo che porta un crescente numero di Paesi ad iscrivere nella loro rispettive Costituzioni espliciti diritti di generazioni future. 

			Oggi, ormai, di diritti di generazioni future e della nostra responsabilità nei confronti di esse se ne discute da tutte le parti: negli studi scientifici (la cui mole cresce di giorno in giorno) sull’impatto che le nostre scelte collettive e politiche possono avere su di una lunga serie di generazioni future; nel crescente numero di dichiarazioni internazionali e altri documenti ufficiali; nei programmi di partiti politici; sulle riviste, nei quotidiani. 

			Dietro questo vasto e importantissimo discorso sulla nostra responsabilità verso le generazioni future – il quale da ultimo poggia su alcune fondamentali assunzioni di valore - si celano però molti e difficili problemi di natura etico-filosofica dei quali gli stessi filosofi si sono resi chiaramente conto soltanto negli ultimi venticinque anni.  Si tratta di problemi che molte persone, soltanto a sentirne parlare, accantoneranno come troppo ‹‹astratti››, e che astratti, in un certo senso, sono. Ma questa  non è assolutamente  una buona ragione  per accantonarli; dal modo in cui si risponde ad essi dipende infatti nientemeno che la fondatezza e la coerenza delle nostre convinzioni etiche circa la responsabilità che abbiamo per i posteri, ed ancora dipende se sia ragionevole ritenere che abbiamo una tale responsabilità (ed è stato negato), e perché (vi sono infatti varie risposte tra di loro incompatibili), e quanta (a questo proposito alcuni dicono ‹‹tanta›› , mentre altri dicono ‹‹poca››, e altri ancora ritengono che si tratti di una responsabilità decrescente in funzione della distanza del futuro dal presente). 

			In questo lavoro intendo introdurre e discutere criticamente alcuni dei difficili problemi etico-filosofici che sorgono allorché si cerca di prendere una posizione ragionata sulle domande testé formulate. Il lavoro è in parte introduttivo: il mio intento è infatti quello di non rivolgermi soltanto ai filosofi di professione; ma è anche critico perché discuto argomenti e cerco di prendere posizione. 

			Le origini di questo lavoro risalgono ad alcuni anni or sono quando Sergio Scamuzzi mi contattò per conto della Fondazione Olivetti chiedendomi un contributo ad un volume collettaneo e interdisciplinare sui problemi dell’ambiente, della razionalità e delle costituzioni. Dissi di sì. Mi impegnai a scrivere un saggio che inquadrasse la questione della nostra responsabilità verso le generazioni future da un punto di vista etico-filosofico. Il mio zelo, congiunto con l’interesse che crebbe in me per questa problematica mano a mano che andavo preparando il mio contributo, mi portò a stendere un dattiloscritto di una ottantina di pagine: troppo lungo per essere pubblicato in un lavoro collettaneo, troppo breve per essere proposto come libro a sé: né carne né pesce. D’accordo col professor Scamuzzi, e tramite lui con la Fondazione Olivetti, ridussi quel manoscritto iniziale ad un saggio di una quarantina di pagine (recentemente pubblicato con il titolo La nostra responsabilità nei confronti delle generazioni future: l’approccio etico-filosofico nel volume, a cura di Scamuzzi, Costituzione, razionalità, ambiente, Bollati Boringhieri, Torino 1994) mantenendo per il resto piena libertà di usare il manoscritto iniziale come meglio mi aggrada. 

			Desidero ringraziare sia la Fondazione Olivetti sia il professor Scamuzzi per avermi lasciato questa libertà, di cui mi sono avvalso. Questo libro, infatti, è il risultato di una rielaborazione di quel primo manoscritto integrato con una rielaborazione del saggio testé menzionato. 

			Debbo anche un ringraziamento all’amico Eugenio Lecaldano, il quale gentilmente ha voluto leggere l’intero dattiloscritto e correggere qua e là espressioni improprie del mio italiano imbarbarito all’estero (ma forse anche un po’ purificato dalla nostrana retorica). 

			Stoccolma, 31 maggio 1994.

		

		
			
			

		

		
			
			

		

		
			
			

		

	
		
			CAPITOLO PRIMO 

		

	
		
			Introduzione 

			1. Le radici del problema1 

			Nel corso della storia umana si sono spesso compiute azioni, soprattutto di carattere collettivo, le quali hanno avuto conseguenze vistose per generazioni successive. Su molte di queste conseguenze il giudizio di valore è quasi unanimemente positivo; su molte altre quasi unanimemente negativo. 

			Vediamo alcuni esempi di azioni che hanno avuto un impatto estremamente negativo su generazioni successive. 

			 Si prenda, come primo esempio, il graduale e sempre più intenso disboscamento che nel corso dei secoli si è verificato nell’Italia centro-meridionale. È opinione largamente condivisa che esso abbia avuto come conseguenza vasti fenomeni di erosione, inondazione, impaludimento delle zone costiere, fenomeni i quali, a loro volta, hanno influito in modo sempre più negativo sulla salute ed il tenore di vita di vaste masse di popolazione appartenenti a molte generazioni. 

			Un altro, e più vistoso esempio, è la politica coloniale dei Paesi occidentali dal ‘500 in poi: tra le sue conseguenze più funeste sono generalmente annoverate la distruzione di grandi culture, l’introduzione dello schiavismo su vasta scala, con conseguenze estremamente negative per masse di persone appartenenti ad un gran numero di generazioni. 

			Un ulteriore, più recente, esempio sono le esplosioni nucleari sperimentali, susseguitesi dal 1944 in poi: quantunque le stime dei danni da esse prodotte varino, gli scienziati competenti sono generalmente d’accordo che esse hanno causato un aumento di cancro e di danni genetici che si protrarrà per diverse generazioni a venire. E, secondo stime della World Health Organization, l’‹‹incidente›› di Chernobyl, nel 1986, causò e continuerà a causare tra i bambini dell’Ucraina e della Bielorussia un forte aumento di cancro alla tiroide. 

			Le possibilità che l’attuale generazione di adulti e quelle immediatamente successive hanno di influire, nel bene e nel male, e a livello globale, sulle generazioni future, anche su quelle che esisteranno in un futuro remoto, sono enormemente maggiori di quelle che ogni altra generazioni precedente abbia mai avute. Questo comporta che il problema della nostra responsabilità nei confronti dei posteri assume un’importanza molto maggiore che non quella che ragionevolmente poteva avere per generazioni precedenti. 

			Quantunque si tratti di cose di cui i giornali ormai parlano quasi quotidianamente, mi sembra tuttavia opportuno, al fine di inquadrare la questione che in questo saggio intendo discutere, accennare brevemente a quelle che parrebbero essere alcune delle maggiori minacce che il nostro agire collettivo comporta per interessi vitali di generazioni future. Vorrei qui subito sottolineare che sulle questioni brevemente introdotte nel resto di questo paragrafo non ho alcuna competenza professionale e che su quasi nessuna di esse vi è, tra gli specialisti nelle singole discipline rilevanti, totale accordo. 

			Ci sono stati, e ci sono anche oggi, gli ottimisti fautori della tesi di un progresso inarrestabile: tutto sommato, le generazioni seguenti stanno sempre meglio di quelle precedenti, ragion per cui nulla vi è da temere per le ‹‹magnifiche sorti e progressive›› dell’umanità. Hermahn Kahn, del prestigioso Huston Institute, è stato a lungo uno dei più noti e autorevoli fautori di questo ottimismo. Contro il noto rapporto del Club di Roma che avanzava la tesi dei limiti dello sviluppo, Kahn sosteneva che siamo sulla strada di un continuo progresso il quale tra duecento anni porterà la popolazione mondiale a 15 miliardi di persone, un prodotto mondiale 12 volte maggiore di quello attuale e suddiviso, per di più, in modo molto più equo di oggi. 

			Contro un siffatto ottimismo militano oggi vari argomenti. Consideriamo, per cominciare, l’attuale politica energetica, in special modo quella dei Paesi occidentali superindustrializzati. Essa è caratterizzata per la grandissima parte dall’utilizzo di fonti energetiche quali i combustibili fossili (carbone, petrolio e gas) e i combustibili nucleari. 

			Queste fonti di energia sono, in primo luogo, esauribili. Le risorse (in quanto distinte dai giacimenti) fossili globali vengono oggi stimate attorno ai 2.200 Gtep (ossia all’equivalente di 2.200 miliardi di tonnellate di petrolio). Il consumo globale attuale è stimato attorno ai 7 Gtep l’anno. Anche se questo consumo non cresce, ma rimane costante, ciò significa che nel giro dei prossimi trecento anni saranno esaurite tutte le risorse fossili del pianeta di cui oggi abbiamo conoscenza. Se invece si parte dal presupposto che il consumo globale annuo di queste risorse energetiche aumenti del 2 %, allora le risorse fossili a disposizione dell’umanità verrebbero ad essere esaurite nel giro di circa cento anni. Gruppi ed istituzioni fautrici della via energetica ‹‹dura››, come ad esempio l’IIASA (International Institute for Applied System Analysis) sono favorevoli ad una forte espansione dei consumi globali di energia. 

			Per quanto riguarda le fonti nucleari, è stato stimato (dall’IIASA) che le risorse di uranio a disposizione dell’umanità sono dell’ordine di 30 milioni di tonnellate. Considerato che il maggior produttore di energia è l’isotopo U235, che ha una bassa percentuale di rendimento, ciò significa che le risorse di uranio a disposizione per la produzione dell’energia nucleare sono inferiori alle risorse globali di carbone.2

			Il rischio di rapido depauperamento o addirittura di esaurimento delle risorse fossili e nucleari può quindi avere conseguenze negative di gran portata per vasti strati di coloro che vivranno sul nostro pianeta tra due-trecento anni. 

			Ciò vale anche per l’utilizzo delle risorse minerali non rinnovabili. Già a cavallo tra gli anni ‘60 e ‘70 alcuni studiosi hanno messo in guardia che se le risorse minerali non rinnovabili vengono usate al presente tasso di consumo, certi importanti minerali saranno completamente esauriti nel giro dei prossimi cento anni.3

			In secondo luogo, tanto i combustibili fossili quanto quelli nucleari sono fortemente inquinanti e hanno già portato a danni assai gravi. 

			La combustione di petrolio e di carbone immette, come noto, nell’atmosfera ossidi di sodio e di azoto. Stati Uniti, Canada ed Europa producono annualmente in media oltre cento milioni di tonnellate di biossido di zolfo; l’Italia ne produce da sola circa due milioni di tonnellate l’anno. In queste cifre è anche inclusa la notevole quantità di biossido di zolfo prodotta dall’automobilismo. L’acidità delle piogge (che secondo stime di vari specialisti negli ultimi decenni è aumentata di un fattore 10) è dovuta appunto a questi acidi i quali, entrando in contatto con la terra e l’acqua, producono danni molto gravi: la morte ecologica di laghi, fiumi, boschi, terreni; la corrosione e alla fine lo sbriciolamento di grandi tesori dell’arte architettonica e della scultura. 

			La produzione di energia attraverso la combustione di fossili produce anche anidride carbonica la quale ha una vita media assai lunga: rimane nell’atmosfera per un centinaio di anni.4 Inoltre, la distruzione di boschi e foreste ha tra le sue conseguenze un minor assorbimento di questo gas. Queste sono indicate come due cause principali del cosiddetto effetto serra. Altre cause concomitanti sono considerate la produzione di metano e quella di ossido di azoto, dovute ambedue, tra l’altro, all’allevamento intensivo del bestiame e alla concimazione artificiale.5

			L’effetto serra può avere conseguenze estremamente gravi per vaste masse di popolazione delle generazioni future, in quanto esso tende a portare ad un surriscaldamento globale e di conseguenza, da una parte, ad una sempre maggiore desertificazione di aree oggi coperte da vegetazione e, dall’altra parte, in seguito al parziale scioglimento dei ghiacciai, all’aumento del livello dei mari e al conseguente allagamento di vaste zone oggi densamente abitate. È stato calcolato che negli ultimi cent’anni la temperatura media è aumentata di 0.6 gradi centigradi; e pare che l’aumento tenda ad essere sempre più rapido.6 È stato pure calcolato che se l’immissione di anidride carbonica nell’atmosfera continua all’attuale tasso, nel 2030 la presenza di questo gas nell’atmosfera sarà raddoppiata con un conseguente aumento della temperatura dagli 1.5 ai 4 gradi centigradi ed un aumento del livello dei mari dai 20 ai 140 centimetri.7

			Il problema costituito dai cosiddetti buchi di ozono è un altro di quelli che possono avere una rilevanza molto drammatica per generazioni future. Come è noto, la terra è circondata (tra i 10 e 40 km di altezza) da una fascia di ozono, l’ozonosfera, che protegge la vita degli uomini, degli animali e delle piante da dosi eccessive di raggi ultravioletti. In seguito all’immissione di clorofluorocarburi di carbonio (CFC) provenienti da vari tipi di processi e di prodotti industriali, l’ozono dell’ozonosfera viene attaccato dal cloro e trasformato in ossigeno, con la conseguenza che lo spessore della fascia di ozono tende ad assottigliarsi e lascia quindi passare maggiori dosi di raggi ultravioletti i quali aumentano il rischio di tumori alla pelle e di altre serie malattie per l’uomo, e anche per gli animali e le piante. 

			I rischi connessi con il nucleare, sia per le generazioni esistenti oggi sia per quelle future, sono pure molto preoccupanti.8

			In primo luogo vi è il rischio che si verifichino gravi incidenti come la fusione del nucleo o lo scoppio del reattore. In caso di incidenti di questo tipo vengono immessi nell’ambiente circostante, e portati lontano da venti e piogge, notevoli quantità di elementi radioattivi -radionuclidi - estremamente pericolosi: iodio 131, tempo di dimezzamento 8 giorni, pericoloso per i tessuti della tiroide; stronzio 90, tempo di dimezzamento 28 anni, pericoloso particolarmente per le ossa; cesio 137, tempo di dimezzamento 30 anni, che tende a fissarsi nei muscoli; plutonio 239, tempo di dimezzamento 24 mila anni, pericoloso, assieme al cesio e allo iodio, per gli organi genitali 

			La minaccia costituita dalle scorie radioattive è un ulteriore problema connesso con il nucleare. Queste scorie contengono, come noto, elementi costituiti da vari isotopi che hanno tempi di dimezzamento molto lunghi, di migliaia e di centinaia di migliaia di anni. Le scorie più pericoloso sembrano essere quelle che irradiano più di 300-400 Becquerel/grammo, e sono queste che debbono essere depositate in luoghi sicuri per milioni di anni. A tutt’oggi non si sono però individuate modalità di deposito che garantiscano la sicurezza anche nel lungo periodo: i depositi provvisori in situ, il trasporto di scorie da un Paese all’altro non fanno che aumentare. Queste soluzioni provvisorie si dimostrano sempre più costose ed i costi maggiori possono proprio essere quelli che vengono addossati a generazioni future. Presso la National Academy of Sciences degli Stati Uniti è stato calcolato che soltanto in questo Paese entro la fine del secolo saranno accumulate scorie radioattive per un totale di 70 mila tonnellate.9

			I maggiori pericoli per le generazioni future provenienti dalle scorie radioattive sono quelli connessi con i rischi di contaminazione del suolo, delle falde idriche, degli oceani, delle zone polari e addirittura dello spazio - a seconda che le scorie più pericolose vengano depositate in luoghi molto profondi sotto la crosta terrestre, o in zone giudicate geologicamente sicure sotto il fondo degli oceani, o immesse nello spazio in grandi contenitori. 

			Un ulteriore problema che può avere seri risvolti per molte generazioni future è quello costituito dal fatto che il ciclo medio di vita di una centrale nucleare è di 25 - 30 anni, dopo di che deve essere chiusa e tenuta rigorosamente sotto controllo, visto che rimane comunque radioattiva per un lungo periodo, secondo certe stime per oltre un milione di anni.10 Gli alti costi di manutenzione e controllo cui i reattori debbono costantemente essere sottoposti peseranno immancabilmente sulle generazioni future. E non vanno sottovalutati i rischi che vari Paesi forniti di impianti nucleari non prendano tutte le misure necessarie per tenerli sotto controllo anche dopo spenti, di nuovo con grave pericolo per le generazioni future. Le quali sono anche minacciate dal processo di proliferazione delle armi termonucleari e dal rischio connesso di una catastrofica guerra nucleare scatenata deliberatamente o per sbaglio.11

			Ulteriori gravi conseguenze per le generazioni future possono venire da diversi altri fattori. Uno di essi è la distruzione sistematica in atto delle grandi foreste, incluse quelle tropicali. Secondo un rapporto del World Resources Institute12, 11 milioni di ettari di foreste tropicali vengono annualmente distrutti in seguito ad insediamenti agricoli non pianificati. A questo tasso di distruzione - dice il rapporto - entro l’anno 2000 saranno scomparsi 225 milioni di ettari di foreste.13 A ciò va aggiunta la distruzione di boschi e foreste in altre aree del pianeta da parte delle grandi multinazionali del legname e dei legni pregiati, ed in vari Paesi anche per consumi domestici da parte di popolazioni rurali costantemente in aumento ed estremamente povere.14

			Oltre agli effetti negativi sul clima, questa enorme distruzione di foreste sta producendo una perdita irreversibile di varietà biologica: secondo varie stime, almeno 20 specie animali e vegetali scompaiono giornalmente; sino ad oggi le perdite sono calcolate in miglia di specie ed è stato calcolato che, all’attuale tasso di distruzione, alla fine del secolo possono essere sparite un milione di specie. Un tale impoverimento genetico (non controbilanciato dalle nuove specie che emergono costantemente) può comportare conseguenze assai negative per molte generazioni future: le può privare di molteplici possibilità di utilizzo di risorse ai fini di nuove coltivazioni, o per aumentare la resistenza a vari tipi di malattie e mutamenti climatici delle specie di piante attualmente coltivate (si tenga presente che attualmente solo 25 specie di piante servono a produrre il 90% dei prodotti agricoli dell’alimentazione umana), o per la estrazione di medicine. 

			Altri effetti negativi della deforestazione sono quelli connessi con un aumento dei rischi di erosione e di piene dei fiumi con conseguenti allagamenti di vaste zone. 

			Un ulteriore fattore che può causare gravi difficoltà alle generazioni future (e che già ne sta creando in misura sempre maggiore anche alle presenti) è il processo di crescente contaminazione (attraverso varie sostanze tossiche: sale, rifiuti pericolosi) e quello di crescente depauperamento (dovuto ad un consumo maggiore dell’imput) delle risorse di acqua dolce. Secondo dati presentati in occasione della Conferenza di Rio de Janeiro nel 1992, quasi 3 milioni di bambini muoiono ogni anno a causa della mancanza o della contaminazione di acqua dolce, e quasi due miliardi di persone vivono a rischio.15 Particolarmente dannoso per le generazioni future può essere il processo di contaminazione delle falde idriche profonde, cosa che può avvenire in seguito all’invasione di acqua salata provocata dall’innalzamento del livello dei mari dovuto all’effetto serra, o, come già sopra accennato, in seguito alla contaminazione da parte di scorie radioattive depositate in profondità sotto il suolo; una volta avvenuto, questo processo è difficilmente riversibile o lo è solo a costi altissimi. 

			Altre minacce per le generazioni future sono quelle connesse con i processi di desertificazione e contaminazione di terreni coltivabili dovuti a tutta una serie di cause: erosione, pressione demografica, incuria, impianti inadeguati di drenaggio e di irrigazione, uso di pesticidi e fertilizzanti chimici, ecc. Secondo dati presentati alla Conferenza di Rio, solo durante il 1991 nel mondo sono andati perduti circa sei milioni di ettari di terreno coltivabile. 

			E non vanno sottovalutate, anche se possono risultare troppo pessimistiche, quelle stime fatte agli inizi degli anni settanta, per cui se si continuano ad usare le risorse del pianeta all’attuale tasso di consumo, le generazioni che vivranno sulla terra tra 200 anni si troveranno a dover affrontare grandi carestie senza avere sufficienti tecnologie per affrontarle.16

			Un fattore di cui deve qui pure essere fatta menzione, perché può avere conseguenze estremamente negative per generazioni future, è l’attuale tendenza all’aumento della popolazione mondiale. Secondo varie stime ci sono voluti duemila anni per raggiungere una popolazione mondiale di 250 milioni, e ulteriori sedici secoli per arrivare ad un raddoppiamento. Poi, in soli due secoli, la popolazione mondiale è cresciuta da mezzo miliardo a un miliardo, per salire da ultimo, nel giro di meno di un secolo, a circa cinque miliardi e mezzo di persone17, di cui, secondo dati presentati alla Conferenza di Rio,1.7 miliardi si sono aggiunti negli ultimi vent’anni, e la maggior parte -1.5 miliardi- in Paesi che non sono in grado di dare a tutti i propri abitanti il necessario per poter vivere una vita dignitosa. 

			In un recente rapporto dell’ONU viene calcolato che nei prossimi dieci anni la popolazione mondiale aumenterà in media di quasi 100 milioni all’anno (la previsione è fatta in base alla premessa che si verifichino vasti interventi di pianificazione della famiglia e miglioramenti economico-sociali tra le popolazioni più povere del pianeta). Ciò significa che tra trent’anni la popolazione mondiale sarà circa il doppio di quella di oggi e che, se il tasso di aumento rimane invariato, nel 2150 essa si aggirerà sugli 11,6 miliardi. Africa e Asia sono i due continenti dove è previsto l’aumento maggiore (circa il 50%).18 Se queste previsioni si rivelano corrette, le prospettive di benessere dei futuri abitanti della terra non sembrano oggi - pace Kahn e seguaci - certamente molto buone. 

			Tra le varie possibilità che abbiamo di influire in modo massiccio sulle generazioni future vanno anche, da ultimo, menzionate quelle aperte dai recenti sviluppi della scienza biomedica, della biotecnologia, dell’ingegneria genetica: essi aprono la prospettiva dell’eugenica, di poter programmare l’esistenza di esseri umani forniti di certe qualità piuttosto che di altre, con la conseguente possibilità di influire sulla composizione stessa delle generazioni future. 

			2. Problemi e struttura del saggio 

			Come risulta da quanto detto sopra, parrebbe dunque possibile incidere sulle generazioni future - sia quelle che esisteranno nel futuro più immediato sia, e forse ancor più, su quelle che esisteranno in un futuro più remoto - in tre modi: 

			a) è possibile incidere su quanti individui esisteranno in futuro - con lo zero come limite inferiore, caso che si verificherebbe, ad esempio, in seguito allo scoppio (magari per errore) di una guerra termonucleare che ponesse fine all’umanità; 

			b) è possibile incidere su quali individui esisteranno in futuro: ciò non soltanto in seguito agli sviluppi della scienza biomedica e dell’ingegneria genetica, bensì anche in quanto (e come si vedrà meglio in seguito) le scelte di certe linee di politica energetica, economica, sociale, demografica, militare, ecc., hanno effetti tali per cui nessuno degli individui che esisteranno tre-quattro secoli dopo che una certa linea politica è  stata scelta sarebbe esistito ove fosse stata mandata ad effetto una qualche linea politica alternativa; 

			c) è possibile incidere sul tenore e la qualità della vita di vaste masse di individui che esisteranno in futuro. 

			Queste tre possibilità di incidere sulle generazioni future pongono il problema della nostra responsabilità morale nei confronti di esse. Il problema può essere formulato, in maniera più generale, nel modo seguente: 

			1. Vi sono obblighi o doveri morali di natura generale che soggetti, individuali o collettivi, esistenti in un qualsiasi periodo di tempo hanno nei confronti di generazioni di individui i quali rispetto ad essi vivranno nel futuro? Rispondere a questa domanda in senso negativo equivale a sostenere quella che chiamo la tesi della non responsabilità. In tal caso non sorgono, per quanto attiene al problema in questione, altre domande - tranne, naturalmente, quella della validità di siffatta tesi. Se, invece, la domanda riceve una risposta affermativa, allora si presenta una seconda questione: 

			2. Quali sono più precisamente gli obblighi generali cui si soggiace, e possono essi trovare una spiegazione plausibile, vale a dire un fondamento in una teoria etica sostenibile? 

			Si pone pure una terza questione: 

			3. Quali obblighi più specifici si possono dedurre da quelli generali per quanto riguarda la nostra responsabilità verso le generazioni future? 

			Ed una quarta: 

			4. Quali sono le misure educative, sociali, giuridiche, politiche - sia a livello locale sia a livello globale, sia a livello di singoli stati sia a livello internazionale - necessarie al fine di far rispettare gli obblighi morali verso le generazioni future? 

			Va sottolineato che quest’ultima domanda, pur presentando alcuni aspetti normativi, ci pone tuttavia di fronte a questioni che in gran parte sono di natura largamente empirica. Le prime due, e in parte anche la terza, pongono invece questioni di natura squisitamente normativa, la cui discussione sistematica viene condotta nell’ambito dell’etica teorica, branca della filosofia morale o pratica: in realtà si tratta di questioni tra le più difficili tra quelle di cui si occupa questa disciplina. 

			Nel presente lavoro affronto quasi esclusivamente questioni di questo tipo; ciò in quanto i problemi che mi interessa introdurre e sui quali desidero riflettere sono quelli che ci si presentano con le prime due domande. Le mie ragioni per far ciò sono molto semplici: (a) se si vuole cercare di dare una risposta critica alla terza è giocoforza cercare di rispondere alle prime due; (b) non ho altra competenza scientifica che quella concernente le questioni filosofiche. 

			I filosofi del passato, salvo qualche eccezione19, il problema della responsabilità morale nei confronti delle generazioni future non se lo sono mai posto seriamente: comunque, che io sappia, nei loro scritti non si trovano articolate trattazioni in merito. La discussione approfondita e sistematica del problema è cosa molto recente ed è certamente in gran parte dovuta alla presa di coscienza, dagli anni Cinquanta in poi, dei problemi indicati nel precedente paragrafo. Non credo di sbagliare scrivendo che la discussione del problema in questione è stata in gran parte condotta, con crescente intensità, in gran parte da filosofi anglosassoni di tendenza ‹‹analitica››.20 Tra i primissimi ad occuparsene sono stati J. Narveson, i cui saggi pioneristici hanno influenzato notevolmente il dibattito susseguente21, M. P. Golding22 e J. Rawls.23 Sulle tesi di questi pensatori avrò occasione di ritornare nei capitoli seguenti 

			Occorre sin d’ora rilevare che vi sono problemi di responsabilità e giustizia intergenerazionale che riguardano i rapporti tra generazioni interconnesse e in parte sovrapposte: ad esempio, problemi riguardanti l’allocamento di risorse relativamente scarse tra la generazione degli anziani e quella dei giovani che coesistono in uno stesso arco di tempo in questo o quel Paese.24 Questi problemi non sono strutturalmente diversi da quelli riguardanti rapporti di giustizia tra vari altri gruppi coesistenti nello stesso arco di tempo: sono tutti, si può dire, problemi di giustizia ‹‹spaziale››. Vi sono però difficili problemi di natura filosofica che la questione della responsabilità morale verso generazioni future fa sorgere in modo particolare allorché tale questione viene formulata, non tanto in relazione a generazioni adiacenti e parzialmente sovrapposte, bensì relativamente a generazioni tra di loro distanti nel tempo: questi, si può dire, sono problemi di giustizia ‹‹temporale››. 

			La maggior parte di coloro che si occupano di problemi di responsabilità o giustizia intergenerazionale non intendono, di regola, far valere che non vi sia alcuna responsabilità nei confronti delle prossime due generazioni - pur essendo tra di loro in disaccordo su ‹‹quanta›› sia questa responsabilità. Ma, come si vedrà nel corso dei seguenti capitoli, tra di essi vi sono coloro i quali in relazione a generazioni esistenti in un futuro lontano sostengono che non vi è alcuna responsabilità o che comunque vi è una responsabilità (sempre) minore nei confronti di generazioni future (sempre) più remote. 

			La questione che mi interessa discutere nel resto di questo libro è soprattutto quella della (nostra) responsabilità nei confronti di generazioni non immediatamente future, e, come già accennato, mi interessa discuterla principalmente a livello di etica filosofica o teorica. Si tratta infatti di procedere oltre le opinioni che possiamo avere a livello preanalitico per indagare se, o sino a che punto, esse siano razionalmente sostenibili. Inoltre, anche le concezioni di morale positiva prevalenti non sono adeguate a dare risposte ai difficili e nuovi problemi ai quali la questione della (nostra) responsabilità verso le generazioni future ci pone di fronte. Per ambedue queste ragioni vi è bisogno di una approfondita riflessione la quale, volenti o nolenti, ci porta immancabilmente nell’ambito dell’etica teorica. 

			Prescindo invece del tutto dal problema se, ammesso che vi sia una precisa responsabilità morale nei confronti di generazioni future di esseri umani, vi sia anche una più comprensiva responsabilità morale nei confronti di altri essere senzienti futuri (animali non umani) o addirittura nei confronti di ogni vita futura. Vi sono teorie etiche che implicano una siffatta più vasta responsabilità, segnatamente certe forme di utilitarismo e anche certe versioni di teorie dei diritti (‹‹naturali›› o morali o pregiuridici). In questo lavoro, tuttavia, non mi occupo in modo specifico del problema concernente la responsabilità verso esseri futuri non umani, e non lo faccio per due precise ragioni: la prima è che molte delle considerazioni che verrò svolgendo sul problema della responsabilità  verso le generazioni future di esseri umani valgono, mutatis mutandis, anche nei confronti di generazioni future di esseri non umani; la seconda è che in questo studio voglio evitare di invischiarmi nei difficili problemi connessi con quello di individuare criticamente criteri di priorità allorché si verificano situazioni di scelta in cui interessi, benessere, diritti di generazioni future di esseri umani vengono in conflitto con benessere, interessi, diritti di generazioni future di esseri non umani. Per discutere questi problemi - facendo tesoro della recente e molto seria riflessione sulla questione della nostra responsabilità morale nei confronti degli animali non umani e più in generale della natura - sarebbe necessario scrivere un altro libro. 

			Un ulteriore limite che pongo a questo saggio concerne quei problemi di giustizia intergenerazionale che hanno a che fare con la correzione di patenti ingiustizie, commesse da qualche generazione precedente nei confronti di gruppi appartenenti a quella stessa o a generazioni a quella precedenti, e che abbiano comportato notevoli svantaggi e, rispettivamente, notevoli vantaggi per masse diverse di individui appartenenti a generazioni successive. Ovviamente è impossibile porre riparo a siffatte ingiustizie nei confronti di coloro che ne sono stati i responsabili e le vittime dirette; ma sono rettificabili trattando i discendenti di siffatti gruppi in determinati modi? È possibile, ad esempio, porre riparo alle patenti ingiustizie commesse dai conquistadores bianchi delle due Americhe nei confronti delle popolazioni autoctone, imponendo oggi e nel prossimo futuro determinati oneri ai discendenti della prima per garantire determinati vantaggi ai discenti della seconda? Si tratta di una questione assai complessa e per diverse ragioni. 

			Una di esse è che ci si presenta anche da questa prospettiva quel ‹‹problema della non-identità›› il quale, come si vedrà nel corso dei seguenti capitoli, si presenta pure nel contesto della questione riguardante la responsabilità verso generazioni future. Il problema qui è che é possibilissimo che coloro i quali sono gli odierni discendenti di gruppi trattati ingiustamente molto tempo fa, non sarebbero esistiti se i loro antenati non fossero stati fatti oggetto di quelle ingiustizie: a quel trattamento ingiusto essi debbono non soltanto la precaria situazione in cui vivono, bensì anche la loro stessa esistenza. Si può quindi concedere in relazione agli odierni discendenti di gruppi trattati ingiustamente due o tre o più secoli fa che essi, a causa di quelle precedenti ingiustizie, conducono oggi una vita grama, e tuttavia negare che sia loro dovuto alcun compenso, in quanto quelle ingiustizie non hanno peggiorato la loro sorte: se non fossero state commesse, essi non sarebbero stati meglio - semplicemente non sarebbero affatto esisti. È valido un siffatto ragionamento? Se no, perché no? 

			Un’altra ragione che rende complessi i problemi di giustizia correttrice a livello intergenerazionale è quella connessa con la questione se vi siano limiti temporali vincolanti la portata di eventuali principi di giusto compenso a coloro che sono vittime indirette di ingiustizie commesse verso i loro antenati. Se, ad esempio, vi è una determinata responsabilità  morale che il popolo tedesco, o determinati settori di esso hanno oggi nei confronti dei diretti discendenti di quanti sono stati vittime della spietata persecuzione nazista negli anni Trenta e Quaranta, vi è una altrettanto grande responsabilità  che la popolazione bianca degli Stati Uniti, o determinanti settori di essa hanno verso quei gruppi di popolazione nera i quali oggi si trovano a vivere in grande povertà a causa della politica schiavista perpetrata nei confronti dei loro antenati nel 1700-800? Oppure la responsabilità di gruppi appartenenti alla presente generazione (e magari anche ad alcune di quelle future) per quanto riguarda la correzione di ingiustizie passate diminuisce in funzione dell’allontanarsi nel passato delle ingiustizie commesse? 

			Si tratta, come si vede, di problemi assai complessi, ma la trattazione dei quali, ripeto, esula dai limiti del presente lavoro25; mi occupo dunque soltanto degli aspetti della giustizia intergenerazionale riguardanti il futuro. 

			La struttura del resto di questo libro è pertanto la seguente. Nel secondo capitolo discuto tre tesi concernenti la responsabilità verso le generazioni future: la tesi della non responsabilità, la tesi della minore responsabilità e la tesi della responsabilità decrescente. Rifiuto le ultime due. Della prima distinguo due interpretazioni; accetto quella per cui non abbiamo alcuna responsabilità morale di garantire la continuazione della specie umana (o di qualsiasi altra specie) in quanto tale; ma rifiuto quella per cui non vi sono obblighi o doveri morali nei confronti dei posteri. 

			Passo quindi ad esaminare tre tipi fondamentali di teorie etiche, cercando di mettere in luce e discutere le implicazioni che esse hanno per quanto concerne il problema della responsabilità nei confronti delle generazioni (non immediatamente) future. Questi tre tipi di teoria sono: il contrattualismo, che tratto nel capitolo terzo; la teoria dei diritti, di cui mi occupo nel capitolo quarto; l’utilitarismo, sul quale verte il capitolo quinto. 

			Da questa discussione emerge la tesi per cui, tra le teorie discusse, quella utilitaristica o, meglio, la versione classica di essa, ossia l’utilitarismo impersonale, edonistico, totale e dell’atto, è la teoria tutto sommato più plausibile per quanto riguarda le risposte che essa fornisce al problema della responsabilità verso le generazioni future. Ciò non comporta, però, che l’utilitarismo classico non sia problematico sotto altri aspetti, o sia scevro da obiezioni. Personalmente sono tuttavia incline a ritenere che esso sia, tutto sommato, la teoria etica più plausibile e ciò in forza di ragioni che riassumerò in tutta brevità alla fine del capitolo quinto. 

			Il libro si chiude con un capitolo, il sesto, in cui cerco di tratteggiare a grandi linee quella che chiamo una concezione operativa della responsabilità morale nei confronti delle generazioni future. In esso svolgo una serie di brevi considerazioni riguardanti il problema più concreto di quali norme, regole, istituzioni, sia necessario adottare onde rendere operativa quella responsabilità nei confronti delle generazioni future che la teoria utilitaristica comporta. 

			3. Considerazioni metodologiche 

			A questo punto è opportuno soffermarsi brevemente su due ordini di considerazioni metodologiche. Il primo riguarda la nozione di ‘generazione’, mentre il secondo riguarda il modello di argomentazione adottato nella discussione delle varie teorie etiche prese in esame in relazione ai problemi sopra indicati. 

			Nelle pagine precedenti ho già diverse volte usato il termine ‹‹generazioni›› che userò largamente anche in seguito. Ma come va inteso tale termine? Come va definito il concetto di ‘generazione’? Come si identifica una generazione? Vi sono varie possibilità. 

			Una è quella di considerare come una generazione l’insieme di tutti gli individui esistenti in un certo momento e nati lo stesso giorno dello stesso anno. Un’altra è quella di definire una generazione come l’insieme di tutti gli individui esistenti in un dato momento e nati entro lo stesso anno o la stessa decade o entro lo stesso lustro; fa parte di questa possibilità quell’approccio per cui si stabilisce che in un secolo vi sono, grosso modo, sempre tre generazioni parzialmente sovrapposte: quella dei ‹‹padri›› (in media le persone di tot anni), quella dei ‹‹figli›› (in media le persone di tot anni) e quella dei ‹‹nonni››(in media le persone di tot anni). Ciascuna di queste definizioni crea i suoi problemi e nessuna, presa per sé, fuori da un preciso contesto, parrebbe essere meno gratuita dell’altra. 

			Il problema di come vada definita la nozione di ‘generazione’ nel contesto della questione riguardante la responsabilità intergenerazionale parrebbe essere più o meno rilevante a seconda della teoria etica in base alla quale si cerca di prendere posizione su tale questione. Certe teorie parrebbero presupporre la possibilità di identificare in modo non gratuito singole generazioni, separate le une dalle altre e (anche se temporalmente interconnesse o parzialmente sovrapposte) tra le quali vi possono essere determinate relazioni di giustizia o ingiustizia (come le stesse teorie presuppongono che si possano identificare singole persone, o singole nazioni, separate le une dalle altre, e tra le quali possono intercorrere relazioni di giustizia o ingiustizia). Altre teorie etiche parrebbero invece non presupporre una siffatta identificazione di singole generazioni separate. Un esempio di teoria del primo tipo è forse la teoria della giustizia propugnata da John Rawls, il quale, affrontando il problema dei rapporti di giustizia intergenerazionale, accenna alla possibilità che le parti contraenti nella posizione contrattuale originaria appartengano ciascuna ad una ‹‹generazione diversa››, pur non sapendo a quale. Come esempio di teoria del secondo tipo si può addurre l’utilitarismo classico per cui si deve sempre agire in modo tale da massimizzare il benessere, la felicità o l’utilità totale: quello che in base a tale teoria conta, per quanto riguarda le conseguenze delle nostre azioni su ‘generazioni’ future sono i piaceri e le sofferenze esperiti da individui concreti esistenti in futuro in seguito ad azioni compiute nel presente; i concetti di ‘generazione’ e di ‘generazione futura’ non sono, strettamente, necessari. 

			Dal momento che in questo lavoro prendo in esame diverse teorie etiche soltanto per quanto riguarda le implicazioni che esse hanno in relazione alla questione della responsabilità nei confronti delle ‘generazioni future’, non sono tenuto a scegliere una definizione precisa di questo concetto: posso di volta in volta usare, per amore dell’argomento, la definizione data o assunta nell’ambito della teoria in esame. Tuttavia, il fatto che una certa teoria etica presupponga una precisa, e non gratuita, determinazione del concetto di ‘generazione’ può rivelarsi un tratto assai problematico di siffatta teoria. 

			Per quanto riguarda il modello argomentativo adottato in questo studio va notato quanto segue. In gran parte adotto di volta in volta il modello argomentativo assunto dai fautori della teoria in esame, cercando quindi di mostrare, usando lo stesso modello da essi impiegato, che il problema concernente la responsabilità verso le generazioni future non trova nell’ambito della teoria da essi sostenuta una soluzione soddisfacente. Il modello argomentativo che personalmente prediligo - e che in parte impiego nel corso di questo studio – è tuttavia una variante o forma del modello coerentista nota come modello dell’equilibrio riflessivo. Applicato allo studio critico delle teorie etiche questo modello consiste, almeno in parte, e detto rozzamente, nel mettere alla prova una determinata teoria etica indagando sulle implicazioni che essa ha e quindi mettendo queste implicazioni a confronto con una certa classe di giudizi etici che possiamo chiamare ‹‹ponderati›› e che sono quei giudizi sulla correttezza dei quali ci si sente più sicuri - perché sono dati in situazioni in cui vengono osservate determinate condizioni di obiettività, imparzialità, razionalità  - e che non si è quindi disposti ad abbandonare (tanto facilmente). Allorché si ritiene che una certa teoria etica abbia implicazioni incompatibili con qualcuno di siffatti giudizi ci si trova in una situazione in cui, se la teoria è per altri versi ritenuta attraente o corretta (per esempio perché ritenuta compatibile con vari altri giudizi ponderati), si deve fare una scelta, pena il contraddirsi: o si abbandona il giudizio della cui correttezza inizialmente si era convinti - il che si può fare se per il resto la teoria in questione è coerente ed ha implicazioni accettabili, vale a dire compatibili con tutti gli altri giudizi ponderati; oppure si abbandona la teoria o si cerca comunque di modificarla in modo tale che non abbia più l’implicazione in questione, cercando quindi di stabilire se la teoria modificata, o la nuova teoria, abbia o non abbia a sua volta implicazioni incompatibili con altri giudizi ponderati.26

			L’assunzione di un siffatto modello argomentativo in sede di etica teorica attualizza tutta una serie di questioni di natura metaetica estremamente complesse: perché mai, in sede di valutazioni morali, si dovrebbe preoccuparsi di evitare giudizi contraddittori? E ha senso, strettamente, parlare di giudizi etici contraddittori? Si danno relazioni logiche tra i giudizi etici, come l’assunzione del modello in questione presuppone? E qual è, più precisamente, il senso della nozione di ‘giudizio etico ponderato’? È l’assunzione del modello dell’equilibrio riflessivo epistemologicamente giustificata soltanto se si accetta una teoria oggettivistica della natura dei giudizi etici, una teoria per cui essi sono veri o falsi (in base a una certa teoria della verità)? E qual è la distinzione tra giudizi etici e giudizi di fatto? Si tratta, come è arcinoto ai filosofi, di questioni metaetiche estremamente difficili e molto discusse. Ma non posso qui entrare nel merito di esse. Posso soltanto dichiarare la mia opinione, a sostegno della quale altrove ho per altro addotto diverse ragioni27, per cui la possibilità dell’ argomentazione razionale in etica - la possibilità  stessa dell’etica teorica intesa come disciplina scientifica, branca della filosofia pratica - presuppone una teoria oggettivistica dei giudizi etici: l’applicazione del modello dell’equilibrio riflessivo alla discussione critica di teorie etiche ha, a mio vedere, un preciso senso soltanto ove si assuma che i giudizi etici sono o veri o falsi (e non tutti falsi); dato questo assunto, si può cercare di argomentare che i nostri giudizi etici ponderati sono quei giudizi i quali - proprio perché  dati in condizioni di imparzialità, obiettività, razionalità - abbiamo ragione di (continuare a) ritenere veri, pur essendo possibile che siano falsi, e che una teoria etica valida è quella teoria che, tutto sommato, spiega meglio questi giudizi. 

		

		
			
			

		

		
			
			

		

	
		
			CAPITOLO SECONDO

		

	
		
			Quanta responsabilità verso le generazioni future?

			In questo capitolo cerco di sbarazzare, almeno in parte, il campo da alcune delle tesi che sono incompatibili con quella che intendo sostenere e che chiamo la tesi della responsabilità piena. Inizio con una discussione della tesi della non responsabilità distinguendone due versioni, di cui accetto la prima ma rifiuto la seconda. Passo quindi ad esaminare, nell’ordine, la tesi della minore responsabilità e quella della responsabilità decrescente e argomento che nessuna delle due è sostenibile. Alla fine del capitolo distinguo poi la tesi della responsabilità piena da quella che chiamo la tesi della responsabilità parziale. Su tutte e due queste tesi ritorno nel corso dei capitoli seguenti. 

			1. La tesi della non responsabilità

			Di questa tesi occorre distinguere due versioni. Nella prima di esse la tesi dice che non vi è alcun obbligo o dovere morale che individui appartenenti ad una qualsiasi generazione abbiano nei confronti di generazioni future con le quali essi non verranno mai direttamente in contatto; ragion per cui, se sia moralmente doveroso risparmiare certe risorse, prevenire l’estinzione di certi minerali o di certe specie di piante o animali, adottare una politica energetica piuttosto che un’altra, limitare o meno il tasso di incremento della popolazione mondiale, ecc. ecc., sono tutte domande la risposta alle quali in nessun modo dipende da quali possano essere gli effetti delle varie alternative in gioco sugli interessi degli abitanti del nostro pianeta nel futuro non immediato. Possiamo riferirci a questa posizione come alla tesi della non responsabilità nei confronti dei posteri 

			Nella seconda versione la tesi della non responsabilità dice che non vi è alcun obbligo o dovere morale di concepire e mettere al mondo esseri umani al solo fine di garantire la continuazione della specie umana in quanto tale. Possiamo riferirci a questa posizione come alla tesi della non responsabilità nei confronti della specie umana.1

			Si possono sostenere o rifiutare senza contraddirsi tutte e due queste tesi; più difficile, forse, è sostenere la prima (ossia che non abbiamo alcuna responsabilità morale nei confronti dei posteri) ma rifiutare la seconda (sostenendo quindi che vi è un obbligo o dovere morale di garantire la continuazione della esistenza della specie umana); più facile, parrebbe, accettare la seconda pur rifiutando la prima. 

			Personalmente sono incline ad assumere quest’ultima posizione, e nei due seguenti paragrafi cercherò di indicare alcuni argomenti a sostegno di essa. 
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