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			La comunidad académica de la Universidad de La Salle, inspirada por la misión institucional, se compromete con una educación integral y la generación de conocimiento que aporte a la transformación social y productiva del país. También, a la participación activa en la construcción de una sociedad justa y en paz mediante la formación de profesionales que por su conocimiento, sus valores, su capacidad de trabajo colegiado, su sensibilidad social y su sentido de pertenencia al país inmerso en un mundo globalizado, contribuyan a la búsqueda de la equidad, la defensa de la vida, la construcción de la nacionalidad y el compromiso con el desarrollo humano integral y sustentable (Universidad de La Salle, 2007).

			

			En tal sentido, la Facultad de Ciencias del Hábitat de la Universidad de La Salle centra su producción de conocimiento y sus acciones de docencia y extensión en la formación de profesionales en las áreas de arquitectura, urbanismo y las ciencias del hábitat, para el mejoramiento de las condiciones de vida del hombre, en especial de las poblaciones menos favorecidas de Colombia, mediante el diseño y la construcción de formas habitables apropiadas e innovadoras para, de esta manera, contribuir a la generación de un mundo 
más justo y más humano.

			

			Respondiendo a la misión institucional y de la Facultad, el conocimiento científico, técnico y humano, base para la proposición de alternativas para el mejoramiento del hábitat, se fundamenta en el reconocimiento de la complejidad de los grupos humanos, respetando sus dimensiones culturales, espirituales y sociales, en especial, valorando sus costumbres, creencias y prácticas, aspectos que dan soporte a las comunidades. Solo a partir de la valoración de la realidad e identidad de una comunidad específica, se proponen alternativas para el mejoramiento de la calidad de su hábitat, con una visión prospectiva, contemplando las tendencias del mundo globalizado.

			

			Arquitectura vulgaris surge de una búsqueda colectiva de herramientas y métodos de aproximación y comprensión de las dinámicas, patrones y acciones de ocupación y construcción de los asentamientos espontáneos, que se han sucedido en Colombia a través del tiempo y que en los últimos sesenta años, 
se han intensificado por razones de desplazamiento forzado, violencia y falta 
de oportunidades en el campo.

			

			La aparición y conformación de los desarrollos espontáneos, también llamados ilegales, informales o populares, ya que no son el producto de un crecimiento planificado de la ciudad, además de tener unas características específicas morfológicas, urbanas y arquitectónicas, también responde a la materialización de idearios, sueños y deseos por un mejor mañana, de poblaciones que encuentran refugio en estos nuevos asentamientos.

			

			Desde el trabajo interdisciplinar y transdisciplinar, la Facultad de Ciencias del Hábitat propone alternativas para dignificar las condiciones habitables en los asentamientos espontáneos en la periferia urbana de Bogotá, esto se hace de manera colegiada con la participación de otras instituciones como la Facultad de Arquitectura, Valle Giulia, de la Universidad de La Sapienza en Roma, en cabeza del profesor Roberto de Rubertis y su equipo de investigadores y estudiantes. El profesor de Rubertis, a partir de sus investigaciones, consignadas en su libro Arquitectura popular: investigación sobre los espacios urbanos no-resueltos, ha formulado estrategias innovadoras para la comprensión de la arquitectura popular, o creada por el pueblo. Su propuesta es referente en la Facultad de Ciencias del Hábitat, al tomar su nueva forma de abordar el levantamiento arquitectónico, que supera la antigua manera de recopilación de datos para pasar a la comprensión de la compleja realidad urbana, con una visión que permita percibir el cambio constante y dinámico; que valore una historia diferente, de desarrollo modesto y efímero, con una estética y formas de uso del espacio y del territorio, que pueda contar historias de acontecimientos significativos transformadores de la vida de numerosas comunidades. Con estas nuevas estrategias de levantamiento, se adquiere un conocimiento suficiente para producir modelos de intervención que puedan actuar sobre la realidad urbana, conservando sus valores identitarios, pero tomando medidas que permitan la refuncionalización y recalificación de la arquitectura y los espacios urbanos.

			

			Esta experiencia investigativa del profesor De Rubertis ha sido la inspiración y guía para la instrumentalización investigativa de su pupila, la arquitecta Elisa Maceratini, quien por su afán de contribuir al mejoramiento de la vivienda y las condiciones de vida en contextos golpeados por la violencia y, por consiguiente, por el desplazamiento y la pobreza, ha venido a Bogotá a comprender las lógicas de la arquitectura popular a partir del levantamiento dinámico propuesto por el profesor De Rubertis, aplicado al barrio Potreritos en la localidad de Bosa. Esta metodología de levantamiento permite entender las dinámicas urbanas y arquitectónicas, comunitarias y familiares, que generan valores estéticos, morfológicos y sociales, base para intervenciones futuras de recualificación de este sector periférico de la ciudad.

			

			Arquitectura popular: investigación sobre los espacios urbanos no-resueltos ha contribuido a enriquecer los procesos de producción de conocimiento de la Facultad de Ciencias del Hábitat, más específicamente de los estudiantes de Arquitectura, los profesores investigadores y del Observatorio Urbano, propiciando nuevas estrategias de valoración de nuestra propia identidad y diálogo con otras culturas, tanto nacional como universales, permitiendo establecer relaciones que nos ayuden a pasar de lo individual a lo colectivo, de lo privado a lo público, y así generar expresiones, modos, formas habitables que contribuyan a aliviar los problemas entre lo urbano y lo rural, el centro y la periferia, la inclusión y la exclusión, los cuales son la manifestación del desequilibrio entre lo cultural y lo espacial (Universidad de La Salle, 2010).

			

			Esta publicación parte de la metodología de levantamiento planteada por el profesor De Rubertis, a partir de la cual los arquitectos Mario Tancredi y Nelcy Echeverria Castro, profesores-investigadores de la Universidad de La Salle, plantean sus reflexiones trayendo el ejemplo italiano al contexto colombiano. En el caso del arquitecto Tancredi, en su introducción “Identidades y patrones: herramientas para una comprensión del fenómeno urbano contemporáneo”, hace una reflexión sobre las herramientas para el entendimiento de la marginalidad y la periferia en relación con los lugares versus los no-lugares y, posteriormente, propone una mirada para entender cómo recomponer la ciudad in-formal frente a la ciudad en-formación.

			

			Finalmente, la arquitecta Echeverría presenta un caso de aplicación de la metodología planteada por el profesor De Rubertis en la localidad de Usme de Bogotá, en su reflexión “Marginalidad en la periferia de Bogotá”. En este contexto colombiano, se evidencia cómo los asentamientos de origen espontáneo han alterado la morfología urbana de la ciudad, sin embargo, asentamientos como este, representan el entorno de vida de la mayoría de la población en las grandes ciudades del país. Por este motivo, este estudio se presenta como la toma de conciencia de la academia y de los profesionales sobre los valores de surgen en los asentamientos informales que proveen a la ciudad de una actividad vibrante y emprendedora, a pesar de sus condiciones de habitabilidad que evidencian la inequidad y la segregación de nuestra estructura social colombiana.

			

			Liliana Giraldo Arias

			Decana, Facultad de Ciencias del Hábitat

			Universidad de La Salle
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				Nacido en Giulianova (Italia). Arquitecto urbanista egresado de la Universidad Gabriele D’Annunzio, Pescara (Italia), 2000. Profesor de tiempo completo en la Facultad de Ciencias del Hábitat de Universidad de La Salle, Bogotá, desde el 2004 hasta el 2009, en donde desempeñó además la labor de coordinación del Observatorio Urbano. Sigue en este momento su actividad de docencia como profesor de cátedra y coordina la cooperación e investigación internacional de la Universidad desde Italia, en donde es tutor de tesis de grado y de talleres de diseño, y en donde está terminando un doctorado en arquitectura y urbanismo, con investigaciones relacionadas con proyectos de desarrollo territorial en Colombia.


				El sentido social de la profesión lo ha llevado a profundizar sobre temas sensibles que integran el debate arquitectónico a las componentes sociales, geográficas, antropológicas, espirituales, que desenvuelve en su actividad profesional en Colombia y en Italia, y en espacios de relación que él mismo ha ayudado a crear y fomentar, como la Comisión Calidad del Hábitat de la Sociedad Colombiana de Arquitectos (2004-2009) y el Grupo Colombia de Restauradores sin Fronteras, del cual es socio fundador. Es miembro de la Red Internacional Diálogos en Arquitectura y socio de la Società dei Territorialisti Italiani. Ha publicado varios artículos en revistas de arquitectura, entre estas: Costruire in Laterizio, Il Progetto y Urbanistica de Italia, y Proyectodiseño, Terracota y Escala en Colombia.


		

	

		
			El título de esta presentación es, de por sí, un desafío: ¿cómo podemos definir los lugares urbanos de la periferia? ¿Qué formas o circunstancias son aplicables a un determinado contexto marginal? ¿Qué patrones serían capaces de formular identidades en estas circunstancias? En principio, es necesario aclarar dos aspectos: la dimensión de la ciudad, su desarrollo y construcción, y el mismo significado de periferia, así como se entiende hoy en día, en la ciudad contemporánea latinoamericana.

			El contexto: la ciudad que desborda

			En la evolución histórica de la ciudad, por miles de años ha habido una estricta relación entre el tamaño y el número de sus habitantes; tenemos ejemplos de comunidades así constituidas a lo largo y ancho del planeta: desde la ciudad griega hasta las aldeas del Parque Tayrona. En situaciones indudablemente distintas, todas testimonian el mismo concepto: un sentido de pertenencia arraigado en un determinado territorio, capaz de transformar unos habitantes 
(en el sentido literal de la palabra, que habitan, viven) en comunidad: “acomunada” por el sentido de pertenencia dada por actividades comunes, por la vida social, por signos en el territorio que dan significado a estas condiciones, creando de tal manera una “identidad” que caracteriza aquella aldea, tribu, comunidad, ciudad. Una situación que permaneció estable y se consolidó, en el caso europeo, con la constitución de la ciudad medieval. Este sentido de pertenencia se fue reforzando conjuntamente con la magnitud de las murallas, que se engordaban y enriquecían en la medida en que avanzaba la tecnología militar.

			

			Hasta la Revolución Industrial, la ciudad —refiriéndonos siempre al caso europeo— no tuvo una expansión relevante, por lo cual quedó dimensionada dentro de su recinto amurallado. La relación con su entorno se daba como distinción. Ciudad y territorio: entidades absolutamente divididas y por eso fuertemente relacionadas, cada una desde su especificidad. La urbe —la ciudad por definición, Roma, y el orbi, el campo, el resto de la Tierra—.1 En las nuevas colonias europeas se repetían —siempre por razones militares en casos evidentemente estratégicos— las situaciones de la madre patria (La Habana, Cartagena). No hace falta recordar que en Colombia, la situación precedente a la llegada de los colonizadores era netamente distinta. En ausencia de los grandes conjuntos precolombinos que caracterizaron otras civilizaciones como los mayas o aztecas, los indígenas vivían en comunidades fuertemente relacionadas con la labor del campo. El trauma de la colonización española se refleja en el plano físico, en la inserción de un trazado absolutamente ajeno, en la accidentada orografía y la significativa riqueza del ambiente tropical. La característica malla ortogonal española se va posicionando de manera indistinta a orillas del río como en las atrevidas pendientes de las cordilleras andinas: una misma ley de “urbanización”2 y una misma forma de ocupación del terreno; un damero con un “centro” —representado por la plaza-parque— y los edificios representativos de la comunidad —joven, es decir, sin lazos consolidados— que se iba a constituir en ese territorio ajeno y, a veces, hostil. A diferencia de las ciudades-madres europeas, estas nuevas ciudades de la Colonia no tienen el borde definido por las murallas. Una diferencia que no es mínima: sus manzanas, sus calles y carreras dejan la posibilidad de una ulterior expansión, anulando esta estricta regla de distinción entre campo y ciudad. Los asentamientos coloniales representan entonces una nueva organización en un territorio aún “virgen” (desde la mirada de los fundadores/conquistadores). Desaparece esa franja, borde o umbral de división que en la ciudad europea era bien visible, consistente, y se identificaba con reglas y diferencias de derechos y deberes. Eliminando el límite, la muralla, desaparece el concepto de identidad, definido por un espacio delimitado por un recinto físico. La nueva ciudad americana, entonces, tiene que buscar nuevas formas y nuevos iconos de pertenencia, por supuesto, más líquidos, y, poco a poco, la conceptualización de la misma identidad se conforma en imágenes-icono: la catedral, el parque u otro elemento representativo. En otras palabras, pierde caracterización el tejido urbano como tal, en su conjunto, en su estructura y en sus jerarquías, así como la ciudad europea lo había desarrollado a lo largo de siglos. Es el primer reconocimiento de algo nuevo que va pasando y que hay que entender en sus más íntimas consecuencias. La ciudad europea, en resumen, con sus reglas, organización y estructura, se traslada a otro contexto, con un pequeño grupo de sus habitantes. En el trasladarse, anula el elemento físico que más la definía, las murallas, y se abre al territorio, desconocido en sus reglas climáticas y ambientales. La misma población se mezcla con otra que jamás había vivido en esa estructura física y, por supuesto, social: difícil hablar de patrones e identidades, si no se tienen en cuenta estas condiciones iniciales, estos referentes distintos, mezclados, articulados. La ciudad que indistintamente se desborda sin solución de continuidad en el territorio, deja el paso a un fenómeno —la expansión descontrolada de las ciudades— que necesita reformular el concepto de pertinencia o vínculo con el territorio y, siendo la ciudad tan extensa, su representación queda demasiado reducida si se sigue considerando su centro tradicional; esto genera una grave falla en extensas áreas que no poseen signos de pertenencia y expresión comunitaria, lo que pone en riesgo la cohesión política, económica y cultural de estos nuevos asentamientos difusos en el territorio, comúnmente definidos como periferia: por definición, “ausencia de centro”. Y centro, en muchos casos, equivale a “identidad”; el círculo se cierra.

			

			El desbordamiento de la ciudad hacia el territorio se da a partir de la Revolución Industrial, mostrando en toda su complejidad el fenómeno que también se puede observar actualmente. La urbanización de la humanidad que desde el siglo XVII sigue sin parar, tiene ahora proporciones planetarias, y, por supuesto, ya no está estrictamente ligada a los recursos que puede ofrecer la industria como tal. Lo que ahora favorece el proceso de urbanización es el plus que la vida urbana, como tal, puede generar en términos de ingresos y oportunidades, respeto a la vida del campo. En 1950 eran 86 las ciudades en el mundo con más de 1 millón de habitantes; hoy en día ya son 400, en el 2015 serán 550. De estas, 20 superan los 10 millones y 5 los 20 millones.3 No sobra recordar los números de Bogotá: en 1819 la capital de Colombia albergaba alrededor de 30.000 almas que, en el umbral de 1900, ya eran más de 100.00. En 1923, la ciudad se organiza, pensándose para 1 millón de habitantes, con el Plan “Bogotá Futuro” de Karl Brunner; número superado abundantemente en los años cincuenta, cuando se contaban más de 1,6 millones de personas. De allí, la situación, aun con buenas intenciones de planificación (basta recordar el plan director de Le Corbusier y el siguiente de Wiener y Sert), queda descontrolada: la población bogotana aumenta, en tan solo 4 décadas, hasta a los 6 millones de habitantes. Estas dimensiones ya no se pueden identificar con la ciudad tradicional, sino con territorios organizados por redes de infraestructuras, equipamientos y asentamientos, definidos con las más variadas expresiones: metropolizados, megapolitanos.4 La variedad y el continuo forjar nuevas definiciones, denota la incapacidad de medir —e identificar— las proporciones y los alcances de una situación incontrolable, que en las distintas latitudes y contextos culturales tiene sus propios patrones y formas de desarrollo. Las dos grandes áreas que siempre tomamos como referentes tradicionales en la construcción de los modelos territoriales de Occidente, Europa y la cuenca norteamericana, nos ofrecen dos versiones de la misma problemática, útiles para una reflexión sobre el modelo que será más apropiado para otro contexto emergente, el latinoamericano, que tiene otras leyes y características, propias y en curso de definición. La versión norteamericana se caracteriza por extensas áreas urbanizadas residenciales y sus centralidades se reducen a unos puntos que solo en pocos casos coinciden con el downtown, que no pueden escribirse en la tradicional categoría de centro así como se conoce en Europa. En medio de los inmensos asentamientos residenciales que caracterizan el paisaje contemporáneo estadounidense y canadiense, una serie de centralidades organizadas por funciones, manifiestan una cierta variedad en la homogeneidad que es difícil pensarla como identidad, porque no logra captar esa diversidad y articulación que caracteriza una comunidad; son los usos los que definen estas “centralidades”: el centro comercial, la institución educativa o deportiva, el templo, el parque, etcétera. La población se mueve por autopistas usando uno u otro centro. La comunidad, entonces, se conforma no tanto por territorios, sino precisamente por usos: la comunidad escolar, el equipo deportivo, la comunidad de un cierto credo religioso, los que usan ciertos almacenes…

			

			El elemento que une a todos es el modelo de residencia, el territorio, definido como sprawl.5 La respuesta a esta conformación territorial es por supuesto articulada. Una de estas, el new urbanism, se concentra precisamente en la falta de patterns (patrones) en el paisaje norteamericano.6 En el caso europeo, el desborde de la periferia con sus asentamientos, en un territorio moldeado por el hombre por milenios de manera más marcada, es la “ciudad difusa”,7 el paradigma que parece captar los temas relevantes y a nivel conceptual; gana terreno el landscape urbanism,8 en una redefinición de identidades no por lenguajes o patterns, así como lo plantea el new urbanism, sino por “un programa abierto que se exprese a través de una serie de layers al mismo tiempo lógicos y georeferenciados, que tendrían que garantizar las calidades del conjunto sin predefinirlo”.9 Se anula con esta teoría la posibilidad de distinguir entre ciudad y campo, y se define qué es el paisaje como tal, quién logra contener y armonizar la dialéctica. De tal manera, nos alejamos de la arquitectura, que depende del contexto en donde se ubique, y no tiene patrones y lenguajes definidos a priori, confirmando de tal manera la característica puntual del espacio europeo, tan distinto, específicamente por sus características históricas y geográficas.

			

			En medio de las experiencias de Europa y América del Norte, la situación latinoamericana, más bien diferente, asume proporciones y características que necesitan de una definición teórica capaz de ubicarla en su especificidad. Es en este contexto, justamente, que empezamos a identificar la periferia como ausencia de identidad y como un algo que, por la fuerza y rapidez de su desarrollo, crea nuevas formas de asentamiento en la historia del desarrollo urbano. Si el desbordante crecimiento10 de las ciudades europeas en los 
siglos XVII, XVIII y XIX tenía significativas similitudes con las actuales situaciones de las periferias de países “emergentes”, las situaciones actuales no tienen referente en cuanto a la dimensión del fenómeno. El siguiente relato es elocuente:

			Ustedes no pueden dejar en pie las casas en donde sus pequeñas habitaciones albergan siempre más de cuatro personas, en donde hay gallinas y palomas, gatos desgastados y perros leprosos. Casas en donde se cocina en un rincón mal arreglado, se come en la cama y se muere en el mismo cuarto en donde otros están comiendo o durmiendo. Casas en donde el cuarto por debajo de la escalera se parece a las Cárceles de Vicaria (Serao, 1884).

			La diversidad entonces no está tanto en las condiciones, cuanto en las proporciones y en los patrones de estas situaciones de condición infrahumana. La ciudad que acabamos de presentar, Nápoles, en ese entonces era la tercera ciudad más grande de Europa, después de Londres y París, y no alcanzaba el millón de habitantes.

			

			Fenómenos de pobreza o recintos de segregación: puede pasar, con distintos porcentajes en Bogotá como en París, en Calcuta como en Los Ángeles. Periferias cuya característica común parece ser la falta de “sentido” o “pertenencia”. Y para encontrar ese sentido, que coincide con identidad, seguimos mostrando de Praga o Roma o de cualquier otra ciudad, famosa por su belleza, sus hermosos centros históricos; de Nueva York recordaremos su supremo perfil de rascacielos. En ciudades emergentes, si acaso, una que otra obra arquitectónica: Kuala Lumpur con sus torres, Río de Janeiro con su Cristo o su escenario ambiental. Alguna capital latinoamericana será destacadamente reconocida por su arquitectura colonial. En todo caso, ninguna imagen de sus desbordantes periferias se presentará como algo típico o característico;11 algo que no sea un centro o una “centralidad”, en otras palabras, que no alcance a identificarlas. Periferia, lo recordamos, en su definición geométrica: borde; negación —por definición— de centro.12

			

			El tema de la periferia y de sus posibles identidades representa quizás el tema urbano del siglo XXI. La ciudad tradicional, así como estamos acostumbrados a identificarla tradicionalmente, ya no alcanza el 5 o 10 % de la superficie real. El “centro” en Bogotá es insignificante, en términos de cantidad, mientras que otras centralidades metropolitanas están asumiendo preponderancia, adquiriendo derecho de ciudadanía en el nuevo espacio de la ciudad megapolitana: en Bogotá hablamos del sistema central, organizado entre el casco histórico y el aeropuerto El Dorado; las centralidades metropolitanas estructuradas alrededor de grandes equipamientos como las bibliotecas, los parques, los terminales de transporte y de conexión en general. Por otras razones, también los centros comerciales, aun en su esquizofrenia debida a su autorreferencia,13 intentan participar a este fenómeno. Lo que falta es una red orgánica de centralidades puntuales, a una escala menor, que puedan intermediar entre lo local y lo metropolitano, capaces de asumir un rol realmente participativo, comunitario. Capaces entonces de cohesión social, de capturar distintas franjas sociales e intereses y, por esto, realmente públicas. Centralidades, entonces, que por la fuerza de sus patrones y lenguajes sean reconocidas, y con esto, capaces de identificar un sitio, y la población que allí vive y que se siente representada por estas. No es solo un tema de espacios, de volúmenes, cantidades, porcentajes y estándares de calidad. Se trata de armonizar las diferentes escalas, las tipologías, las dimensiones entre la habitación y la calle, entre la plazoleta y el patio, entre espacio abierto y encerrado, entre semipúblico y semiprivado.

			Periferia y marginalidad: definiciones

			Si el problema entonces son los espacios sin definición y que no podemos ubicar dentro de la categoría de centralidades, ya sea por ubicación geográfica o tipológica, entonces nuestro esfuerzo va dirigido hacia las periferias, que no podemos seguir tratando como si fueran algo homogéneo e indistinto, que logramos reconocer solo por unas características como la presencia —o menos— de servicios básicos o por el acceso más o menos dificultoso. Tampoco solamente por su clasificación social, aunque todas estas son características que pueden marcar la diferencia.

			

			Intentamos, más bien, dar una idea de periferia desde una perspectiva histórica, apoyándonos en una clasificación realizada por Elio Piroddi14 en el 2000. En una perspectiva de recomposición urbana es necesario entender la especificidad del tejido urbano, su génesis, sus posibles desarrollos. Hay que precisar, antes que nada, que la caracterización de Piroddi es principalmente de carácter “físico-tipológico”, y de toda la periferia se considera más bien aquella con ciertas características sociales y económicas, que podríamos definir en cierta manera, crítica.

			

			Alrededor del centro que tradicionalmente coincide con el sector “histórico”, Piroddi ubica: a) las periferias centrales, caracterizadas por la presencia de franjas de poblaciones débiles, a nivel socioeconómico; por la decadencia de sus edificios, así como por una particular estructura de la parcelación. Por lo general, por una serie de áreas que no fueron insertadas en el general proceso de tercerización15 o renovación urbana. Si miramos a Bogotá, la mirada se dirige a sitios como Las Cruces, el sector de San Facon o el barrio Egipto; incluso, hasta ciertas áreas alrededor del Parque Bavaria y Teusaquillo; b) las periferias consolidadas a estructura compacta. Se caracterizan por una gran expansión de construcción privada, que se refleja en un diseño muy denso de la estructura predial. Es el caso de Teusaquillo, Chapinero, Restrepo: sitios en donde la expansión de la ciudad burguesa de los comienzos del siglo XX fue controlada con un verdadero plan de urbanización, caracterizado por buena calidad de diseño y una relativa densificación; c) las periferias consolidadas a estructura no-compacta. Se trata de tejidos conformados por construcciones en donde prevalece la intervención pública, más bien rara en Bogotá. Quizás el ejemplo más elocuente podría ser el Centro Nariño o, en cierta forma, Ciudad Montes. Quizás podría tomarse también el ejemplo de ciertas realizaciones de Ciudad Kennedy o del Banco Hipotecario; aun en las definiciones originarias son decisivas las densidades elevadas, junto a grandes espacios públicos y construcciones con elevado proceso de estandarización, típico de operaciones realizadas en los años sesenta y setenta; d) las periferias inestables con tendencia a la transformación. En este caso la densidad es medio-baja. Se destaca un cierto dinamismo económico, con relativa tendencia a la transformación. La estructura urbana es más bien débil, con una elevada fragmentación de la propiedad, una mala calidad del espacio público y de relación. En esta tipología, Bogotá sí posee muchos ejemplos: a lo largo de la Avenida Caracas hacia el Sur, en Suba, en Engativá. Es la ciudad que realmente empieza a desbordar: es decir, pierde sus bordes de una vez por todas de manera descontrolada. Las urbanizaciones van surgiendo rápidamente, la ciudad no logra alcanzar con sus equipamientos y sus infraestructuras los nuevos asentamientos. Son los años cincuenta y sesenta: por primera vez en Colombia así como en otros países, la población urbana supera en promedio a la población rural, y e) las periferias inestables con tendencia a degradación. Son los tejidos blandos de la periferia en donde la fragilidad de la estructura tipo-morfológica se asocia con la precariedad de la situación socioeconómica de una manera contundente. Se les suma además ausencia de infraestructuras básicas como alcantarillado, luz, agua, etcétera. La presencia de vivienda ilegal es masiva por no decir casi total, junto con la baja densidad. También en este caso, varios son los ejemplos que incluso surgen a diario en las extremidades de la capital colombiana: sectores en donde desaparecen totalmente servicios básicos que caracterizan la vida urbana como tal: además de agua, luz y gas, también servicio escolar, comercio. Las viviendas son de emergencia, construidas con materiales reciclados y en autoconstrucción, por supuesto asentadas en los barrios de urbanizadores piratas, en las lomas como en la sabana. Sus lenguajes reflejan esta situación absolutamente precaria, transformándose en verdaderos patrones. No hace falta subrayar obviamente la absoluta precariedad y condición subhumana que esta situación genera: hacinamiento, violencia intrafamiliar, promiscuidad. Por lo general, estos barrios se caracterizan por la proveniencia reciente de sus habitantes, más ligados a la situación anterior y sus arraigos, que en la mayoría de los casos tuvieron que cortar violentamente. Ubicados a considerables distancias del “centro” de la ciudad, viven de esta y de cierto rebusque en sitios aluvionales: Bosa, Engativá, brindando materiales extractos o trabajados del mismo sitio en donde se ubicaron, si las lomas fueron las escogidas para vivir: El Codito y sus canteras, Molinos, la Merced y sus chircales. La gente que vive aquí se conecta al mundo, a sus familiares en Estados Unidos o Europa. Lava ropa en medio de la calle, sus hijos están al día con las últimas canciones de rock latino o con las telenovelas, mientras les toca cuidar gallinas en el patio, comprar leche en la tienda de abajo, conseguir ropa de rebusque, pero siempre digna.

			

			Para terminar nuestro recorrido por las posibles definiciones de periferia, Piroddi agrega aquellas áreas que están en espera de transformación: en donde no hay un uso estable, más bien se presenta desuso (áreas industriales, batallones que hay que transferir, etcétera); representan una gran reserva en las áreas centrales así como en las periferias.

			

			A este panorama descrito por el profesor Piroddi se podría quizás agregar una franja extrema en los dos sentidos, físico y figurativo de la palabra, capaz de caracterizar de una manera más incisiva la especificidad del caso bogotano. Podríamos definirla como f) la periferia “limbo”, compuesta por una población y un territorio “en” la ciudad y, sin embargo, distante; me atrevería llamarla parasitaria. Organizada en tejidos que podríamos definir como “intermedios”: franjas que se sobreponen entre o en el medio de otras más definidas en tipologías, pero no en funciones o en composición social. Áreas de cierta manera “grises”, difíciles; una especie de microterritorios que quedan al margen o a la sombra de otros sectores “exitosos”, por situaciones económicas o sociales (Chapinero o el Norte de Bogotá). Áreas borde o límite, de intersticio; marginadas y —a la vez— con todas las infraestructuras de la ciudad. Áreas que viven gracias a la presencia de sectores —nuevos como antiguos— más afortunados del organismo-ciudad. Se diferencian de las precedentes por la tipología de construcción, pues, dependiendo de las circunstancias, se “aprovechan” de edificios antiguos o construyen nuevos, que en muchos casos son habitados por la misma tipología de población: gente ajena a la vida urbana “oficial” o registrada de cualquier forma; gente que tal vez no posee tarjetas de crédito, que no accede a redes elementales como la de electricidad de una manera formal, y, sin embargo, logra comunicarse con celulares y computadores; gente dedicada a “ciertos negocios” que la cultura urbana tradicional desplaza antes que nada de su sistema de reglas y visibilidad. Zonas marginadas, borrosas, porque la vista —y la comprensión— se hace difícil, casi imperceptible, siendo además de dimensiones no considerables y organizada más por puntos que por áreas. En una ciudad como Bogotá, son las franjas que coinciden con unas o aquellas calles o esquinas, que tratamos de no cruzar. Detectarlas es operación de acupuntura Son áreas que marcan la diferencia y diferencian a su vez un sector de otro, haciendo a veces casi imposible atravesarlos de un punto a otro, por la característica inseguridad que generan. Zonas que no tendrían que existir y, de hecho, no existen (o hacemos como si no existieran) en el mapa mental de los ciudadanos. En Bogotá, ciertas calles de Chapinero, en esquinas a la “sombra” del Centro Internacional o en los bordes de La Candelaria, o en el Norte…

			

			Son situaciones de fractura social, más que tipológicas, que se ven reflejadas en las fracturas también administrativas o legislativas. En la adopción de planes parciales, ya sea de carácter público o privado, la organización por islas y por recintos —en sus linderos físicos construidos por muros y calles, franjas verdes o rejas— hace que se generen umbrales, intersticios, fragmentos: serían estas porciones, precisamente, las periferias extremas de nuestras ciudades, los “limbos” en una organización territorial que ve la disolución de la ciudad en el territorio con la constitución de distintas “centralidades” (además de los tradicionales cascos históricos hay centros comerciales y parques de vario orden y grado: tecnológico, industrial, de diversión, ecológico, etcétera).

			

			La lectura y la descripción propuesta por Piroddi podría cruzarse con la descripción de tipologías de habitantes, y con esta, con las variables de patrones que se conforman y precisan en la combinación de usos, técnicas constructivas y ubicación en la ciudad, así como en el estrato social. Este análisis sería otra oportuna contextualización, para entender la génesis de la periferia bogotana como tal en las distintas dimensiones: lejos del centro, cerca del centro, trasversal, considerando los “marginados”, los que viven en la periferia de la sociedad, aun viviendo en zonas altamente estructuradas y centrales de una malla urbana y globalizada. Condiciones ambientales, sociales, antropológicas determinan sutiles pero importantes variaciones a un tema que parece continuo y homogéneo en su manifestación epidérmica. La primera corona de equipamientos históricos se ve rodeada por barrios estrictamente ligados a actividades vistas como parásitas, las actividades del Centro: el rebusque, el comercio informal, el sexo, el atraco. Coinciden con Las Cruces, con Egipto, con el borde sur de la Avenida Caracas, con los asentamientos traseros, hacia los cerros Orientales. Barrios inalcanzables, horrorosos, desconocidos. Floresta es su posible descripción física; cáncer, su probable definición social: en unos casos, como el Cartucho, la solución de hecho ha sido su completa extirpación, siendo tan cercano a órganos vitales, ante la amenazadora posibilidad de afectar el cuerpo entero. Luego tenemos los barrios populares históricos, que ya reflejan una cierta identidad y una cierta integración: Juan XXIII, Caracas con calle 40 sur: encontramos su población en busetas y en Transmilenio, de madrugada o en la noche, tarde; se asoma a la ciudad y a su sistema: obreros, taxistas, jóvenes que intentan la carrera universitaria gracias a trabajos como secretarias o de mensajería. Siguiendo por anillos, desde las periferias consolidadas hacia las más recientes construcciones, con sus variaciones que registran la proveniencia regional: los de tierra fría o caliente, los de la Costa o del Huila. Tamales tolimenses y arroz con coco; negros y monas que componen una serie de variaciones que, mezcladas a las actividades, crean la mixtura que podría expresarse más en la pequeña escala a través de identidades espaciales definidas.

			

			Periferias: repertorio urbano de tejidos, signos, tipologías, áreas grandes y pequeñas, vacías o compactas. En una multitud de signos y trazados no logran, no tienen la fuerza para brindar alguna identidad que se vea reflejada en espacios oportunamente organizados para esta función. Y la falta de identidad es la que deja ese carácter de ajeno, extraño, que no es nuestro, “que no parece ofrecer ninguna argumentación para un más o menos ensayo crítico” (Ferraro, 1998). Las periferias se muestran más bien “banales”, demasiado jóvenes para decirnos algo sobre a quién representan, demasiado frágiles para que sean percibidas como patrimonio y, por ende, capaces de constituir un valor en todo el sentido y la fuerza que esta palabra o definición puede evocar.

			

			El reto será más bien una atención a esta porción —que ya es mayoritaria— de ciudad que no conocemos, que quizás nos negamos a considerar efectivamente ciudad (así como estamos acostumbrados a entender la ciudad). Seguimos nombrando estos tejidos “urbanizaciones”: con el confort de la ciudad en cuanto a servicios básicos (oferta de trabajo, transporte, algunas redes), pero que no poseen elementos distintivos, capaces de formular identidades alrededor de las cuales construir caracteres de vida comunitaria en un espacio, más que servicios básicos comunes. Un espacio que tenga la fuerza tipológica para reflejar una identidad, un sentido de pertenencia: un amor hacia nuestro territorio común.

			

			En Bogotá, esos lugares, esas periferias coinciden con la descripción de informalidad. Es la patria de lo popular, de algo “característico” en el tema de lenguajes, patrones, signos y trazados; expresión de una forma del construir, mezcla de necesidad y adorno que a lo mejor definimos vernácula. Forma que se vuelve morfema: tipología, patrón; ética del vivir que se transforma en estética y que todavía no tiene la fuerza de salir de su carácter “periférico”, “marginal”: por esto no es centralidad y tampoco identidad, capaz de construir a su alrededor un proyecto comunitario.

			Lugares urbanos: herramientas para una comprensión

			El reto es arduo, difícil. Es controvertido, genera muchas posiciones en torno a la definición, así como a sus “soluciones”. Quizás una primera operación entonces, sería tratar de entender los nuevos espacios de la ciudad, tradicional, nueva, periférica y central. Entender es una operación también difícil. Y para entender, quizás es necesario utilizar una serie de herramientas. No solamente las profesionales, sino otras que se relacionan con nuestro ser humano: la mirada y la escucha. Ha sido la tecnología, el cálculo, los datos, la ciencia, que a lo largo de un siglo, nos ha brindado las herramientas para “distinguir” y examinar un cuerpo urbano que estaba organizándose con los mismos paradigmas, bajo el lema del funcionalismo, que organizaba “distinguiendo” y separando funciones: los sitios de la residencia, del hospital, del colegio, del deporte, del trabajo, del comercio. Quizás llegó la hora de recomponer, de mirar y escuchar otras necesidades. Pero la primera recomposición es interior, reunificando la ciencia y la persona, sus herramientas tecnológicas, profesionales, académicas, con sus calidades personales, con sus capacidades de mirar, escuchar.

			

			No-lugares para volver a pensar, lugares para recomponer

			Miro Bogotá. No es por casualidad que utilizo este verbo, mirar, más intenso que el simple ver. En otras palabras y por otras actitudes, podría decir también escucho la ciudad. No oigo, sino escucho. Lo hago a través de los actores que viven en esta: desde el estudiante hasta el habitante de una humilde casa de periferia. Desde el profesor universitario a los técnicos de Planeación Nacional. Desde el operador de una ONG al desilusionado ejecutivo. Cada uno me cuenta y me ofrece una panorámica real de los espacios metropolitanos y de su “ser ciudad”, siendo todos ciudadanos. Busco un acercamiento que quiere ser absolutamente sensitivo.16

			

			“No-lugares”

			Miro la ciudad directamente. Lo hago a través de la experiencia inmediata, recorriéndola de muchas formas y en diferentes horas, en sus extensos espacios y lugares. La miro en las planimetrías, en sus utopías impresas en planos y proyectos que cuentan cómo querría ser. La miro también en sus fotogrametrías, mapas de Catastro, en los archivos históricos, en datos y estadísticas oficiales y no oficiales; la miro también en las páginas electrónicas. Luego intento, en lo posible, decir algo sobre esta.

			Como centenares de ciudades de todo el continente americano, desde San Francisco en California hasta Punta Arenas en la Tierra del Fuego, también Bogotá —o más bien su casco histórico— se caracteriza por la típica malla geométrica dejada por los españoles. La influencia europea siguió con notables signos arquitectónicos: en algunos barrios se parece más bien a Londres o París. Ni hablar de la influencia de los vecinos norteños: Bogotá fue renombrada Manhattan de los Andes por unas cuantas torres erigidas al pie los cerros, que en realidad no es que tengan mucho que ver con la célebre isla de la Gran Manzana, pero que sí dejaban —a quien se le ocurrió la atrevida comparación— una cierta cara “gringa”, que hoy en día es más bien enfáticamente reconocible en los centros comerciales, y quizás más sutilmente en el modelo urbanístico “centro-barrios residenciales”. Frente a tantos referentes, trato de mirar esta ciudad a partir de sus posibles originalidades: quizás respecto a los países latinos, a la lejana Europa, o a los vecinos del Norte. Quizás hay que mirarla entonces en algo más fino que no sobresale de inmediato en un primer vistazo; algo que tal vez hay que volver a descubrir y saborear.

			

			Miro todavía la ciudad, en otras perspectivas. Sobre todo, en otros sectores, que comúnmente llamamos marginales. Se ve ahora cargada de problemas aparentemente sin soluciones. Unos de estos, de pronto muy poco originales frente a las demás ciudades latinoamericanas, dramáticamente derivadas de profundos desequilibrios de carácter económico y social, preñados de lugares no-resueltos o “no-lugares”:17 lugares, pues, sin sentido ni identidad definida.

			

			En fin, características similares y originalidades se mezclan en Bogotá como en cualquier otra ciudad, en un enlace que anuda escorzos, imágenes, secuencias, materiales, olores y sensaciones. Elementos y piezas muy difíciles de disipar, sobre todo, quizás, saber cómo afrontar. A lo mejor, comprender.

			

			Lugares para recomponer

			Intentar comprender es de todas formas una operación estimulante sobre el doble hilo humano y profesional. Las herramientas para la comprensión (o las gafas para ver, para quedarnos en la metáfora con la cual empezamos) son la del ensayo del profesor Roberto de Rubertis (2000),18 que sigue a continuación: una investigación que se caracteriza como una búsqueda de nuevas definiciones para las arquitecturas y los espacios urbanos de la periferia.19 Por la misma forma literaria que utiliza, se presenta como una verdadera teoría de “carácter eminentemente científico” (Purini, 2000).

			

			Se puede leer también como una herramienta para observar y entender aquellos materiales y formas que aún no tenemos la capacidad de mirar y nos parecen borrosos: no se leen y no se entienden, sobre todo como arquitectura. Espacios, tejidos, caminos, materiales que cotidianamente la gente de la “marginalidad” selecciona, utiliza, remueve, transforma, adapta y deja. Deja como signo de su vivir y por esto se vuelven historia. Quizás historias mínimas, cotidianas y con sabor contemporáneo, pero siempre historias, que revelan la misma dignidad de otros signos de historia que a veces se destapan gracias a una excavación arqueológica, y que nos revelan cómo vivían hace dos o cinco, o más siglos.

			

			Una historia entonces que dejando signos alcanzaría a hacerse “arquitectura”: no será la gran arquitectura de los monumentos, pero sí y siempre arquitectura, arte del construir y no solo del sobrevivir. Todavía no hemos encontrado la forma de entender esta arquitectura. Quedamos al borde, a lo mejor en cierto equilibrio entre dos visiones predominantes: la visión pintoresca/romántica que se alimenta de la convicción de que hay que dejar todo así como es, tan salvajemente como se presenta, para resaltar la capacidad del hombre de sobrevivir y de organizarse en situaciones extremas, fuera de leyes y controles de la sociedad capitalista o, por el contrario, tomamos una actitud de rechazo, pensando que —en todo caso—, hay que acabar con estas situaciones y que se debe delegar a la iniciativa social o económica, a la ingeniería o la política, una solución que no nos parece asunto de los arquitectos. Quizás la raíz del problema es tener las justas herramientas para entender, es por esto que hablamos del saber mirar y escuchar lo que aunque estando frente a nosotros, no logramos encajar en una estructura mental capaz de restituir —en proyecto— su originalidad.
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