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			Tutti possono avere opinioni?

			con una traduzione inedita dell’articolo di Pierre Bourdieu L’opinione pubblica non esiste
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Scenari digitali

			Dove ci conduce la rivoluzione digitale? Che orizzonti si aprono con i continui cambiamenti che la tecnologia introduce nelle nostre vite quotidiane e con la moltiplicazione di nuovi contesti sociali?

			La nostra cultura, le nostre elaborazioni intellettuali, le nostre capacità di previsione per il futuro sono in grado di fronteggiare fenomeni come la globalizzazione, i cambiamenti climatici e i pericoli per la salute? I libri raccolti in “Scenari digitali” si interrogano su tutto questo, dedicando una particolare attenzione agli studi sulla comunicazione, che accolgono anche prospettive interdisciplinari. 

			Il progetto ha confini volutamente flessibili – con un’aper­tura alla saggistica divulgativa, ma senza rinunciare a testi universitari e dal rigore scientifico.
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Introduzione

			Breve premessa

			Ho recuperato questo piccolo saggio di Bourdieu (L’opinion publique n’existe pas) per presentarlo a un editore in occasione di una recente tornata elettorale, e naturalmente non se ne è fatto nulla: il saggio è troppo breve!

			Ripreso in mano mi è sembrato di respirare un’aria così ricca e stimolante da costringermi inevitabilmente a un confronto tra quel momento, il 1972, quel ruolo della sociologia (così come la vede Bourdieu), e il tempo presente. Il tema mi sembra decisivo e Bourdieu è un compagno di viaggio per scrollarci di dosso questa atmosfera plumbea e rassegnata prima di tutto intellettuale e poi con tutta evidenza politica.

			La prima considerazione critica è, tuttavia, per le scienze sociali che fuggono da un tema decisivo per l’immagine della società del presente, quale è quello del formarsi delle opinioni, delle idee, e in più dell’opinione pubblica, cioè di una sfera, la dimensione pubblica, oggi quasi svanita nella riflessione e nella pratica comune.

			Attualità di Bourdieu

			È evidente un paradosso che lega Bourdieu al suo tempo e al nostro presente.

			Bourdieu parla a Noroit (Arras) nel gennaio del 1972 e poi pubblica l’articolo su «Les Temps modernes» (n. 318, gennaio 1973). Noroit era un centro culturale, oggi non più attivo, nella località di Arras, nella regione dell’Alta Francia.

			Dunque tutto il suo discorso è legato fortemente alla storia della Francia, agli eventi recenti avvenuti in Francia, in particolare alla stagione post ’68 (del fatidico maggio ’68). Nel discorso è evidente (come anche nelle ricerche successive di Bourdieu) l’attenzione per la scuola, l’insegnamento, e in generale per la formazione e il ruolo che questa poteva assumere dopo la contestazione del 1968.

			Bourdieu esprime un punto di vista che va alle radici, non accetta, anzi critica con decisione i luoghi comuni e, da bravo sociologo, indaga, cerca. E nello stesso tempo si pone un problema fondamentale per la società in procinto di essere fortemente non solo medializzata (comunicazioni di massa e società di massa) ma progressivamente dominata dalla rivoluzione tecnologica e digitale. Un mondo in cui i cittadini sono sempre meno cittadini, sempre più utenti di tecnologie portabili e facilmente addomesticabili, oltre il personal computer, fino al dominio dei cellulari e soprattutto degli smartphone. Possiamo perciò porre, con Bourdieu, la domanda “radicale”, valida non solo per la società francese: esiste ancora quello che si può definire come opinione pubblica, e come viene rappresentata? I sondaggi, lo strumento principe usato per rappresentare le opinioni in questa società, riducono la complessità delle idee e soprattutto dei movimenti di idee, le opinioni esplicite e presentate pubblicamente a una successione di dati e di percentuali, spesso anonime. La tecnica e la politica dei sondaggi impongono non solo la definizione statica della differenza tra pubblico e privato, ma riflettono un impoverimento della società stessa, almeno quella che ha origine dalla modernità. Con Bourdieu possiamo porre la domanda: esiste ancora una società formata dalla sfera pubblica e dalla sfera privata, dalle classi sociali, oppure il mondo digitale, il dominio delle tecnologie digitali ha portato a termine la riduzione finale e insieme una nuova costituzione di forme di aggregazione non più riconducibili a quello che sociologi e filosofi come Habermas e Touraine intendevano per società moderna?

			I tre postulati (messi in crisi)

			Cominciamo dai tre postulati che discute Bourdieu.

			1. Innanzi tutto, ogni ricerca d’opinione presuppone che tutti possono avere un’opinione; oppure, in altre parole, che la produzione di un’opinione è alla portata di tutti.

			Bourdieu introduce il concetto di produzione, questo significa che le opinioni sono un prodotto sociale, cioè nascono e si riproducono all’interno di rapporti di forza che costituiscono la struttura delle società. Mettere l’accento sulla produzione delle opinioni, delle idee significa ritrovare un campo speciale per la sociologia e in genere per le scienze sociali (ad esempio, l’antropologia). Un ruolo di primo ordine, strategico nel comprendere le contraddizioni, i conflitti e le dinamiche dell’intero apparato sociale, Specie per i suoi cambiamenti. Secondo il primo postulato, tutti in modo indiscriminato possono avere un’opinione e manifestarla pubblicamente. Bourdieu nega questo punto di vista e critica le conseguenze di questa posizione: una visione povera, meccanica delle dinamiche sociali, specialmente dei rapporti di forza che caratterizzano la società del suo tempo. Bourdieu non usa il concetto di classe ma quello di campo per rappresentare le dinamiche sociali e i loro reciproci rapporti di forza. Perché si tratta sempre di rapporti tra forze in competizione. Le differenze sociali, le disuguaglianze intervengono anche nel formarsi di una opinione. Quindi non tutti possono avere opinioni esplicite o essere in grado di mettere in pubblico le proprie opinioni.

			2. Si presuppone che tutte le opinioni si equivalgano.

			In realtà, ciò che mi sembra importante è che il sondaggio d’opinione considera l’opinione pubblica come fosse una semplice somma di opinioni individuali che sarebbero state raccolte in una situazione che è, in fondo, quella della cabina elettorale dove l’individuo esprime furtivamente un’opinione isolata. Nelle situazioni reali, le opinioni sono delle forze e i rapporti di opinione sono conflitti di forza.

			La deformazione è indotta dalla politica e in particolare dall’importanza che viene attribuita al voto e in particolare all’esito del voto. Un’importanza meramente statistica, un conteggio di dati che sono la rappresentazione statica, uniforme, di elettori, cioè di cittadini aventi il diritto di votare. Tutte classi di età che non sono socialmente uniformi, tantomeno tutti uguali e tutti concorrenti a una somma puramente aritmetica, a percentuali di numeri, non di persone. Chi ha interesse a interpretare il voto in questo modo, chi ci guadagna da un sistema così meccanico?

			Al contrario Bourdieu introduce il concetto di conflitto legato al concetto di produzione. Immagina perciò non una realtà piatta e neppure si esprime come pensiero conciliante. Le condizioni standard del voto sono determinanti per i sondaggi di opinione, cioè sono formulati sul modello del voto, dunque sono le forze politiche a determinare l’esito dei sondaggi. Nessuno considera l’importanza delle astensioni, nessuno ne analizza il significato o si pone il problema di vederne la natura e la complessa situazione che riflettono. Le astensioni sono ridotte a una mera percentuale in cui tutti quelli che si astengono sono uguali, cioè senza opinione. Ma quanto vale l’astensione e quali forze si nascondono dentro l’astensione? Dopo le ultime elezioni parlamentari è emersa con maggiore evidenza il caso delle astensioni. Sono sempre di più i potenziali elettori che non si recano alle urne e il partito del “non voto” è stabilmente il primo partito in Italia. Ma i potenziali elettori sono sia quelli che si recano a votare, sia quelli che non votano.

			3. Nel semplice fatto di porre a tutti la stessa domanda è implicita l’ipotesi che esista un consenso sui problemi; in altre parole, che esista un accordo sulle domande che meritano di essere poste.

			Dunque il terzo postulato afferma che tutte le opinioni si equivalgono. Al contrario: si hanno tante più opinioni su di un problema quanto più si è interessati al problema stesso.

			Da questa analisi emerge un’altra legge: si hanno tante più opinioni su di un problema quanto più si è interessati al problema stesso, vale a dire quanto più il problema ci interessa. Prendere posizione su questo o quel problema significa scegliere tra gruppi realmente esistenti e perciò il terzo postulato, che afferma che tutte le opinioni si equivalgono, è del tutto privo di fondamento.

			Rendere pubbliche le proprie opinioni comporta un impegno. Nel sondaggio questa difficoltà o questa volontà di espressione e di comunicazione con gli altri viene cancellata. La frizione che può esistere nel manifestare idee che sono o possono essere contraddette si liquefa, come pure il formarsi di idee giuste, fondate, e l’esprimere soltanto luoghi comuni o stereotipi vengono posti sullo stesso piano. Scompare dunque il campo della formazione delle opinioni personali e condivise.

			Bourdieu esprime una critica serrata del predominio di opinioni concilianti, della realtà come superficie piatta, scivolosa ma priva di attriti e senza profondità, anche traumatiche (il profondo viene oscurato, celato). Cancellare il dissenso, cioè la possibilità di esprimere in pubblico una opinione che non rientra nella ragnatela del pensiero conciliante. Ma quello che sembra il concorso di tutti a una forma di cultura conciliante, di tutti e propria di tutti, si può trasformare in una forma che esprime violenza, sopruso, che è quella della deriva plebiscitaria.

			Perché Bourdieu oggi?

			La situazione attuale si fonda sui database di riferimento, quindi sulle tecnologie informatiche da cui hanno origine la logica del database e l’effetto “oggettività” dei dati trattati tecnologicamente. L’importanza che Bourdieu attribuisce all’uso massmediatico dei sondaggi per rappresentare oggettivamente le opinioni dei cittadini può essere utile per un confronto tra l’estrazione dei dati, il loro uso da parte dei cittadini e il peso, rilevante, che assumono i media integrati alle tecnologie digitali, nel rappresentare le dinamiche culturali e sociali veramente rappresentative dei cittadini interessati. Emerge un fragile rapporto di autonomia e di libertà, spesso schiacciata e manipolata da chi detiene il potere sia istituzionale (politico) sia economico, poco propenso ad aprire i cancelli e a lasciare fluire, senza ostacoli, conoscenza e sapere diffuso.

			È inevitabile confrontare l’efficacia di quelle riflessioni, nate in un tempo senza Internet e senza cellulari e fortemente condizionate dal ruolo assolutamente egemonico della televisione, col tempo presente dominato invece da Internet, social media e tecnologie digitali. La riflessione polemica di Bourdieu, molto efficace nel merito, può essere usata, per confronto, con il modello della neutralità e dell’imparzialità di Wikipedia e di conseguenza con un’idea di cittadinanza. Si tratta dell’estensione alla cittadinanza digitale dei criteri di obiettività e imparzialità, della neutralità come annullamento o riduzione trasparente dei poteri che condizionano il formarsi e il realizzarsi del consenso. E la posizione di Bourdieu è utile per il confronto sia perché esprime un punto di vista radicalmente opposto al modello anglosassone dell’informazione in cui i fatti sono separati dalle opinioni, sia perché intacca alcuni presupposti di quel “patto semantico” che unisce una comunità come Wikipedia e che può unire una comunità più ampia come quella della cittadinanza digitale.

			La prima considerazione critica, come anticipato nella premessa, è per le scienze sociali incapaci di applicarsi a un tema decisivo per la rappresentazione della società al presente quale quello del formarsi delle opinioni, delle idee e in più dell’opinione pubblica cioè di una sfera, la dimensione pubblica, oggi quasi evaporata nella riflessione e nella pratica comune. Il campo nuovo del formarsi delle opinioni e in particolare dell’opinione pubblica, cioè della sfera rappresentativa in modo adeguato di una comunanza indispensabile per la costituzione di una società e della sua forma condivisa di cittadinanza, è rappresentato non solo dalla diffusione e penetrazione anche nel quotidiano, delle tecnologie digitali, ma dal contaminarsi e fondersi di tecnologie e media. Così la sfera pubblica viene polverizzata, le regole stabilite al sorgere della società moderna di regolazione dei poteri e di definizione dei luoghi e degli spazi, non vengono rivoluzionate attraverso la politica, ma neutralizzate reciprocamente, pervadendosi l’una con l’altra e alla fine dissolvendosi l’una nell’altra.

			Bourdieu insiste sul principio che le idee si producono e le opinioni sono il risultato di un confronto anche conflittuale di forze. Nel momento in cui sono rese esplicite, cioè pubbliche, le opinioni, i media (e quindi oggi le tecnologie della comunicazione e dell’informazione) hanno un ruolo decisivo. Le idee non sono innocenti o naturali, ma sono il risultato di meccanismi di produzione in cui i cittadini devono essere i protagonisti.

			La partecipazione è sempre una manifestazione di interesse e di interessi. Naturalmente il frame in cui si esprime, il contesto che favorisce la partecipazione, determina le regole esplicite o implicite di quella forma di comunicazione e di partecipazione pubblica. Particolare attenzione va posta alla dissolvenza dei confini, delle demarcazioni di campi diversi. La partecipazione dei fan che si rivolge abitualmente al mondo dell’entertainment, quindi a una sfera considerata marginale rispetto all’impegno nella polis, sta confluendo anche nel campo più largo della partecipazione civile e della formazione del consenso, rafforzando una presenza della comunità emozionale. Questa comunità ha scopi e caratteri diversi da quella analizzata, a suo tempo, da Max Weber, ma certamente condiziona il formarsi delle idee e il consenso e l’adesione a programmi politici o di governo della polis.

			L’interesse è parente molto prossimo della partecipazione e la partecipazione difficilmente si esprime in modo oggettivo e neutrale. Secondo Bourdieu, al contrario, più si è interessati e maggiore è la probabilità che si esprimano opinioni, che si formino opinioni soprattutto su argomenti particolarmente importanti che spesso dividono la comunità e non si traducono facilmente in risposte concilianti e accettate da tutti. La vetrina delle diverse posizioni può certamente risolvere il problema della trasparenza “statica” delle scelte perché riconosciute pubblicamente. Non è sufficiente però a dirimere un conflitto o almeno la diversità fondata di opinioni. Poiché Wikipedia non ha l’obiettivo di costruire una comunità scientifica (rigorosa) né di favorire la ricerca scientifica innovativa, può essere assimilata al formarsi di comunità digitale. Ma fondamentale per una comunità è la possibilità di esprimere liberamente le proprie posizioni, di prendere posizione pubblica, cioè visibile e aperta al confronto.
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