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PRÓLOGO

EL PROBLEMA ECONÓMICO de una sociedad es el de producir bienes y servicios a partir de los medios a su alcance –recursos naturales y conocimiento sobre cómo transformarlos–, y de distribuir lo producido entre sus miembros, para su consumo. La economía es la ciencia social que estudia el funcionamiento de los sistemas económicos1, esto es, los conjuntos de reglas que regulan la interacción entre los miembros de la sociedad; reglas que definen cómo se accede a los recursos, quién y cómo produce, y quién consume cada bien o servicio consumible.

En un extremo, un sistema autárquico es aquél en que no existe cooperación entre los individuos, sino que cada uno se ocupa exclusivamente de sí mismo, se procura sus propios recursos. Piénsese, por ejemplo, en casi cualquier especie vegetal: cada planta se encarga de su propia supervivencia.

Lo mismo ocurre con el personaje de Robinson Crusoe (sin Viernes), una metáfora a la que se recurre con alguna frecuencia. En cambio, los sistemas más complejos involucran diversas formas de cooperación, de interacción entre individuos. Casos polares son el de la economía centralmente planificada y el de la economía de mercado. En el primer caso es el Estado, a través de su autoridad política, quien tiene el derecho a escoger qué se producirá, cómo, y a quiénes se le entregará. En el segundo, el sistema se cimienta sobre una asignación previa de derechos de propiedad sobre los recursos y tecnologías, y en que cualquier nueva adjudicación de propiedad se puede dar ya sea por creación como por transferencia, a través del intercambio voluntario. Toda persona se entiende libre de disponer de aquello que fue declarado suyo: cada unidad del bien, insumo o tecnología que tenga puede consumirla, puede venderla, o puede usarla para producir otro bien o servicio, que a su vez puede vender, consumir, o usar para la producción de aún otro bien, etc.

En realidad, ninguna sociedad ha implementado un sistema puro. En toda implementación de economía de mercado, por ejemplo, existen límites a los derechos de propiedad, y en toda economía planificada existen también un ámbito de actividad descentralizada basada en derechos de propiedad. Los límites a la propiedad son de dos tipos. Por una parte, el conjunto de objetos sobre los que es posible establecer derechos de propiedad evoluciona permanentemente. En la antigüedad la práctica de la esclavitud era muy extendida, siendo común el establecimiento de derechos de propiedad sobre humanos de etnias particulares, o de pueblos derrotados en una guerra, o de deudores que no pudieron cumplir con sus promesas; en el mundo moderno, en cambio, no se acepta a los seres humanos como objetos. A su vez, los derechos de copia y de autor (propiedad intelectual) se han ido desarrollando con mucha fuerza recientemente, incorporando una gama cada vez más amplia de creaciones artísticas, métodos (procesos productivos y administrativos), fórmulas (medicamentos, plantas genéticamente modificadas, etc.) y entidades abstractas (nombres, logos, etc.). Antes, eran objetos de propiedad la tierra, los animales, el fruto del trabajo y los objetos manufacturados, pero no las ideas. Así, el conjunto de objetos susceptibles de derecho de propiedad cambia permanentemente. Por otra parte, el derecho de propiedad no es absoluto, toda vez que no cualquier uso de lo propio es permitido. Por ejemplo, si bien en las sociedades modernas se entiende que cada persona tiene derecho a usar su propio cuerpo, ese derecho típicamente excluye la posibilidad de vender un órgano; similarmente, el derecho a la vida no necesariamente comporta el derecho a suicidarse.

Hacer operativo un derecho de propiedad requiere de una infraestructura significativa: primero, se requiere de un método de comprobación de que un determinado individuo detenta o no el derecho en cuestión, lo que incluye la mantención de un registro (por ejemplo, en el caso de los bienes raíces esta es la función del Conservador de Bienes Raíces) que, por cierto, tiene como requisito previo la existencia de un lenguaje escrito tanto para la definición del derecho como para la mantención del registro. Segundo, se requiere de un sistema para juzgar si ha habido o no una violación del derecho, y que asigne castigos en caso afirmativo. Tercero, se requiere de un sistema coercitivo con la fuerza necesaria para implementar tales castigos. Mantener un sistema de esta naturaleza, entonces, requiere recursos y de un nivel elevado de organización social: un Estado.

La pregunta permanente de la sociedad es qué sistema es “mejor” – pregunta que la disciplina ha hecho propia–. El estudio de la economía, entonces, no se trata de comparar dos sistemas (“estado versus mercado”, como a veces se plantea), sino de entender las consecuencias de un sinnúx mero de detalles institucionales, de su interacción, y de su evolución.

METODOLÓGICAMENTE, la economía se distingue de otras ciencias sociales en los siguientes aspectos:

1. Toma como unidad básica de análisis al individuo, entendiendo su comportamiento como una respuesta o reacción a su medio, a sus posibilidades. El comportamiento de un grupo se explica como el resultado de la interacción de los individuos que lo conforman, actuando bajo un conjunto definido de reglas.

2. Asume que el comportamiento de los individuos es “racional”, vale decir, está guiado por alguna motivación.

3. Evalúa la bondad de sistemas, instituciones o reglas con criterios explícitos de bienestar social.

De esta forma, el análisis económico descansa metodológicamente en dos pilares: la teoría de la decisión, encargada del análisis de las decisiones individuales, y la teoría del equilibrio, que estudia el resultado agregado del comportamiento de grupos de individuos. Este libro presenta una introducción a ambas, con un énfasis especial en su aplicación al estudio del funcionamiento del mercado como mecanismo de asignación de recursos.

La primera parte, entonces, se aboca al problema de la elección individual. El análisis de una decisión o elección por parte de un individuo es una explicación de por qué tomó un curso de acción determinado, habiendo tenido a su disposición cursos de acción alternativos. El primer capítulo muestra que podemos ocupar la optimización matemática para representar el comportamiento individual, siempre que éste satisfaga ciertos requisitos. La optimización enfatiza la idea que lo que cada persona hace es lo mejor que puede hacer en algún sentido, representado por el objetivo atribuido a esa persona. Un axioma distintivo del análisis económico, que cada persona hace lo mejor para sí misma, provee la base de la teoría del bienestar, acaso uno de los puntos más conocidos y controvertidos de la teoría económica. Los capítulos 1 al 3 aplican estos conceptos a la teoría de la demanda, mientras los capítulos 5 y 6 lo hacen a la teoría de la oferta. El capítulo 7 analiza la decisión de producción de un monopolista, y la decisión de contratación de factores de un monopsonio. El capítulo 8 vuelve sobre el problema de la elección, pero esta vez tomando en cuenta explícitamente la posibilidad de que quien decida ignore las consecuencias de sus actos, que es el tema de la teoría de la xi incertidumbre. En todos estos temas, la optimización matemática es parte del lenguaje, además de constituir una herramienta fundamental; por ello se incluye un apéndice sobre el tema. El curso presupone, entonces, un conocimiento de cálculo diferencial e integral multivariado.

La segunda parte discute el concepto de bienestar social. Como decíamos, la preocupación central de la disciplina es normativa: se intenta evaluar políticas e instituciones, de modo de mejorar el bienestar social. El criterio central de evaluación es el de la eficiencia. Por qué, y cuáles otros criterios se han propuesto, son los temas del capítulo 9.

La tercera parte desarrolla la teoría de la competencia perfecta, en la que la dimensión social del comportamiento económico se considera por primera vez. La idea del equilibrio apunta a que los procesos sociales se estabilicen al cabo de un tiempo en arreglos predecibles. El economista analiza en cada conjunto de arreglos imaginables la existencia o ausencia de gérmenes de cambio. Las predicciones de lo que cada situación social produzca últimamente se concentran en arreglos sin gérmenes de cambio, a los que denominamos equilibrios de las situaciones estudiadas. La existencia de innumerables nociones de equilibrio evidencia la dificultad de analizar situaciones sociales, y de encontrar puntos comunes en una amplia gama de situaciones.

En particular, el capítulo 10 desarrolla la noción de equilibrio walrasiano, que los capítulos 11 al 16 aplican al análisis de economías perfectamente competitivas. En un equilibrio walrasiano, ningún consumidor o productor tiene algún poder de negociación que le permita conseguir precios mejores que los de mercado. Por eso, los precios de mercado definen sus posibilidades, y los precios son los encargados de producir el equilibrio en la economía como un todo.

La cuarta y última parte aborda el tema del comportamiento estratégico. Por ejemplo, en una economía imperfectamente competitiva, algunos jugadores pueden tener poder de negociación. El monopolista y el monopsonista, estudiados en el capítulo 7, escogen los precios a los que transan. El oligopolista, en cambio, entiende la influencia de sus decisiones en las de sus competidores. La noción de equilibrio apropiada para el estudio de estas situaciones ya no es la de equilibrio walrasiano, sino la de equilibrio de Nash. El capítulo 17 desarrolla esta noción. El capítulo 19 la aplica al análisis del oligopolio.

Una forma de comportamiento estratégico especialmente interesante es la que se da bajo condiciones de información asimétrica; vale decir, cuando xii un jugador tiene información clave que otro no tiene. El capítulo 20 discute las relaciones laborales, en particular cómo un empleador puede delegar una tarea cuando no tiene posibilidades de vigilar que el delegado la cumpla a cabalidad. Por su parte, el capítulo 21 analiza situaciones en las que no sabe con quién está jugando. Dos fenómenos estudiados por la economía de la información, la selección adversa y la señalización, se desarrollan aquí.

EL MATERIAL cubierto en este libro corresponde al de los cursos de Microeconomía I y II, que hemos han dictado en la Pontificia Universidad Católica de Chile por muchos años. Al preparar estos cursos nos enfrentamos con que existían muy buenos textos introductorios, como Hirshleifer (1994), Varian (2005) y Schotter (2008), y muy buenos textos de postgrado, como Varian (1992), Kreps (1990), Mas-Colell et al. (1995) y Jehle and Reny (2001). Sin embargo, entre estos dos extremos había un gran vacío.

Por otro lado, también nos enfrentamos a un vacío en otra dimensión: el énfasis en la metodología. Nuestro parecer es que con la tremenda expansión que la disciplina ha tenido en las últimas décadas, ya no es posible presentar el área de manera exhaustiva; cualquier intento de cobertura temática necesariamente va a ser infructuoso. En cambio, lo que parece hoy más importante es enfatizar el método de análisis. En este sentido, nos encontramos con que la mayor parte de los textos disponibles de este nivel enfatizan los resultados en aplicaciones particulares y contextos específicos, dejando al alumno la responsabilidad de generalizar. Por ejemplo, esos textos desarrollan el análisis de las decisiones individuales a través de condiciones de primer orden, que no se pueden extrapolar a otros problemas de decisión también interesantes. En cambio, la primera parte de este libro desarrolla la teoría de la decisión individual a través del método de Karush-Kuhn-Tucker, lo que permite abordar aplicaciones muy diversas, más allá de las cubiertas en este libro. De la misma forma, la mayoría de los textos se limita al análisis de mercados competitivos a través del concepto de equilibrio walrasiano, y mencionando el concepto de equilibrio de Nash someramente para mostrar su aplicación en el análisis del oligopolio. En cambio, quisimos en este libro mostrar la riqueza analítica que se consigue con la teoría de juegos, estudiando problemas de información asimétrica e incentivos.

Aun teniendo conciencia de la imposibilidad de conseguir una cobertura temática completa, de todas formas nos sentimos en deuda por no presentar una serie de temas de gran importancia. En particular, hay áreas xiii completas sobre las que a lo sumo hacemos alusiones marginales. Tal es el caso de la teoría de los juegos cooperativos, de la teoría del diseño de mecanismos, y de la economía conductual.

Muchas generaciones de alumnos han colaborado a mejorar este material, ya sea señalando errores, ya sea pidiendo clarificaciones. Felipe Varas ayudó en la selección y clasificación de los ejercicios. Francisco Garrido hizo la programación de los gráficos. A todos ellos, nuestros sinceros agradecimientos.

En otra dimensión, este libro es el resultado de años de estudio, en que los autores se han beneficiado de la influencia de muchos autores, profesores y colegas, cuyos aportes individuales son difíciles de distinguir pero que sin duda fueron determinantes. En particular, reconocen una deuda de gratitud con profesores como Jack Hirshleifer, David Levine, Joseph Ostroy, Ricardo Paredes y John Riley, quienes enseñaron a Felipe Zurita, y con colegas como Gonzalo Edwards y Gert Wagner. Ellos despertaron su interés en estos temas y marcaron profundamente su manera de pensar.

ESTA SEGUNDA EDICIÓN introduce tres cambios importantes: primero, profundiza en la discusión del concepto de bienestar social, llevándola además a un mayor nivel de generalidad; en particular, la separa de la del equilibrio walrasiano y la presenta en un capítulo independiente. Segundo, agrega un capítulo de externalidades y bienes públicos. Tercero, profundiza la discusión de la existencia de un agente representativo, también en un nuevo capítulo. Además hay una serie de cambios menores, fundamentalmente correcciones y aclaraciones, pero también reestructuraciones y cambios notacionales. Esperamos que estos cambios faciliten la lectura y favorezcan la claridad.

Santiago, enero de 2018.



1 En lenguaje común se le llama “modelo económico” a lo que aquí llamamos sistema. La palabra modelo la reservamos para una representación formal de una teoría.
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PARTE I



ELECCIÓN INDIVIDUAL


CAPÍTULO 1
DECISIONES Y PREFERENCIAS

1.1. INTRODUCCIÓN

Este capítulo presenta un método general para representar el comportamiento de un individuo. Un individuo puede referirse a una persona, pero también puede referirse a un grupo u organización en cuyo comportamiento estemos interesados. Por ejemplo, un gobierno o una empresa.

Nos interesa tratar de explicar el comportamiento de un individuo en cuanto nos permite predecirlo; esto es, anticipar lo que hará en situaciones nuevas. Por ejemplo, nos interesa predecir cómo reaccionará el consumidor ante cambios en los precios, cómo reaccionará una empresa ante cambios en la regulación, etc.

Sin embargo, encontrar la razón última del comportamiento de un individuo es una tarea no sólo inconclusa, sino principalmente ajena a la economía. La psicología, la teología y la filosofía buscan explicaciones sobre diversos aspectos del comportamiento de las personas. La psicología social, la sociología y la ciencia política, sobre el comportamiento de grupos de personas. La economía, en cambio, no busca la razón última del comportamiento, sino que se limita a representarlo.

Así, el individuo “se comporta”, es decir, escoge cursos de acción cuando es llamado a hacerlo. No tratamos de explicar por qué se comporta de la manera que lo hace, si su acción fue el resultado de un proceso consciente, razonado, de análisis de lo involucrado en la decisión, o si se trató de una reacción emocional, o una instintiva. Para enfatizar esta indiferencia frente a las causas últimas del comportamiento, muchos autores prefieren hablar de “elección individual”, un término más neutro que el de “decisión individual”, que sugiere algún nivel de conciencia o razonamiento.

No obstante lo anterior, sí nos importa que el comportamiento sea estable. Esto porque si el proceso que genera elecciones fuese cambiante, la información pasada no sería útil para predecir el efecto de nuevas circunstancias sobre el comportamiento. Además de ello, sería extraordinariamente difícil, si no imposible, verificar las teorías.

1.2. AXIOMAS DE ELECCIÓN

En su formulación más abstracta, el problema de la decisión se puede representar imaginando un conjunto χ que contiene el universo de acciones que eventualmente el individuo puede tener a su alcance. Un problema de elección particular es el de escoger una de esas acciones, denotadas genéricamente por x, dentro de un conjunto de posibilidades X ⊂ χ. Si x* es el elemento escogido, decimos que el problema de elección X se resolvió en x*.

Es importante notar que χ contiene sólo cursos de acción mutuamente excluyentes. Por ejemplo, χ es el conjunto de todos los pares de zapatos que una persona puede llegar a tener, y X representa los que tiene y puede ponerse en una mañana en particular. O bien, χ es el conjunto de todos los paquetes de cursos que un alumno puede escoger en segundo año de la carrera, y X es el subconjunto de esos paquetes que efectivamente está autorizado a tomar en virtud de los cursos que hasta el momento ha aprobado.

Suponemos cierta estructura en la manera en que la persona escoge, que en lo esencial, asume que el individuo es capaz de jerarquizar los elementos de cualquier conjunto X de posibilidades; esto es, jerarquiza los elementos de χ. Las acciones en los primeros lugares de la jerarquía son escogidas siempre que sean alcanzables en ese problema de decisión. Así, la acción en el primer lugar de la jerarquía siempre se escoge, salvo que no esté en X. De no estar el primer lugar, se escoge la acción que está en el segundo lugar, salvo que ésta tampoco esté. Y así sucesivamente.

La idea de la jerarquía contiene la noción de estabilidad a la que hicimos referencia. Esta estabilidad permite predictibilidad. Mejor dicho, permite imaginar predictibilidad, por cuanto para predecir se necesita conocer la jerarquía. Y la jerarquía se construye observando el comportamiento, por cuanto es sólo una representación de él.

Si efectivamente se puede construir una jerarquía con los elementos de χ, entonces sus elementos están ordenados por ella. Este ordenamiento se puede representar por medio de una relación entre los elementos de χ, a la que llamaremos relación de preferencias. En efecto, podemos declarar que la acción x es (débilmente) preferida sobre la acción x′ (denotado por x [image: ] x′) cuando x está antes o en el mismo lugar de la jerarquía que x′; y podemos declarar que x es (estrictamente) preferido sobre x′ (denotado por x [image: ] x′) cuando x está antes que x′ en la jerarquía.

Preferido es en este contexto un sinónimo de escogido: la jerarquía se construyó poniendo antes aquella acción que es escogida por sobre cualquier otra opción por debajo de ella. En cada problema de decisión, entonces, la acción escogida es la “más preferida” de las opciones.

Resumimos esta estructura en los siguientes axiomas sobre la relación [image: ], que se define sobre χ × χ, que hacen de [image: ] una relación completa y transitiva, respectivamente:

Axioma 1 (completitud). x [image: ] x′ ∨ x′ [image: ] x, [image: ]x, x′ ∈ χ

Este axioma garantiza que siempre haya una elección: si hay dos alternativas, una de ellas es escogida.

Observe, además, que el axioma de completitud es el que explícitamente dice que las preferencias no dependen del conjunto de posibilidades, ya que el ordenamiento o jerarquía es el mismo para todo X que contenga los elementos x y x′.

Este axioma no excluye la posibilidad de que simultáneamente x [image: ] x′ y x′ [image: ] x; tratándose de alternativas distintas, decimos que x y x′ son indiferentes entre sí, y escribimos x ~ x′. Esto significa que están en el mismo lugar de la jerarquía. ~ es una relación de indiferencia en χ × χ.

Cuando en un problema de decisión hay dos cursos de acción preferidos sobre el resto e indiferentes entre sí, la elección no está determinada. Este tipo de situaciones no ocurre frecuentemente en los modelos que vamos a analizar, y en todo caso, metodológicamente se ha preferido resolver los empates en cada modelo, en su propio mérito, y no al nivel de generalidad que lo analizamos aquí.

Finalmente, tenemos:

Axioma 2 (transitividad). x [image: ] x′ ∧ x′ [image: ] x′′ ⇒ x [image: ] x′′ [image: ]x, x′, x′′ ∈ χ

El axioma 2 es llamado a veces de coherencia o racionalidad. El término racionalidad lo ocuparemos en distintos sentidos a lo largo del libro, pero con mayor frecuencia en el sentido presente; a saber, la ausencia de contradicciones internas. Considere el siguiente ejemplo: una persona prefiere más peras a menos, y está indiferente entre las siguientes alternativas:

tres peras ~ una sandía

una sandía ~ cuatro duraznos

cuatro duraznos ~ cinco peras

Si la indiferencia no fuera transitiva, este ordenamiento sería posible. Entonces, si este individuo tuviera cinco peras, aceptaría cambiarlas por cuatro duraznos, éstos por una sandía, y ésta por tres peras. La posición final es claramente menos preferida, pese a que nunca aceptó algo menos preferido. Desde la perspectiva de la persona con la cual transó, la incoherencia de las preferencias de este individuo son una oportunidad de ganancia fácil. El axioma de transitividad, entonces, asume que el comportamiento individual no da cabida a oportunidades de ganancia fácil o arbitraje.

En adelante llamaremos relación de preferencias a una relación que satisfaga estos axiomas. Una relación de preferencias, entonces, resume todas las decisiones a las que la persona se podría ver enfrentada. En efecto, si se encuentra en el problema de elección X, la persona escoge un x* que satisface x* [image: ] x [image: ]x ∈ X. Esto es, x* es la acción dentro del conjunto X que está más alta en la jerarquía.

Al describir el comportamiento de un individuo por medio de su relación de preferencias, se observa nítidamente una de las características distintivas del método económico: el buscar la causa del comportamiento individual en eventuales cambios en sus posibilidades. El individuo modifica su decisión si X cambia, de manera que su comportamiento x* se explica por X; esto es, x* es una función de X: x*(X). La persona, entonces, “responde” a sus posibilidades.

Por otra parte, el hecho de que x* sea la acción de X que está más alta en la jerarquía, abre la pregunta de si existirá una manera de representar esta decisión como un problema de maximización. Parece natural, dado que x* “maximiza” la preferencia.

Definición 3. Decimos que la función

u : χ → [image: ],

que asocia a cada acto x un valor real u(x), representa a la preferencia [image: ] si [image: ]x, x′ ∈ χ

x [image: ] x′ ⇔ u(x) ≥ u(x′)

Cuando una función u como ésta existe, la llamamos función de utilidad. De existir esta función de utilidad, por construcción las decisiones provienen de su maximización, es decir,

[image: ]

son maneras equivalentes de expresar la misma idea: no hay supuestos nuevos en esta construcción.1

Llamamos util a la unidad de medida, o escala, en que esta función está construida. Así, la acción x le genera al individuo u(x) utiles, algún número real.

Sin embargo, la existencia de una función de utilidad que represente una determinada preferencia no está garantizada por estos dos axiomas, para ello es necesario un tercero. Técnicamente, escribimos:

Axioma 4 (continuidad). Para toda x ∈ χ, los conjuntos {x′ ∈ χ : x′ [image: ] x} y {x′ ∈ χ : x′ [image: ] x} son cerrados.

Para entender qué significa este axioma, recordemos cuál es la característica fundamental de un intervalo cerrado en [image: ]: el intervalo cerrado I = [a, b] se define como I = {x ∈ [image: ] : a ≤ x ≤ b}, es decir, como el conjunto de todos los puntos comprendidos entre a y b, incluyendo los límites que definen el intervalo, x = a y x = b (en cambio, el intervalo abierto no contiene a sus límites).

Análogamente, lo que pide el axioma de continuidad es que los conjuntos P(x) ≡ {x′ ∈ χ : x′ [image: ] x} (el conjunto de todas las acciones que son débilmente preferidas a x), y M(x) ≡ {x′ ∈ χ : x′ [image: ] x} (el conjunto de todas las acciones que son débilemente menos preferidas que x) contengan sus puntos límite. Si ello se cumple, entonces los conjuntos P(x) y M(x) contienen acciones x′ tales que el individuo está indiferente entre x y x′ (lo que denotamos como x′ ~ a), lo que nos permite graficar curvas de indiferencia como normalmente lo hacemos.

[image: ]

Figura 1.1 El conjunto de lo preferido

Para ilustrar lo anterior, supongamos que las acciones son canastas de dos bienes, es decir, que χ [image: ] (donde cada x = (x1, x2) muestra la cantidad del bien 1 y la cantidad del bien 2 que hay en la canasta respectivamente). Imaginemos que el conjunto de todas las canastas preferidas sobre x es toda el área al noreste de la curva en la figura 1.1. El límite de ese conjunto es la curva de indiferencia misma, que contiene a todas las canastas x′ que cumplen que el individuo está indiferente entre x y x′.

Ahora, supongamos que el individuo siempre prefiere consumir más de un bien que menos (vale decir, no se sacia). Para entender por qué si se cumplen los axiomas 1 al 4, las preferencias se pueden representar mediante una función de utilidad, es útil notar que si trazamos una línea de 45°desde el origen, las canastas que están más lejos del origen sobre esa línea siempre son preferidas sobre las canastas que están más cerca del origen (ya que tienen más de ambos bienes). Los axiomas 1 y 4 aseguran que por cada punto en X pasa una curva de indiferencia. Notemos que el axioma de transitividad indica que estas curvas de indiferencia no se cruzan. Ello, porque si las curvas de indiferencia se cruzaran como muestra la figura 1.2, tendríamos que x ~ x′ y x′ ~ x′′ pero x [image: ] x′′, por lo que se violaría el axioma de transitividad.

Más aún, por cada punto en la línea de 45º pasa una curva de indiferencia distinta, y las curvas más lejanas del origen representan canastas que están más arriba en el ordenamiento de preferencias. Todas las canastas tienen que estar sobre alguna curva de indiferencia, que necesariamente tiene que cortar a la línea de 45º en algún punto, como se ilustra en la figura 1.3 (ya que el conjunto de todo lo preferido por sobre esa canasta incluye a todas las canastas que tienen más de alguno de los dos bienes, y ese conjunto siempre pasa por la línea de 45º). Luego, para construir la función u, simplemente podríamos asignarle a cada canasta el número correspondiente a la proyección en el eje horizontal del punto en que se intersecta su curva de indiferencia con la línea de 45º. Lo anterior se ilustra con u(x), u(x′), u(x′′) y u(x′′′) en la figura 1.3.

[image: ]

Figura 1.2 Transitividad y curvas de indiferencia

El ejemplo clásico de una situación en la que no es posible construir una función de utilidad es el de las preferencias lexicográficas. En este ejemplo, X [image: ], es decir, las acciones son canastas o paquetes de dos características. La preferencia lexicográfica tiene la siguiente forma:

(x1, x2) [image: ] (x′1, x′2) ⇔ x1 > x′1 ∨ {x1 = x′1 ∧ x2 > x′2}

En palabras, una canasta es mejor si tiene más del primer bien o característica, o si teniendo lo mismo del primero, tiene más del segundo. Este ordenamiento de preferencias es similar al ordenamiento que se da en un diccionario: las palabras que comienzan con a van antes que aquellas que empiezan con b, independientemente de su segunda letra, y así sucesivamente. En este caso, vemos que no hay ningún par de canastas distintas entre las cuales el individuo esté indiferente, por lo que no es posible dibujar curvas de indiferencia (o la curva de indiferencia colapsa en un solo punto: el individuo sólo está diferente entre x y el mismo x).

[image: ]

Figura 1.3 Construyendo la función de utilidad

Teorema 5 (Existencia de una función de utilidad). Si los axiomas 1, 2 y 4 se satisfacen, entonces existe una función de utilidad u(a), continua, que representa a la preferencia [image: ].

Así, existiendo una función de utilidad, es posible representar el problema de elección como uno de maximización:

[image: ]

esto es, el curso de acción escogido x* es aquél que maximiza la función u(·) dentro del conjunto de alternativas X, o el argumento de su maximización.

Es importante notar que esta representación nunca es única. Por ejemplo, si u(x) > u(x′), entonces también u(x) + 2 > u(x′) + 2, de modo que

[image: ]

Esa preferencia, entonces, se puede representar indistintamente por las funciones u(x) y ῦ(x) = [u(x) + 2]. En general, cualquier transformación monótona creciente de u(x) representa la misma preferencia: si ῦ(x) = f(u(x)), con f : [image: ] → [image: ] creciente, entonces u(x) > u(x′) ⇒ ῦ(x) >

ῦ(x′).

En este sentido, decimos que la utilidad es ordinal, en contraposición a cardinal. Es ordinal porque lo único que interesa de ella para los efectos de describir el comportamiento del individuo es el ordenamiento sobre las acciones que representa, y no el nivel de utiles, o valor, que alcance.2

1.3. ALGUNOS EJEMPLOS DE ELECCIÓN

1.3.a. Consumidor en mercados competitivos

Quizás la aplicación más conocida de la teoría que discutimos es la del comportamiento del consumidor. La situación planteada es la de un individuo

(persona o familia), que tiene preferencias descritas sobre canastas de artículos o servicios (x1, x2), donde cada xℓ es la cantidad del artículo o servicio ℓ que la canasta en cuestión contiene. Como las cantidades a consumir no pueden ser negativas, en este ejemplo X [image: ]. Las preferencias, asumiendo los axiomas 1 al 4, se pueden representar por medio de la función de utilidad u : [image: ] → [image: ].

Preferencias

La forma de u depende de qué clase de servicios o artículos estemos considerando. Es posible que el individuo considere que más unidades son preferibles que menos, pero también es posible lo inverso. Esto motiva la siguiente definición:

Definición 6. El artículo o servicio ℓ se denomina bien si [image: ] > 0, mal si [image: ] < 0 y neutro si [image: ] = 0.

Es importante notar que la definición es subjetiva, toda vez que depende de las preferencias del individuo considerado. Más aún, para un mismo individuo un artículo puede considerarse bien o mal dependiendo de la cantidad que consuma (considere, por ejemplo, la cantidad de lluvia caída).

El uso de derivadas en la definición no es necesario: un bien se denomina bien si la utilidad es creciente en su cantidad, mal si es decreciente y neutro si es constante. Sin embargo, es cómodo suponer que la función de utilidad tiene derivadas definidas porque abrevia la presentación, y así lo haremos.

En lo que sigue, consideramos el caso de dos bienes, de los cuales el consumidor nunca se sacia. Por saciedad entendemos el paso de bien a neutro.

Si partimos de una canasta base, y la modificamos en (dx1, dx2) , la canasta resultante será evaluada en:

[image: ]

Como ambos son bienes, esto es [image: ] claramente una canasta que contenga más de ambos bienes es preferida (dx1 > 0 y dx2 > 0 ⇒ du > 0) y otra con menos de ambos bienes es considerada peor (dx1 < 0 y dx2 < 0 ⇒ du < 0). En cambio, si la nueva canasta contiene más de un bien pero menos del otro, la evaluación que haga la persona dependerá de lo “valioso”que sea cada bien para ella. Una manera muy útil de caracterizar las preferencias cuando éstas son representables por medio de una función de utilidad, es a través de las curvas de indiferencia:

Definición 7. Una curva de indiferencia es un conjunto de canastas (x1, x2) con la propiedad que todas entregan el mismo nivel de utilidad; esto es, u (x1, x2) = ū.

En una curva de indiferencia, la utilidad es constante, y por lo tanto separa canastas preferidas de canastas no preferidas. La pendiente de la curva de indiferencia se obtiene de diferenciar totalmente la función de utilidad:

[image: ]

Despejando, obtenemos:

[image: ]

El valor absoluto de la pendiente recibe el nombre de tasa marginal de sustitución subjetiva (TMSS), porque indica la máxima cantidad que el consumidor está dispuesto a entregar del bien 2 en sustitución de una unidad del bien 1:3

[image: ]

Figura 1.4 Representación de la tasa marginal de sustitución

[image: ]

Gráficamente, lo anterior se representa en la figura 1.4.

Es posible que la TMSS no exista; esto es, que no exista ninguna cantidad, por grande que sea, que se le pueda entregar de un bien a la persona para que acepte a renunciar por una cantidad infinitesimal del otro. Esto ocurre con las preferencias lexicográficas. Una manera sencilla de verlo es la siguiente. Considere tres canastas: una de referencia, otra más preferida y otra menos preferida que la de referencia. El axioma de continuidad supone que en cualquier circunstancia de estas características, existirá otra canasta intermedia, distinta a la de referencia, que le resulte indiferente. La comparación de las distintas cantidades de cada bien entre ambas canastas indiferentes define una TMSS. La inexistencia de una TMSS, entonces, significa que el paso de más a menos preferido es violento, porque no atraviesa por la indiferencia.

[image: ]

Figura 1.5 Convexidad de las curvas de indiferencia y preferencia por la variedad

En principio, la TMSS puede ser decreciente (como en la figura 1.4) o creciente. Decir que la TMSS es decreciente significa que al aumentar el consumo de x1 disminuyendo x2 de modo que la utilidad permanezca constante, la TMSS cae. La TMSS es en sí misma una función de x1 y x2, esto es, su valor depende de cuál sea la canasta que inicialmente estamos modificando. El que la persona se sienta inclinada a trabajar por un salario bajo si es pobre no significa que también lo hará si es rica.

La convexidad de las curvas de indiferencia, que implica una TMSS decreciente, representa una cierta preferencia por la “variedad”, en el sentido de que combinaciones de dos canastas consideradas iguales por la persona, son preferidas. En la figura 1.5, por ejemplo, la canasta x′′ es estrictamente preferida a cualquiera de las dos canastas a partir de las que fue hecha, x y x′.

Entonces, la TMSS es estrictamente decreciente si y sólo si, para cualquier par de canastas x y x′ tales que u(x) = u(x′) ≡ ū, y para cualquier λ ∈ (0, 1), tenemos:

u(λx + (1 − λ)x′) > ū. (1.5)

Ahora bien, por definición de concavidad (ver apéndice matemático, sección A.1), cualquier función de utilidad estrictamente cóncava satisface la siguiente condición:

u(λx + (1 − λ)x′) > λu(x) + (1 − λ)u(x′) (1.6)

para cualquier par de canastas x, x′ ∈ X, y para cualquier λ ∈ (0, 1). A partir de esta condición se concluye que, si se escogen x y x′ de modo que u(x) = u(x′) ≡ u, cualquier función de utilidad estrictamente cóncava satisface la condición (1.5).

Si la preferencia [image: ] muestra preferencia por la variedad, ello se debe reflejar en que cualquier función de utilidad que represente a [image: ] tiene curvas de indiferencia convexas (o TMSS decreciente). Pero sabemos que si u representa a la preferencia [image: ], también lo hace cualquier transformación monótona creciente de u. Entonces, si u es estrictamente cóncava, cualquier transformación monótona creciente de u –es decir, cualquier función estrictamente cuasicóncava– debe tener curvas de indiferencia convexas.

En efecto, si una función de utilidad u es estrictamente cuasicóncava, satisface la siguiente condición (ver apéndice matemático, sección A.1):

u(λx + (1 − λ)x′) > mín{u(x), u(x′)} (1.7)

para cualquier par de canastas x, x′ ∈ X, y para cualquier λ ∈ (0, 1). Nuevamente vemos que, si se escogen x y x′ de modo que u(x) = u(x′) ≡ ū, la condición (1.5) se satisface para u, de manera que u tiene curvas de indiferencia convexas. Esta misma conclusión se puede obtener a partir de la condición de TMSS decreciente, como se muestra a continuación.

Al diferenciar totalmente la TMSS, encontramos:

[image: ]

Reemplazando TMSS, tenemos:

[image: ]

De modo que:

[image: ]

Pero en la curva de indiferencia, [image: ] Reemplazando,

[image: ]

Factorizando, se obtiene:

[image: ]

lo que permite concluir que:

[image: ]

Entonces, la TMSS es estrictamente decreciente si y sólo si

[image: ]

lo que se satisface si u es cóncava. Si v no es cóncava, pero puede ser escrita como v = f (u) con u estrictamente cóncava y f′ > 0 (de modo que v es estrictamente cuasicóncava), tenemos:

[image: ]

Al calcular [image: ] para v obtenemos:

[image: ]

de modo que al reemplazar v1, v2, v11, v22 y v12 llegamos a la siguiente expresión:

[image: ]

Dado que u es estrictamente cóncava sabemos que en la ecuación (1.19) el numerador es negativo, por lo que v también tiene curvas de indiferencia convexas. En conclusión, la condición de convexidad estricta de las curvas de indiferencia se satisface si la función de utilidad es estrictamente cuasicóncava.

Posibilidades

Las posibilidades del consumidor (el conjunto X) están determinadas por dos elementos: su ingreso y los precios. Para consumir una determinada canasta, debe comprarla. Para comprar una canasta con x1 unidades del primer bien y x2 unidades del segundo, debe gastar:

$ (x1p1 + x2p2)

Esta canasta es alcanzable con un ingreso de m sólo si:

m ≥ x1p1 + x2p2. (1.20)

Si el individuo no tiene poder de negociación en ninguno de los mercados en que participa, entonces los precios de los bienes están dados para él, de manera que se pueden considerar parácentímetros del problema (las condiciones bajo las cuales esto ocurre son el tema del capítulo 10). Así, su problema de elección consiste en buscar la canasta preferida dentro del conjunto:

X (p1, p2,m) = {(x1, x2) ∈ X [image: ] : m ≥ x1p1 + x2p2}

La figura 1.6 representa el conjunto de posibilidades de este individuo. El área gris corresponde al conjunto de canastas alcanzables a esos precios y con ese ingreso. La frontera superior de este conjunto es la restricción presupuestaria:

m = x1p1 + x2p2 (1.21)

Despejando x2, queda:

[image: ]

Geométricamente, es la ecuación de una recta con intercepto [image: ] y pendiente [image: ] El intercepto [image: ] es la máxima cantidad del bien 2 que se puede comprar con m pesos. El intercepto en el eje x1 es análogo.

El valor absoluto de la pendiente, en cambio, corresponde al costo de oportunidad del bien 1 en términos del bien 2 (o tasa marginal de sustitución de mercado): la derivada [image: ] indica que para aumentar el consumo del bien 1 en una unidad, se debe disminuir el del 2 en [image: ] unidades:

[image: ]

[image: ]

Figura 1.6 Conjunto de posibilidades de un consumidor dotado de un ingreso fijo

Óptimo del consumidor

Para encontrar la decisión, es necesario resolver el problema de optimización con restricciones de desigualdad:

Problema (del consumidor).

[image: ] [image: ]

Para resolverlo utilizando el método de Karush-Kuhn-Tucker4 (en adelante, KKT), planteamos el lagrangeano:

[image: ] = u(x1, x2) + λ[m − x1p1 − x2p2]

[image: ]

Figura 1.7 Casos posibles para evaluar las condiciones de Karush-Kuhn-Tucker

Las condiciones de KKT son:

[image: ]

Dependiendo de dónde se encuentre el óptimo, las condiciones de primer y segundo orden variarán. Así, al haber tres restricciones, cada una asociada a dos opciones (que se cumplan con o sin holgura), existen en principio 23 = 8 casos que analizar, que surgen de todas las combinaciones posibles de condiciones satisfechas con o sin holgura. Estos casos se ilustran en la figura 1.7.

En los casos A, B y C se satisface la restricción presupuestaria sin holgura, y con holgura en todo el resto. En los casos C, E y F, se satisface la restricción de no negatividad del bien 2 sin holgura, y con holgura en todo el resto. Análogamente ocurre con los puntos B, D y F respecto del bien 1. En G todas las restricciones se satisfacen con holgura. Observe que no existe ningún punto en que todas se satisfagan con igualdad: no puede ocurrir que se compre cero de cada bien y a la vez se gaste todo el ingreso, si éste es positivo (y es por ello que en el gráfico se ilustran sólo 7 de los 8 casos).

CASO A: λ, x1, x2 > 0.— En este escenario, se deduce que [image: ] [image: ] 0 por las condiciones de holgura complementaria. Entonces,

[image: ]

De las ecuaciones (1.26a) y (1.26b), obtenemos la condición:

[image: ]

Ésta es la condición de tangencia de una curva de inferencia y la restricción presupuestaria. El óptimo se caracteriza entonces porque el consumidor paga por la última unidad comprada del bien 1 exactamente lo máximo que estaba dispuesto a pagar. Intuitivamente, de valorar más la última unidad, debería seguir comprando, por lo que su posición no sería óptima; de valorarla en menos, compró excesivamente.

Alternativamente, podemos escribir:

[image: ]

Esta condición establece que si el consumidor tiene $1 adicional para gastar, debe estar indiferente entre hacerlo en el bien 1 o el bien 2. En efecto, a cada lado de la igualdad tenemos el valor en utiles de gastar un peso más en cada bien. $1 gastado en el bien 1 compra 1/p1 unidades, cada una de las cuales se traduce en ∂u/∂x1 utiles. De no cumplirse esta condición, la persona preferiría gastar más en alguno de estos bienes que lo que está haciendo actualmente, lo que implica que la situación original no era óptima.

En el caso que analizamos, λ > 0. La ecuación (1.26c) indica que todo el presupuesto será gastado:

m = x1p1 + x2p2.

Para entender por qué si λ > 0 se gasta todo el ingreso, basta notar que el teorema de la envolvente indica que el multiplicador lagrangeano mide la utilidad marginal del ingreso. En el escenario que nos planteamos supusimos entonces que la utilidad marginal del ingreso era positiva, por lo que todo el ingreso deber ser gastado en el óptimo (en caso contrario, sería posible aumentar u simplemente gastando aquella parte del ingreso que no estaba siendo utilizada).

Verificaremos que λ = ∂u∗/∂m. En efecto, el valor que la solución planteada, [image: ] permite alcanzar es:

[image: ]

Entonces:

[image: ]

Rearreglando,

[image: ]

Pero [image: ] satisfacen (1.26a), (1.26b) y (1.26c), de manera que obtenemos el resultado deseado:

[image: ]

Las figuras 1.8 y 1.9 describen geométricamente el óptimo. En los puntos x y x′ de la figura 1.8, no se cumple la condición de tangencia; en el punto x′′, no se gasta todo el ingreso. Para todos ellos es cierto que existen canastas simultáneamente preferidas y alcanzables, por lo que son subóptimas.

[image: ]

Figura 1.8 Canastas de consumo subóptimas

[image: ]

Figura 1.9 Óptimo del consumidor

En cambio, en el punto x* de la figura 1.9 se cumplen ambas condiciones. Esta canasta tiene la propiedad que no existe una canasta estrictamente preferida a ella por el consumidor y que, a su vez, sea alcanzable.

En estos dibujos hemos implícitamente supuesto que la TMSS es decreciente; esto es, que el mapa de curvas de indiferencia es convexo. Como veremos a continuación, esto es en realidad necesario para que las condiciones de primer orden (en adelante, CPO) sean una guía para encontrar el óptimo.

En el caso que consideramos, el problema de optimización en dos variables se resuelve con una restricción de igualdad, de manera que existe una única condición de segundo orden (en adelante, CSO); a saber, que el determinante del hessiano orlado sea positivo:5

[image: ]

Resolviendo por el método de cofactores, tenemos:

[image: ]

Pero, de las CPO, tenemos [image: ] Reemplazando, obtenemos:

[image: ]

Esta condición es exactamente la que pide que la TMSS sea decreciente (o, equivalentemente, que u sea cuasicóncava). Veíamos que esto ocurre si hay una preferencia por la variedad. El cumplimiento de esta condición depende exclusivamente de las preferencias del individuo, por lo que no podemos descartar que existan consumidores para los cuales el caso A no describa su óptimo. Pasamos a analizar otras posibilidades.

CASO B: x1 = 0, λ, x2 > 0.— Los supuestos describen una situación en la que la utilidad marginal del ingreso es positiva, pero el individuo no consume del bien 1. Las condiciones de holgura complementaria implican que:

[image: ]

A partir de estas condiciones se concluye lo siguiente:

[image: ]

Esto es, el consumidor no consumirá del bien 1 si su precio es mayor que su disposición a pagar, aún por la primera unidad. Observe que esto no significa que no lo valora, sino sólo que lo valora en menos que lo que cuesta.

La CSO correspondería a la del problema

[image: ]

No hay, entonces, CSO. Esto ocurre porque habiendo dos variables, la existencia de dos restricciones hace que no hayan grados de libertad; hay un único punto que satisface ambas restricciones. El caso C es similar.

CASO G: λ = 0, x1, x2 > 0.— En este caso, la utilidad marginal del ingreso es 0; esto es, el consumidor está saciado de ambos bienes (si sólo estuviera saciado de uno, todavía querría más ingreso para comprar del otro bien). Así, tenemos:

[image: ]

Las utilidades marginales del consumo de todos los bienes debe ser 0. Las CSO son las de un problema de dos variables sin restricciones; esto es, la matriz hessiana Hu debe ser negativa definida. En otras palabras, la CSO requiere que u(·) sea estrictamente cóncava:

[image: ]

Los diversos casos analizados, entonces, cubren las diferentes posibilidades que pueden caracterizar las decisiones de distintos tipos de consumidor con ingreso m en mercados perfectamente competitivos. Dependiendo de sus decisiones, podremos inferir si un consumidor valora cada bien o si está saciado de alguno, si valora la variedad, etc.

Aprovechamos la oportunidad para definir un concepto que se usará repetidamente más adelante:

Definición 8. Le llamaremos disposición a pagar por z en unidades de y a la máxima cantidad de y que el consumidor aceptaría entregar a cambio de recibir z.

Así, por ejemplo, la TMSS es la disposición a pagar por 1 unidad del bien 1 en unidades del bien 2. En general, le llamamos simplemente disposición a pagar por el bien ℓ a la máxima cantidad de dinero que el individuo está dispuesto a entregar para conseguir xℓ unidades del bien ℓ, y la denotamos por T(xℓ).

1.3.b. Consumidor dotado de una canasta

Nuevamente consideramos un consumidor en mercados competitivos. La única diferencia de este caso con el anterior es la manera en que se definen las posibilidades: en el caso anterior suponíamos que el consumidor disponía de un ingreso m, exógeno, mientras que en este caso suponemos que dispone de una canasta inicial de bienes ([image: ]1, [image: ]2) que puede transar en el mercado a los precios p1 y p2.

Preferencias

Al igual que en el ejemplo anterior, las preferencias de este individuo se definen sobre canastas de consumo (x1, x2). Supondremos que estas preferencias se pueden representar mediante una función de utilidad u, exactamente como lo hicimos en el ejemplo anterior.

Posibilidades

Las posibilidades del consumidor (el conjunto X) están determinadas por dos elementos: su canasta inicial y los precios. Para consumir más de un determinado bien, debe vender parte de su dotación a los precios de mercado. Su dotación valorada a los precios de mercado se denota por

m(p1, p2, [image: ]) ≡ [image: ]1p1 + [image: ]2p2,

que ahora pasa a ser su ingreso. Así, para comprar una canasta con x1 unidades del primer bien y x2 unidades del segundo, debe gastar (x1p1 + x2p2). Esta canasta es alcanzable con un dotación inicial [image: ] = ([image: ]1, [image: ]2) sólo si:

m(p1, p2, [image: ]) ≥ x1p1 + x2p2. (1.40)

Como en el ejemplo anterior, consideramos los precios como parácentímetros del problema. Así, su problema de elección consiste en buscar la canasta más preferida dentro del conjunto:

X(p1, p2, [image: ]) = {(x1, x2) ∈ X [image: ] : m(p1, p2, [image: ]) ≥ x1p1 + x2p2}

El conjunto de posibilidades de este consumidor se representa en la figura 1.10.

El área gris de la figura 1.10, entonces, corresponde al conjunto de canastas alcanzables a esos precios y con esa dotación inicial. La frontera superior de este conjunto es la restricción presupuestaria:

m(p1, p2, [image: ]) = x1p1 + x2p2 (1.41)

Geométricamente, es la ecuación de una recta con intercepto ([image: ]1p1+[image: ]2p2)/p2 y pendiente [image: ] El intercepto ([image: ]1p1+[image: ]2p2)/p2 es la máxima cantidad del bien 2 que se puede comprar con la venta de la dotación inicial de bienes. El intercepto en el eje x1 es análogo. La pendiente nuevamente corresponde al costo de oportunidad del bien 1 en términos del bien 2: la derivada dx2/dx1 = −p1/p2 indica que para aumentar el consumo del bien 1 en una unidad, se debe disminuir el del 2 en [image: ] unidades.

En este ejemplo tenemos preferencias representadas exactamente igual que en el caso anterior, y una restricción presupuestaria que se ve exactamente igual también, por lo que el óptimo del consumidor se caracteriza de manera análoga. Una diferencia fundamental con el caso anterior, sin start embargo, es la siguiente: cuando baja el precio bien 1, por ejemplo, en el caso en que el consumidor disponía de un ingreso fijo m es claro que el conjunto de posibilidades simplemente se hace más amplio (o más pequeño, en el caso de que aumente el precio de un bien). En este caso, no obstante, el conjunto de posibilidades no se amplía simplemente, sino que se modifica de la forma como se representa en la figura 1.11.

[image: ]

Figura 1.10 Restricción presupuestaria para un consumidor dotado de una canasta

Esto es, se ganan posibilidades de consumo en un tramo, pero se pierden en el otro. El cambio será percibido como positivo o negativo, dependiendo de si el consumidor era comprador o vendedor neto del bien cuyo precio cayó, respectivamente.

1.3.c. La oferta de trabajo

Cuando analizamos la elección de horas de trabajo y de ocio de un consumidor que enfrenta precios, utilizamos el mismo instrumental desarrollado para la teoría del consumidor. En este caso consideramos un individuo que valora el consumo de bienes (x), y el tiempo en el hogar (u ocio, h).

[image: ]

Figura 1.11 Cambio en la restricción presupuestaria al modificarse el precio relativo

Preferencias Suponemos que las preferencias de este individuo se pueden representar mediante una función de utilidad de la forma: u = u(x, h), que suponemos cumple con las siguientes condiciones: ∂u/∂x = ux > 0, ∂u/∂h = uh > 0 (no saciedad), [image: ] (convexidad de las curvas de indiferencia).

Posibilidades

El conjunto de posibilidades de este individuo está determinado por:

i. Su disponibilidad de ingreso no laboral (z) y por el salario de mercado, o pago al trabajo (wℓ), que junto con el precio de los bienes (p) determinan la restricción presupuestaria.

ii. Su disponibilidad de tiempo total (T), que puede dedicar al trabajo (ℓ) o al ocio (h).

Esto determina la restricción de tiempo de este individuo. La elección de x y h está restringida por las siguientes condiciones:

[image: ]

o, alternativamente,

[image: ]

Esta segunda forma de escribir las restricciones presupuestaria y temporal en una sola, de la forma px+hwℓ ≤ z +Twℓ, enfatiza el hecho que el ingreso que obtendría este individuo si dedicara todo su tiempo disponible a trabajar sería z+Twℓ, lo que denominamos “ingreso completo” (full income). A partir de ello, el ocio se puede considerar como consumo, con un precio ocio de wℓ, que corresponde a lo que se deja de ganar por el hecho de no trabajar. En otras palabras, el individuo tiene una dotación inicial de tiempo T (como en la sección 1.3.b), y un ingreso no laboral z que se suma a Twℓ para obtener su ingreso completo. Pero además de la restricción presupuestaria y restricciones de no-negatividad usuales, el individuo tiene una restricción de tiempo de la forma h ≤ T.

Óptimo del consumidor

El problema de elección de este individuo se puede representar como:

[image: ]

Utilizaremos las condiciones de KKT para encontrar la asignación óptima de ocio-trabajo. Para ello escribimos el lagrangeano como:

[image: ]

Las condiciones de KKT son entonces:

[image: ]

Dado el supuesto de no saciedad, sabemos que la restricción presupuestaria se cumple con igualdad en el óptimo. Dado que estamos estudiando la oferta de trabajo, nos concentraremos en los casos en que x > 0 (por lo que se debe cumplir que ux − λ1p = 0), y en que h > 0 (por lo que se debe cumplir que uh − λ1wℓ − λ2 = 0), para analizar los dos casos posibles respecto de las horas de ocio: h = t ó h < T. Es decir, nos centramos en la pregunta de si el individuo decide trabajar (h < T) o no (h = T).

Gráficamente, el problema se puede representar como la búsqueda de la curva de indiferencia más alta que se puede alcanzar, dada las restricciones de presupuesto y de tiempo descritas, que se representan en la figura 1.12.

CASO A: h < T.— En este caso sabemos que λ2 = 0, por lo que obtenemos las condiciones uh − λ1wℓ = 0 y ux − λ1p = 0, y como es usual estas dos condiciones se pueden reescribir como:

[image: ]

Es decir, nuevamente la solución óptima es aquélla en que se iguala la TMSS al costo de oportunidad. Gráficamente, lo que buscamos entonces es la tangencia entre curva de indiferencia y restricción, tal como ocurría en la solución interior del problema del consumidor.

CASO B: h = T (o ℓ = 0).— En este caso sabemos que λ2 ≥ 0. Luego, la condición uh − λ1wℓ − λ2 = 0 ahora implica: uh − λ1wℓ = λ2 ≥ 0. De modo que, al considerar la primera condición ux − λ1p = 0, obtenemos:

[image: ]

[image: ]

Figura 1.12 Restricción presupuestaria en elección de horas de trabajo

Esto implica que el individuo no trabaja si la tasa marginal de sustitución subjetiva es más alta (o a lo sumo igual) que la tasa marginal de sustitución de mercado de ocio por consumo en el tramo relevante, como se representa en la figura 1.13.

Existe un nivel de salario [image: ] que define el paso del caso A al caso B: para cualquier salario real wℓ/p mayor que [image: ] el individuo decide trabajar, mientras que para cualquier salario menor el individuo decide no trabajar (y a ese salario está indiferente entre trabajar o no hacerlo). Dicho nivel de salario recibe el nombre de salario de reserva. En el caso que estamos considerando el salario real de reserva [image: ] corresponde a la tasa marginal de sustitución subjetiva evaluada en el punto (h = T, x = z/p), ya que para cualquier salario más alto decide trabajar, y para cualquier salario más bajo decide no trabajar, como se aprecia en la figura 1.14 : si el salario es mayor al salario correspondiente a la TMSS evaluada en (h = T, x = z/p), vemos que el individuo decide trabajar (línea punteada superior). Si es menor, decide no trabajar (línea punteada inferior).

En casos más generales, mantenemos la definición de salario de reserva: aquel salario tal que, para un mayor salario el individuo decide trabajar, y para uno menor decide no trabajar. Así, por ejemplo, si suponemos que existe un costo fijo f asociado a trabajar, tendremos que el salario de reserva será más alto que el indicado por la TMSS evaluada en (h = T, x = z/p), como se ilustra en la figura 1.15.

[image: ]

Figura 1.13 Caso en que el individuo decide no trabajar

[image: ]

Figura 1.14 Salario de reserva

[image: ]

Figura 1.15 Salario de reserva con costo fijo de trabajar

Un ejemplo de costo fijo asociado a trabajar es el costo de transporte, el que (normalmente) no depende de las horas trabajadas. La predicción sería entonces que mientras mayor sea el costo fijo de transporte, mayor será el salario de reserva. Se esperaría entonces que en ciudades muy congestionadas o con altos costos monetarios de transporte, la tasa de participación laboral fuera menor (todo lo demás constante, incluyendo el salario de mercado).

Otro contexto en que puede existir un costo fijo asociado a trabajar es cuando existen transferencias monetarias que son condicionales en que el ingreso (individual o familiar) sea bajo: si por el hecho de trabajar se pierde la transferencia, en la práctica ésta opera como costo fijo asociado a trabajar. Mientras más alta sea la transferencia que se pierde, más alto será el salario de reserva. En otras palabras, una transferencia (subsidio) muy alta desincentiva la participación laboral.

1.3.d. Consumo intertemporal

Cuando pensamos en un problema de consumo intertemporal, el énfasis está en que el individuo vive por dos o más períodos, y es posible que prefiera no gastar todo su ingreso en cada período, sino ahorrar algunos períodos, para desahorrar en otros (y poder gastar más que su ingreso en aquellos períodos).

Preferencias

En este caso, normalmente agregamos el consumo en el período t en un bien compuesto que denotamos ct (cuyo precio podemos normalizar en 1), y las preferencias se definen sobre planes de consumo c = (c0, c1, ...ct, ..., cT ), donde T es el período final. Supondremos que T = 1, de modo que sólo hay dos períodos. Nuevamente supondremos que estas preferencias se pueden representar mediante una función de utilidad u.

Posibilidades

Si denotamos el ingreso del individuo en el período t como mt, las posibilidades del individuo se definen por su dotación (m0, m1) y por la tasa a la que podemos traspasar ingreso presente a ingreso futuro y viceversa. Por ejemplo, si el individuo recibe su ingreso en un bien perecible que no se puede vender en el mercado, no hay manera de traspasar parte del ingreso presente al futuro. Si recibe su ingreso en un bien que es almacenable pero no se puede vender en el mercado, puede traspasar todo su ingreso presente al futuro, pero no obtiene ningún retorno por su ahorro. En cambio, si recibe su ingreso en dinero (o en un bien que puede vender y transformar en dinero), y al ahorrar $1 gana un interés de r, sabemos que en el período siguiente recibe $ (1 + r) por cada peso ahorrado. Respecto de la capacidad de traspasar ingreso futuro al presente, es claro que ello depende de las posibilidades de endeudamiento de este individuo: si se puede endeudar a tasa r, sabemos que en el período siguiente tiene que entregar $ (1 + r) por cada peso en que se haya endeudado en el período inicial (y si quiere entregar $1 en t = 1, en t = 0 se debe endeudar en $1/(1+r)). Entonces, si el individuo puede ahorrar o endeudarse a una tasa r en el mercado financiero, tenemos que si no consume nada en t = 1, en t = 0 el individuo podía consumir como máximo m0 + m1/(1+r); esto es, el valor presente (VP) o valor actual (VA) de los ingresos de su vida activa. A su vez, si consume c1 en t = 1, en t = 0 puede consumir como máximo m0 + (m1−c1)/(1+r). De esta última condición se desprende que el conjunto de posibilidades de consumo intertemporal se define por:
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[image: ]

Figura 1.16 Conjunto de posibilidades en el problema del consumo intertemporal

esto es, el valor presente del consumo no puede superar al del ingreso. La frontera superior de este conjunto define la restricción presupuestaria intertemporal:

[image: ]

la que es similar en su forma a la restricción presupuestaria del consumidor dotado de una canasta (m0, m1), como se muestra en la figura 1.16, donde el precio relativo del consumo en t = 1 es 1/(1+r).

Este modelo también ha sido utilizado para entender la decisión de inversión. Si un inversionista dispone de un ingreso inicial y0 y de un proyecto o conjunto de ellos, su ejecución generará un conjunto de posibilidades de consumo en el plano (c0, c1), digamos, de forma:

[image: ]

donde g(x) es una función (posiblemente creciente) que indica cuánto dinero se obtiene en t = 1 si se invierten $x en t = 0. El monto invertido en t = 0 corresponde a la diferencia entre el ingreso disponible y el consumo en dicho período, (y0 − c0).

La forma de este conjunto dependerá de las características del proyecto: si es divisible, tendrá una frontera continua; si el proyecto tiene rendimientos decrecientes, su frontera será cóncava. El inversionista, entonces, escogerá el punto que maximice su utilidad.

[image: ]

Figura 1.17 Teorema de separación de Fisher y Hirshleifer

Si, además de los proyectos que definen este conjunto, el inversionista tiene acceso al mercado de capitales, pudiendo endeudarse o prestar a la misma tasa de interés r, tenemos un resultado tremendamente importante, que provee la base conceptual de la evaluación de proyectos: el teorema de separación de Fisher y Hirshleifer. Este teorema establece que las preferencias del inversionista son irrelevantes para determinar la inversión óptima. Si definimos x0 como la cantidad que invierte en t = 0 y x1 la cantidad que obtiene en t = 1 producto de dicha inversión, notamos que el mayor conjunto de posibilidades de consumo se logra escogiendo el proyecto (o nivel de inversión inicial, x0) que maximiza la siguiente expresión:

[image: ]

Lo más conveniente para el inversionista es elegir el proyecto que genera un mayor conjunto de posibilidades de consumo, y luego escoger dentro de ese conjunto la canasta de consumo óptima. Lo anterior se representa en la figura 1.17.

Esto implica que todo inversionista expuesto a esas posibilidades escoge el proyecto que maximiza el valor actual neto (VAN, esto es, el valor actual de los flujos netos de la inversión), que corresponde a −x0 + g(x0)/(1+r), y escoge su plan de consumo favorito por la vía de prestar o endeudarse, dependiendo de si el proyecto le entrega más o menos consumo presente que lo que prefería.

1.3.e. La dieta: el modelo de los atributos de Lancaster

Consideremos el problema de un consumidor que valora los atributos de los alimentos que consume (por ejemplo, vitaminas, V , y proteínas, P), y no los alimentos en sí mismos. Los alimentos se pueden adquirir en el mercado (y con ello indirectamente se adquieren atributos), pero los atributos no pueden ser comprados directamente. Los alimentos tienen distintos atributos: por ejemplo, la carne entrega [image: ] vitaminas y [image: ] proteínas; las frutas entregan [image: ] vitaminas y [image: ] proteínas, etc.

Preferencias

Las preferencias del individuo se definen sobre combinaciones de atributos, (V, P) en nuestro ejemplo. Suponemos nuevamente que estas preferencias se pueden representar mediante una función de utilidad u.

Posibilidades

Las posibilidades ahora dependen del ingreso del individuo (que suponemos fijo e igual a m), de los precios de los bienes (alimentos) que puede comprar en el mercado, y del contenido vitamínico y proteico de estos bienes.

Consideremos el caso de dos bienes: carne y frutas, con precios pc y pf , respectivamente. Entonces, las restricciones son las siguientes:

[image: ]

La primera restricción es la presupuestaria, indica qué canastas de frutas y carne se pueden comprar con m pesos. Las dos siguientes indican cuántas vitaminas y cuántas proteínas se obtienen de una canasta (f, c).

Si no se alcanza el punto de saciedad en alguno de los atributos valorados, entonces la restricción presupuestaria se satisfará sin holgura. Reemplazándola en las otras dos podemos conseguir el conjunto de calorías y proteínas alcanzables. En efecto, a partir de la restricción presupuestaria podemos despejar f como [image: ] y al reemplazar en V obtenemos:

[image: ]

y por lo tanto:

[image: ]

Reemplazando en P se obtiene entonces:

[image: ]

Luego, podemos describir el conjunto de posibilidades como una ecuación lineal en el plano (V, P):

[image: ]

Como la carne tiene más proteínas que los vegetales en términos relativos, esto es:

[image: ]

entonces la mayor cantidad posible de proteínas se consigue gastando todo el ingreso en carne. Eso corresponde al punto:

[image: ]
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Figura 1.18 Conjunto de posibilidades en el problema de la dieta

Similarmente, si todo el ingreso se gasta en vegetales, se obtiene la máxima cantidad posible de vitaminas:

[image: ]

Combinaciones de ambos dan origen a puntos intermedios. Geométricamente, entonces, el conjunto de posibilidades de consumo de vitaminas y proteínas es un triángulo, cuyos vértices corresponden al (0, 0) y a los dos puntos indicados arriba, como se muestra en la figura 1.18.

Parte del atractivo de este ejemplo es que en cierto sentido permite pensar en la teoría del consumidor en general como la “forma reducida” de un problema más complejo, en que las personas satisfacen necesidades anteriores (salud, estática, espiritualidad, tranquilidad, etc.) de manera indirecta por la vía de comprar carne, pinturas, libros, etc.

Por otro lado, nos hace pensar que podemos “descomponer” cada bien en pedazos cuyo valor acaso sea más fácil de valorar que el paquete entero. Piénsese por ejemplo en una casa. Sin duda, todas las casas son distintas: difieren no sólo en su tamaño y forma, distribución, tamaño y disposición de su terreno, materiales, antigüedad, etc., sino además en su ubicación, y los servicios públicos que ello conlleva (accesos, seguridad, etc.) Así, es virtualmente imposible pensar en mercados perfectamente competitivos de casas, puesto que por cierto no se trata de bienes homogéneos. Sin embargo, si los atributos de una casa se resumen en un conjunto reducido de características, entonces podemos pensar en mercados perfectamente competitivos de esas características, y en ese caso, el valor (precio perfectamente competitivo de la casa) sería simplemente la suma de los valores de sus atributos.

Otro ejemplo en el que esta idea se ha explotado significativamente es en el del mercado de los activos financieros: si se piensa cada activo financiero como un paquete de promesas de pago contingentes en la ocurrencia de diversos eventos (que el producto sea un éxito, que llueva de manera que la demanda sea baja, que no haya huelga, etc.), entonces el valor de cada activo puede inferirse de los valores de cada componente. Esta idea es, de hecho, la base de la mayor parte de los modelos de valoración de activos con que contamos actualmente, y sobre ella volveremos en el capítulo 14. A continuación, en cambio, usaremos la idea de los atributos en una adaptación diferente.

1.3.f. El problema de la cartera

Una cartera de activos puede ser valorada por sus atributos. Una teoría simple propone que hay dos atributos relevantes desde la perspectiva de un inversionista: la rentabilidad esperada (esto es, la esperanza de la tasa de variación que la riqueza experimente en el período) y el riesgo, usualmente medido como la desviación estándar de la rentabilidad (o volatilidad).

Cada activo k = 1, 2 entonces está representado por los siguientes números: su retorno esperado μk, la varianza de su retorno [image: ] y las covarianzas de su tasa de retorno con la de los otros activos, σkk′.

Si sólo hay dos activos, la varianza de una cartera en que α% está invertida en el activo 1 y (1 − α)% en el 2 está dada por

[image: ]

y su retorno esperado por

[image: ]

Siendo la varianza una función cuadrética de α y la media una función lineal, el conjunto de combinaciones de media y desviación estándar que se pueden conseguir está dado por una forma cuadrética, como se muestra en la figura 1.19. Luego, un inversionista para quien el riesgo (desviación estándar) sea un mal y el retorno esperado (media) un bien, tendrá entonces que escoger una cartera que entregue los atribuos (μ, σ) como la que se muestra en la figura 1.19.

[image: ]

Figura 1.19 Elección de cartera

1.4. EL PROBLEMA DEL BIENESTAR INDIVIDUAL

La mayor parte del interés en la ciencia económica proviene de la capacidad que demuestre de contribuir últimamente a mejorar el bienestar de la humanidad, de un país, o de un grupo de personas. En efecto, más allá del valor estático de la ciencia, su utilidad proviene de la capacidad que tenga de proveernos de buenos consejos, que permitan mejorar nuestra calidad de vida. El bienestar de individuos y grupos, entonces, ocupa un lugar central en el análisis económico. En esta sección abordamos el bienestar de un individuo; el capítulo 9 discute el bienestar de un grupo de individuos.

Hasta ahora, sin embargo, nos hemos limitado a describir el comportamiento de individuos, con un fin no más (ni menos) ambicioso que el de predecir lo que cada persona hará. En esta sección, en cambio, nos hacemos cargo de la pregunta de si lo que elige un individuo es o no una de las alternativas más deseables o de mayor bienestar.

La noción de bienestar es sin duda compleja. Una persona ciertamente no se siente bien si no ha satisfecho sus necesidades básicas (comida, abrigo, salud, descanso, etc.), pero seguramente la lista no acaba ahí. El bienestar también está relacionado con la seguridad, con las relaciones afectivas que establezca, con la opinión de sí misma (autoestima), etc. Pero el bienestar de una persona no se refiere a un paquete específico de bienes como éstos que podamos enumerar, sino a una sensación interior quizás fácilmente reconocible por sí misma pero de difícil descripción.

Tratándose de una sensación interior, no es fácilmente observable por terceras personas. Normalmente juzgamos cómo tal o cual evento debe haber afectado a una persona que conocemos, sin realmente ver su efecto, sino más bien imaginándolo en un acto de empatía, proyectando a partir de la experiencia personal. En la medida en que unos y otros seamos similares (“semejantes”), tal ejercicio de proyección puede ser perfectamente válido como método de predicción del bienestar ajeno (“¡Qué alegría siento por Ana! Si lo que le pasó a ella me pasara a mí, estaría inmensamente feliz”). En cambio, en la medida en que seamos distintos, tal ejercicio nos dará un entendimiento parcial y a menudo equévoco.

En el análisis del comportamiento del consumidor, por ejemplo, se enfatiza la heterogeneidad de las canastas que unas y otras personas compran. Si las personas actúan distinto, quizás no sólo difieran en sus posibilidades, sino también en sus preferencias, y por ende en el bienestar que consiga de un bien o hecho.

La profesión ha adoptado un criterio en cierta medida pragmático, pero razonable al menos en una amplia gama de aplicaciones de interés para el economista, si bien no en general. Este criterio consiste en suponer, por una parte, que el bienestar es una sensación interior, inobservable por terceros, y por otra, que ninguna persona actúa en contra de su propio bienestar.

Observe que, combinados, estos supuestos significan que el bienestar de una persona es medible a partir del nivel de utilidad que alcance, puesto que la función de utilidad resume el comportamiento de la persona. Observe también que la única forma de saber qué le da mayor bienestar a una persona es observando su comportamiento. Este planteamiento es central en el análisis económico, por lo que a su formalización la llamaremos “Axioma 0” ó “Axioma fundamental del bienestar”.
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