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			Wszelkie prawa zastrzeżone.

			Kopiowanie, rozpowszechnianie części lub całości bez zgody wydawcy zabronione.

			Wydanie I 2024

		


		
			Podziękowania

			Wyrażam ogromną wdzięczność wszystkim osobom, które pomogły mi w pracy nad książką. W pierwszej kolejności chciałbym podziękować Ukraińcom i mieszkańcom Odessy, którzy zainspirowali mnie do jej napisania. Dziękuję wszystkim tym, którzy wyrazili zgodę na rozmowę ze mną na ten bardzo trudny i wrażliwy temat, a w szczególności ekspertom Grupy 2 maja, którzy zgodzili się podzielić swoją niebywałą wiedzą. Dziękuję za okazaną sympatię, a także za poświęcenie swojego wolnego czasu w trudnych dla Was chwilach, za cenne wskazówki i informacje, za cierpliwość i wytrzymałość.

			Dziękuję Julii Gorodetskiej, Olenie Krushynskiej, Olegowi Kutskiemu, Borisowi Bukhmanowi, Ivanowi Strakhovowi, Petro Obukhowowi za udostępnione zdjęcia.

		


		
			Od autora

			Według wielu osób tragiczne wydarzenia w Odessie, które miały miejsce 2 maja 2014 roku, rozpoczęły prawdziwą wojnę Ukrainy z Rosją. Do 2 maja obserwowaliśmy kilka epizodów tej wojny. Pierwszym z nich była inwazja regularnych rosyjskich sił na należący do Ukrainy Półwysep Krymski, która w konsekwencji doprowadziła do przejęcia ukraińskich jednostek wojskowych i instytucji państwowych oraz nielegalnej aneksji Krymu. Na początku kwietnia 2014 roku doszło do zajęcia przez zbrojną grupę pod dowództwem oficera rosyjskiego wywiadu Igora Girkina, pseudonim Striełkow miasta Słowiańsk i proklamowania Donieckiej Republiki Ludowej. Od połowy kwietnia rozpoczęły się walki między jednostkami Girkina a armią ukraińską. Potem były walki w Donbasie, bitwa o Mariupol...

			2 maja w Odessie doszło do tragedii, która udaremniła wszelkie próby pokojowego rozwiązania konfliktu i doprowadziła w rezultacie do obecnej, najbardziej krwawej i brutalnej fazy wojny, która rozpoczęła się 24 lutego 2022 roku.

			Napięcia, które na skutek wrogich działań ze strony Federacji Rosyjskiej doprowadziły do zbrojnego konfliktu pomiędzy Rosją a Ukrainą, były zauważalne od kilkunastu lat. Warunki do ich powstania – i w ostateczności do napaści zbrojnej Rosji na Ukrainę 24 lutego 2022 roku – miały swoje podstawy w niebezpiecznym rozumieniu przez rosyjskie społeczeństwo pojęcia rosyjski świat. Miało ono cel czysto propagandowy, jednak coraz częściej i z większą siłą stawało się prowokacyjne.

			Rosja do wojny z Ukrainą przygotowywała się bardzo długo, zwiększając zależność gospodarczą i gazową Ukrainy, aktywnie faszerując agresywną propagandą zarówno Rosjan, jak i Ukraińców. Rosyjscy zakamuflowani agenci wpływów bez przeszkód działali na terytorium Ukrainy, wchodząc bezpośrednio do świata ukraińskiej polityki wewnętrznej. Bez przeszkód działali w mediach, armii, mieli wpływ na kształtowanie klimatu politycznego. Lobbowali w różnych sferach ukraińskiej gospodarki, z widocznym skutkiem pozbawiając Ukrainę ekonomicznej niezależności.

			Przez lata Rosja starała się doprowadzić do sytuacji, w której Europa stałaby się całkowicie uzależniona od rosyjskich zasobów mineralnych, co stworzyłoby warunki pozwalające narzucić jej swój dyktat, odciągając tym samym Ukrainę od krajów Europy Zachodniej, uniemożliwiając jej równocześnie obronę swojej niepodległości. Energetyczna niezależność oznaczała polityczną suwerenność, a tego Federacja Rosyjska chciała uniknąć. Rosja potrzebowała również ogromnych funduszy, aby móc stworzyć potężne siły zbrojne niezbędne do zdobycia sąsiedniego kraju i utrzymania go w sferze swoich wpływów.

			Przy użyciu kłamstw i dezinformacji prezydent Rosji Władimir Putin i jego współpracownicy przez kilkanaście lat na potrzeby przekonania rosyjskiego społeczeństwa budowali uzasadnienie dla inwazji na Ukrainę, nie mogąc zaakceptować jej wolnościowych przekonań. Po rozpoczęciu pełnowymiarowej wojny Putin podał kilka powodów, dla których Rosja rzekomo stanęła przed tak trudnym wyborem. Według niego ukraińscy przywódcy, w tym demokratycznie wybrany prezydent Wołodymyr Zełenski, to gang neonazistów i narkomanów, który przetrzymuje obywateli Ukrainy jako zakładników, dlatego niezbędna jest demilitaryzacja kraju. Społeczeństwo rosyjskie, karmione brutalną w swoim wyrazie propagandą, dowiedziało się, że specjalna wojenna operacja ma uniemożliwić Ukrainie przystąpienie do Sojuszu Północnoatlantyckiego, który to Rosja postrzegała jako egzystencjalne zagrożenie. Rozpoczęcie zbrojnej interwencji usprawiedliwiane było również chęcią powstrzymania rzekomego ludobójstwa osób rosyjskojęzycznych na terenie Wschodniej Ukrainy.

			Powyższe stwierdzenia są oczywiście niedorzeczne i absurdalne. Władimir Putin spędził całe lata na tworzeniu teoretycznych podstaw inwazji. W ciągu ostatnich dwóch dekad rosyjska retoryka – język, jakim posługiwały się rosyjskie władze wobec Ukrainy – uległa zdecydowanej zmianie, przechodząc dosyć płynnie od prób nawiązania strategicznego partnerstwa z Kijowem do delegitymizacji legalnego ukraińskiego rządu. Kreml wysunął w tym celu bezpodstawne oskarżenia o krwawe zbrodnie kijowskiej władzy, odradzanie się faszyzmu, a winą za eskalację przemocy na Ukrainie obarczył kraje Europy Zachodniej i ukraińskich neonazistów.

			Argumenty Putina opowiadające się za inwazją na Ukrainę sięgają 2008 roku i już wtedy w umysłach światowych przywódców powinien głośno wybrzmieć sygnał alarmowy. Od kilkunastu lat Rosja powinna być postrzegana jako poważne zagrożenie dla bezpieczeństwa Ukrainy, ale także dla bezpieczeństwa całego świata. 11 września 2008 roku rosyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych ogłosiło, że Ukraina podjęła wielokrotne próby heroizacji wspólników faszyzmu, a także dopuszcza się naruszeń praw rosyjskojęzycznej ludności Ukrainy i wypiera język rosyjski z życia publicznego, nauki, edukacji, kultury i mediów. Podobne oskarżenia pojawiły się na krótko przed atakiem wojsk rosyjskich na Gruzję w 2008 roku i powinny stanowić dla wszystkich ostrzeżenie. Nie miały oczywiście nic wspólnego z rzeczywistością i służyły jedynie jako rekwizyt wewnętrznej kampanii dezinformacyjnej. Ich powtarzanie przez rosyjskie władze mogło z ogromnym prawdopodobieństwem zwiastować przyszłą rosyjską agresję i inwazję na kraje sąsiednie. Język jako środek komunikacji stał się powodem wzniecenia konfliktu i agresywnej konfrontacji.

			Putin zmusił społeczeństwo rosyjskie do bacznej obserwacji zasad, poglądów i przekonań rządzących współczesną Ukrainą. Naród rosyjski, trzeba to podkreślić z całą stanowczością, od wieków prowadził agresywną politykę wobec narodu ukraińskiego i ponosi winę za obecną wojnę oraz wszystkie poprzednie, jednak to właśnie Rosjanie zostali zachęceni do odbierania Ukraińców jako ludzi, którzy sieją wrogość i nienawiść wśród ludów słowiańskich. Kreml niezwykle aktywnie promował temat zbiorowej odpowiedzialności Ukraińców za obecne kłopoty Rosji, choć oczywistym było, że jest zupełnie inaczej.

			Rosja przygotowała odpowiednio wcześniej podstawy do okupacji Ukrainy również na polu informacyjnym. Komponent ideologiczny był dla Kremla niezwykle ważny i należało starannie o niego zadbać. Zjednoczenie przestrzeni poradzieckiej stało się dla rosyjskich władz celem priorytetowym. Aby ten cel zrealizować, wykorzystano nie tylko media, ale także kino, książki i inne platformy związane z przekazywaniem informacji. Promowanie własnej narracji stało się nadrzędnym kierunkiem polityki zewnętrznej.

			Propaganda rosyjska, wykorzystując ideologię sowiecką i sowieckie techniki agitacyjne, starała się obalić fakt upadku Związku Radzieckiego, a także scalić dziedzictwo sowieckie na płaszczyźnie historycznej. Narracja ta skierowana była zarówno do społeczeństwa rosyjskiego, aby uzasadnić agresję na pełną skalę, jak i do pewnej części ukraińskiej społeczności, która miała opowiedzieć się w przyszłości po stronie okupantów. Fałszywe oświadczenia Putina zostały wykorzystane jako element kampanii mającej na celu zaprzeczenie ukraińskiej niepodległości i odebranie państwu ukraińskiemu prawa do istnienia.

			Propaganda Kremla starannie ukrywała dążenia Rosji do ponownej kolonizacji Ukrainy, usiłowała również ukryć fakt jej przesiąknięcia imperialistycznymi tendencjami. Ukraina od wielu stuleci istniała jako odrębna kulturalna i narodowa wspólnota, a podejmowane przez Putina próby asymilacji Ukrainy z kulturą rosyjską przy użyciu przemocy stawały się szczególnie potworne w kontekście historycznych prześladowań Ukraińców w czasach Związku Radzieckiego. Prostym tego przykładem mogą być czasy stalinowskie, podczas których ponad trzy miliony Ukraińców zginęło w wyniku Wielkiego Głodu – sztucznie zorganizowanego przez władze radzieckie niedoboru żywności – w okresie, w którym życie całej ludności Ukrainy uznano za mniej ważne od realizacji pięcioletniego planu rozwoju gospodarczego.

			Prezydent Rosji bardzo często odwoływał się do własnej wizji historii, twierdząc, że Ukraina faktycznie nigdy nie istniała, przez wieki będąc tworem powołanym przez Rosję na rosyjskiej ziemi. Rosjanie i Ukraińcy według Putina stanowili jeden naród, a prawdziwa suwerenność Ukrainy była możliwa jedynie przy współpracy z bratnią Rosją. Podkreślał on także, że Ukraina jest integralną częścią historii, kultury i przestrzeni duchowej Rosji. Mit ten był kultywowany przez Kreml wcześniej na wielu innych płaszczyznach. Rosja starała się podkreślać go na poziomie społeczności lokalnych i poszczególnych regionów. Tworzenie sztucznych tożsamości regionalnych pomogło jej podzielić Ukrainę i stworzyć wyimaginowane, udawane konflikty, których przykładem może być konflikt na Donbasie.

			Wojna informacyjna prowadzona była na terytorium Ukrainy od czasu dojścia Putina do władzy. Rosja różnymi sposobami podkreślała sowiecką przeszłość Ukrainy poprzez ogromne wsparcie informacyjne w prorosyjskich mediach. Kluczową zaletą propagandy był szeroki zakres zastosowań narzędzi informacyjnych. Jej metody i środki ograniczały się jedynie do wyobraźni wykonawców, przez co mieli oni do dyspozycji swoistą carte blanche. Nachalna, kłamliwa i agresywna rosyjska propaganda podważała zaufanie do władzy centralnej w Ukrainie i mobilizowała sowiecką tożsamość w obliczu domniemanego faszystowskiego niebezpieczeństwa. Rosja stworzyła zamknięte pole informacyjne i komunikacyjne, które tworzyło przestrzeń dla rozpowszechniania idei rosyjskiego świata.

			W serialach i filmach o II wojnie światowej zaczęły pojawiać się brutalne obrazy pozwalające na tworzenie ideologii korzystnych dla Rosji, która rozpoczęła spekulacje na temat historii, a Putin, chcąc usprawiedliwić ideologicznie podstawę do aneksji Krymu, podkreślał wyjątkową wartość Chersonezu, porównując go do Wzgórza Świątynnego w Jerozolimie. Zakłamywanie historii Ukrainy miało służyć pojawieniu się licznych linii podziału w ukraińskim społeczeństwie. Zawłaszczanie wyobrażeń historycznych i tworzenie własnej historycznej narracji stało się orężem w rękach ideologów rosyjskiego świata.

			Według Putina społeczeństwo ukraińskie należało do tegoż właśnie rosyjskiego świata, co miało usprawiedliwić atak na Ukrainę, kwalifikując go jako jej wyzwolenie. Kreml wyznaczył siebie na obrońcę Ukrainy i bezsprzecznie wszystkiego, co jego zdaniem związane było z rosyjską kulturą.

			Rosyjskie mity propagandowe nie zadziałały tak, jak spodziewali się ich twórcy i propagatorzy. 24 lutego 2022 roku nikt nie witał okupantów z kwiatami. Armia ukraińska utrzymała swoje pozycje i uzyskała poparcie całego świata, zarówno materialne, jak i to po stokroć ważniejsze – moralne. Władimir Putin zdecydowanie się przeliczył, choć machina propagandowa przedstawiała w dalszym ciągu alternatywną rzeczywistość, w której ludność kontrolowanych przez Rosję regionów Ukrainy z zadowoleniem i szczęściem przyjmowała rosyjską władzę.

			Rosyjscy propagandyści używali wyrażeń mających na celu odczłowieczenie Ukraińców, porównując ich do robaków, które powinny zostać usunięte, w tym przypadku za pomocą specjalnej wojskowej operacji. W swoich fałszywych oświadczeniach opisywali zajęcie przez Rosję terytorium Ukrainy jako jej powrót do ziem rosyjskich i ich dodatkowe wzmocnienie.

			„Nam będzie bardzo łatwo zabijać Rosjan, a Rosjanom łatwo będzie zabijać nas! Mam na myśli techniczną stronę naszej śmierci. Mówimy tym samym językiem i będziemy doskonale rozumieć nasze rozmowy przez radiostacje. Nasze armie są w rzeczywistości uzbrojone w tą samą broń i amunicję. Wszyscy uczyliśmy się walczyć na podstawie tych samych regulaminów. Mapy, dokumentacja, instrukcje itp. – wszystko to będzie praktycznie w tym samym języku. Łatwo będzie nam przesłuchiwać i torturować rosyjskich jeńców wojennych, a im naszych! Znamy teren, na którym będziemy się zabijać. W ciemności, przy słabej koordynacji między jednostkami czynnik językowy i podobieństwo munduru i uzbrojenia doprowadzą do zamieszania i łatwo będzie zabijać zarówno naszych, jak i Rosjan. Doświadczenie Czeczenii już to pokazało. W walkach ulicznych, chwytając się w zwarciu i wyrywając sobie gardła zębami, będziemy w czasie walki krzyczeć tak samo: „Kurwa mać!”, a umierając, będziemy tak samo wzywać mamę! Nasze zespoły pogrzebowe będą bardzo podobne do siebie. Nazwiska poległych będą w tym samym języku. Wszędzie będą nasze groby.

			Przypomnę sobie moją służbę w jednostkach specjalnych w ZSRR (pod Moskwą od 1989 do 1991 roku) i poproszę, aby mi dano do ręki karabin maszynowy, abym mógł w wieku 43 lat bronić swojej Ukrainy przed okupantami z Rosji! Jednocześnie zdaję sobie sprawę, że mogę zobaczyć facetów, z którymi służyłem lub z którymi latem jeździłem na wycieczki i piłem wino nad brzegiem morza…

			Rosjanie, będę bronić przed wami domu Puszkina w Odessie! Rosjanie, będę bronić przed wami mieszkania Bunina, Pałacu Tołstoja i Woroncowa, schodów Potiomkinowskich i pomnika Katarzyny!!! Będę bronić grobów moich dwóch dziadków – weteranów wojennych (marynarza Floty Czarnomorskiej i bohatera bitwy pod Stalingradem). Będę bronić mojej babci – weterana wojennego, mojej rosyjskiej żony Swietłany Iwanowej, trójki dzieci i matki z ojcem!!! Ponieważ kocham to wszystko!!! Ponieważ to moja ojczyzna!!! Będę ją chronić!!! Puszkina, Woroncowa, Gorkiego, Szewczenki, Bunina, Bułhakowa... będę ich chronić przed wami!!! Umysł nie może tego ogarnąć!!!

			Wojownikiem już oczywiście żadnym nie jestem. Ja, podobnie jak inni ukraińscy mężczyźni, zostanę przywieziony w cynkowej trumnie i zakopany w Odessie. Nie odwiedzę Kamczatki, o której marzyłem od dzieciństwa... Nie będę na ślubie moich dwóch rocznych księżniczek ani na ślubie syna Antona. Nie pochowam moich rodziców...

			Ale będę bronił mojej ojczyzny – Ukrainy i będę przeklinał was po rosyjsku! Bo nie zdążę już dobrze nauczyć się ukraińskiego – zabije mnie rosyjski żołnierz...

			Rosjanie, pomyślcie, czy chcecie tak łatwo zabijać Ukraińców i z patriotyczną rozkoszą grzebać swoich i naszych chłopców w masowych grobach ich dziadków???”.

			1 marca 2014 roku post takiej treści umieścił na jednym z portali społecznościowych mój odeski przyjaciel Aleksander Babicz. W dniu, w którym samozwańczy premier Republiki Autonomicznej Krymu, Serhij Aksionow, zwrócił się z prośbą do rosyjskiego prezydenta Władimira Putina o „(…) zapewnienie spokoju i bezpieczeństwa mieszkańcom Krymu”. Dwa miesiące przed wydarzeniami 2 maja…

			2 maja w Odessie padło bardzo ważne pytanie: „Czy gotów jesteś umrzeć za Ukrainę?”. Na ulicach nadmorskiego miasta odbyło się wówczas swoiste referendum – niestety, tragiczne w swoich skutkach, dające jednak wynik, który prawdopodobnie uratował wtedy cały kraj.

			Przeglądając materiały wideo udostępnione przez świadków wydarzeń z dnia 2 maja 2014 roku w Odessie, w pamięci utkwił mi obraz mężczyzny, który w godzinach wieczornych zrozpaczonym głosem pyta ludzi zgromadzonych na Kulikowym Polu: „Co wy narobiliście? Chłopcy, co wy narobiliście?”. Pytanie pojawiło się niespełna godzinę po ogromnej tragedii, w której zginęło kilkadziesiąt osób. Trudnych pytań pojawiło się później znacznie więcej, a konsekwencje tych wydarzeń odczuwalne są do dzisiaj.

			Co naprawdę wydarzyło się w Odessie 2 maja 2014 roku? Czy dziesięć lat temu mieszkańcy Odessy zapobiegli wdrożeniu w życie donieckiego i ługańskiego scenariusza, który zakończył się wojną na wschodzie Ukrainy? Czy niewinne rzekomo osoby, które ukryły się w budynku Związków Zawodowych na Kulikowym Polu zostały spalone żywcem przez rozwścieczony tłum? Czy należy traktować te osoby jako zdrajców Ukrainy, separatystów i kolaborantów? Jak interpretować działania tych, którzy z dachu budynku Związków Zawodowych rzucali butelki z substancją zapalającą w kierunku proukraińskich aktywistów? Czy 2 maja 2014 roku na ulicach Odessy toczyła się wojna? Kto wydał rozkaz, aby 3 maja wysprzątać Plac Grecki, a tym samym usunąć wszelkie dowody, które mogłyby pomóc w toczącym się śledztwie? Dlaczego do budynku Związków Zawodowych mogły wchodzić postronne osoby przez kolejne tygodnie po pożarze? Z jakiego powodu w centrum miasta pojawił się samochód, za kierownicą którego siedział Witalij Budko, przezwisko Bosman, który z broni palnej oddał kilkanaście strzałów w kierunku proukraińskich aktywistów? Ilu jeszcze strzelców znajdowało się w centrum miasta? Dlaczego w budynku Związków Zawodowych nie było wody? Dlaczego pierwszy wóz strażacki przyjechał na Kulikowe Pole po upływie kilkudziesięciu minut od wezwania? Dlaczego postępowanie milicji tego dnia wzbudza tak ogromne wątpliwości?

			Zachowania prorosyjskich aktywistów, które w istocie stało się pożegnalnym akcentem dogorywającej rosyjskiej wiosny, nie da się wytłumaczyć z punktu widzenia logiki i zdrowego rozsądku. Obserwatorzy wydarzeń sprzed dziesięciu lat do dzisiaj zastanawiają się nad możliwą prowokacją, która mogła być wówczas niezbędna dla osiągnięcia ukrytych celów przez pewne siły polityczne. W gronie obserwatorów znalazłem się również ja.

			Oscar Wilde w swoim eseju The Critic as Artist zauważył, że jedynym obowiązkiem, jaki mamy wobec historii, to opowiedzieć ją na nowo. Książka ta nie jest dziennikarskim śledztwem, lecz dokumentem. Pracując nad nią, korzystałem z materiałów, którymi oficjalnie podzielili się eksperci badający tragiczne wydarzenia z 2 maja 2014 roku. Zapoznałem się z setkami artykułów prasowych oraz dziesiątkami dokumentów oficjalnie dostępnych na publicznych stronach internetowych. Obejrzałem kilkadziesiąt godzin filmów, konferencji prasowych i tysiące zdjęć z tego dnia. Rozmawiałem z naocznymi świadkami tamtych wydarzeń.

			Książka ta z pewnością nie jest w stanie odpowiedzieć na wszystkie zadane wcześniej pytania. Nie jest również próbą usprawiedliwienia działań uczestników tragicznych wydarzeń. Jej głównym celem jest przedstawienie tła i chronologii dramatycznych chwil, a także obalenie mitów szerzących się za pomocą kłamliwej rosyjskiej propagandy. Powinna sprowokować do myślenia, powinna również dać pole do dyskusji, w celu uniknięcia błędnych zamysłów ideowych.

			Wiele pytań i tak pozostanie bez odpowiedzi, a walka tożsamości rosyjskiej i ukraińskiej będzie zapewne trwała jeszcze przez długie lata. Dzień 2 maja 2014 roku w Odessie obfitował w splot wydarzeń ściśle ze sobą powiązanych, bardzo często w sposób nieoczywisty, czasem przypadkowy i niekontrolowany. Przyniosły one wynik, którego z pewnością nikt nie oczekiwał. 2 maja 2014 roku w Odessie zginęło 46 osób, dwie kolejne osoby zmarły kilka dni później w szpitalu. Kilka miesięcy wcześniej Federacja Rosyjska dokonała nielegalnej aneksji Krymu. Chronologia Majdanu pozwala zrozumieć tragedię ukraińskiego narodu, jednak należy pamiętać, że walka Ukraińców o utrzymanie niepodległości trwała już wcześniej. Wojna, która toczy się obecnie, jest ostatnią wojną o wolność, niepodległość i suwerenność Ukrainy.

			

		


		
			Majdan

			Przysięga pracownika organów spraw wewnętrznych Ukrainy zatwierdzona przez Radę Najwyższą 28 grudnia 1991 roku:

			„Ja (nazwisko, imię, imię po ojcu), wstępując do służby w organach spraw wewnętrznych Ukrainy, składam przysięgę i uroczyście przysięgam zawsze pozostać wiernym narodowi Ukrainy, ściśle przestrzegać jej konstytucji i obowiązującego prawa, być humanitarnym, uczciwym, sumiennym i zdyscyplinowanym pracownikiem, chronić tajemnicę państwową i służbową.

			Przysięgam z wysoką odpowiedzialnością wypełniać swoje obowiązki służbowe, wymagania statutów i rozkazów, stale doskonalić umiejętności zawodowe i podnosić poziom kultury, w każdy możliwy sposób przyczyniać się do wzmocnienia autorytetu organów spraw wewnętrznych.

			Przysięgam odważnie i stanowczo, nie szczędząc swojej siły i życia, walczyć z przestępczością, chronić życie, zdrowie, prawa i wolności obywateli, ustrój państwowy i porządek publiczny przed bezprawiem.

			Jeśli jednak złamię tę przysięgę, niech mnie ukarzą z całą surowością prawa”.

			Lata 90. XX wieku stały się dla Związku Radzieckiego okresem przełomowym. Nastroje protestacyjne wśród społeczeństw wszystkich republik związkowych wzrosły. Powód był bardzo prosty: zmęczenie obywateli kraju ciągłym deficytem. Latem 1990 roku tysiące ukraińskich aktywistów, w większości pochodzących z Zachodniej Ukrainy, udało się do obwodu zaporoskiego i dniepropietrowskiego, aby uczcić tam pamięć o Kozakach zaporoskich i tym samym pobudzić ukraińską tożsamość. W tym samym roku odbyły się wybory do Rady Najwyższej Ukraińskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, która w ślad za parlamentami republik nadbałtyckich – Litwy, Łotwy i Estoni oraz Rosyjskiej Federalnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej – przyjęła deklarację o suwerenności państwowej. W ten sposób rozpoczęła się współczesna historia Ukrainy, która okazała się niestety równocześnie historią ulicznych protestów – Majdanów.

			2 października 1990 roku w warunkach ścisłej konspiracji do Kijowa wyjechali młodzi studenci. Obawiając się zdemaskowania, zakupili wcześniej po kilka biletów kolejowych na pociągi zmierzające w różne strony kraju. Odpowiednio wcześniej wszystko między sobą ustalili. Byli gotowi do dalszych działań. Studenci udawali się do Kijowa, na najważniejszy plac Ukrainy noszący wówczas nazwę Placu Rewolucji Październikowej. Planowali rozbić na nim namioty i ogłosić strajk głodowy. Jest rok 1990 – Związek Radziecki jeszcze istnieje, a studenci mają zamiar ogłosić za chwilę swoje polityczne żądania.

			Protesty studentów – w większości z Kijowa, Lwowa i Dniepropietrowska – przeciwko ostatniemu rządowi komunistycznemu Ukraińskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej trwały od 2 do 17 października. Młodzi ludzie byli świadomi, że w każdej chwili mogą zostać aresztowani, a władza bez wahania może również użyć wobec nich siły.

			Ich żądania były jawnie sprzeczne z interesami partyjnych władz. Domagali się rozwiązania parlamentu Ukraińskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej oraz przeprowadzenia ponownych wyborów na zasadzie wielopartyjności, uchwalenia ustawy o nacjonalizacji majątku Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego oraz Komsomołu – komunistycznej organizacji młodzieży, niedopuszczenia do podpisania nowej umowy o Związku Radzieckim, odbywania przez mężczyzn służby wojskowej tylko na terytorium Ukrainy, a także dymisji przewodniczącego Rady Ministrów Witalija Masoła.

			Studenci początkowo nie wierzyli w zbyt duże poparcie swoich działań wśród ukraińskiego społeczeństwa, jednak już 3 października, nieoczekiwanie dla nich samych, na Placu Rewolucji Październikowej pojawiło się kilkadziesiąt nowych namiotów.

			Strajk głodowy studentów trwał 16 dni. Współtowarzyszyły mu choroby, omdlenia i hospitalizacja jego uczestników. Przez cały ten okres protestujący pili tylko ciepłą wodę. Ich protest przyjęty został z ogromnym szokiem i zaskoczeniem. Po raz pierwszy od dziesięcioleci ukraińscy demonstranci otwarcie przeciwstawili się komunistycznemu rządowi. Akcja protestacyjna zaskoczyła zarówno władze radzieckie, jak i wielu zachodnich obserwatorów.

			Mieszkańcy Kijowa masowo wychodzili na ulice, aby wyrazić swoje poparcie dla studentów. Protestujący zablokowali ruch w centrum miasta, otoczyli Radę Najwyższą i zajęli korpus Kijowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Tarasa Szewczenki. Na Ukrainie odbyło się kilka dużych marszów solidarności. Protesty studenckie odbyły się również w Ługańsku, Doniecku i Lwowie. Ogólnokrajowe strajki zapowiedziało wiele organizacji robotniczych. Strajk głodowy poparły także władze kijowskich uczelni wyższych oraz kilku deputowanych Rady Najwyższej. Przed budynkiem parlamentu powstało kolejne miasteczko namiotowe. Kilka organizacji społecznych rozbiło swoje namioty na Placu Rewolucji Październikowej,

			Studentów w miasteczku namiotowym w Kijowie odwiedzały w celu wyrażenia swojego poparcia znane osobistości kultury, dysydenci, politycy opozycji. Pod presją społeczeństwa władze umożliwiły studentom wystąpienie „na żywo” w telewizji państwowej, co było krokiem zarówno nieoczekiwanym, jak i wcześniej niespotykanym.

			Studenci przekazali Prezydium Rady Najwyższej Ukraińskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej swoje żądania. 17 października Rada Najwyższa przyjęła specjalną uchwałę. Zarządzono przeprowadzenie w 1991 roku na terenie ukraińskiej republiki referendum w sprawie wyrażenia zaufania do Rady Najwyższej, aby później na podstawie jego wyników zadecydować o przeprowadzeniu nowych wyborów pod koniec roku. Zapewniono odbywanie służby wojskowej przez obywateli Ukrainy poza granicami republiki pod warunkiem ich dobrowolnej zgody. Zarządzono ponadto powołanie do 1 grudnia 1990 roku Komisji Rady Najwyższej, która miała zająć się nacjonalizacją mienia Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego na terytorium Ukrainy. Do dymisji podał się przewodniczący Rady Ministrów Witalij Masoł. Podpisanie traktatu związkowego uznano wówczas za przedwczesne.

			Władze ustąpiły, a protest studentów został nazwany Rewolucją na Granicie (nazwa protestu pochodzi od kostki brukowej, na której ustawiono namioty). Ukraińskie społeczeństwo obudziło się z letargu. Rozpoczęła się równocześnie poważna polityczna bitwa. 24 sierpnia 1991 roku Ukraina uzyskała niepodległość.

			1 grudnia obywatele Ukrainy, bez względu na pochodzenie etniczne, udali się do lokali wyborczych, aby uczestniczyć w referendum niepodległościowym. Frekwencja osiągnęła rekordowe 84 proc. Ponad 90 proc. głosujących opowiedziało się za przyjęciem deklaracji niepodległości. Referendum niepodległościowe odbyło się równocześnie z wyborami prezydenta Ukrainy, które wygrał Łeonid Krawczuk.

			8 grudnia 1991 roku przewodniczący Rady Najwyższej Białorusi oraz prezydenci Rosji i Ukrainy na spotkaniu w Wiskulach, w białoruskiej części Puszczy Białowieskiej, podpisali tzw. porozumienie białowieskie – międzynarodową umowę dotyczącą utworzenia Wspólnoty Niepodległych Państw stwierdzającą de iure i de facto rozpad Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich.

			25 grudnia 1991 roku Michaił Gorbaczow ogłosił w telewizji państwowej rezygnację ze stanowiska prezydenta Związku Radzieckiego. Czerwony sztandar na Kremlu został opuszczony, a na jego miejscu powieszono trójkolorową flagę Rosji. 26 grudnia odbyło się ostatnie posiedzenie Rady Najwyższej Związku Radzieckiego, podczas którego uchwalono Deklarację o zaprzestaniu istnienia ZSRR. Flaga Ukraińskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej została zastąpiona niebiesko-żółtą flagą Ukrainy. Plac Niepodległości w Kijowie otrzymał obecną nazwę – Majdan Niepodległości.

			Łeonid Krawczuk zajmował urząd prezydenta Ukrainy w latach 19911994. Kolejne wybory w 1994 roku wygrał Łeonid Kuczma – premier Ukrainy w latach 1992-1993. Sprawowanie urzędu prezydenta Ukrainy przez Łeonida Kuczmę umożliwiło powstanie oligarchicznego modelu polityki, który odsunął kraj od państw Europy Zachodniej.

			25 marca 1999 roku, w przededniu zbliżających się wyborów prezydenckich, w wypadku samochodowym zginął przywódca Ludowego Ruchu Ukrainy Wiaczesław Czornowił. Samochód, którym jechał Czornowił, prowadził jego konsultant Jewgen Pawłow. Trzecim pasażerem był kierownik centrum prasowego Ludowego Ruchu Ukrainy Dmytro Panamarczuk. Wypadek przeżył jedynie ten ostatni. Pasażerowie samochodu ciężarowego kamaz, w który uderzyła toyota Czornowiła, wyszli z wypadku bez szwanku.

			Wiaczesław Czornowił uważany był za prawdopodobnego kandydata na urząd prezydenta. Wielokrotnie ostrzegał, że Rosja nigdy nie była i nie będzie strategicznym partnerem Ukrainy i pozostanie na zawsze niezwykle niebezpiecznym sąsiadem. Uważał, że ogłoszenie autonomii terytorialnej Krymu przez Radę Najwyższą Ukraińskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej było ogromnym błędem i proponował jej zniesienie.

			Współpracownicy Wiaczesława Czornowiła uważali jego śmierć za morderstwo polityczne. Mieli wszelkie podstawy, aby tak myśleć. W lutym 1999 roku, a więc kilka tygodni przed śmiercią Czornowiła, ze Służbą Bezpieczeństwa Ukrainy skontaktował się Wiaczesław Babenko, były pracownik rosyjskiej Federalnej Służby Bezpieczeństwa. Babenko oświadczył, że pewne środowiska rosyjskie nakazały mu zabić rzekomych konkurentów Łeonida Kuczmy w wyborach prezydenckich na Ukrainie. Służba Bezpieczeństwa Ukrainy nie zareagowała wówczas na zeznania Babenki, a protokół jego przesłuchania zaginął. Sprawa śmierci Wiaczesława Czornowiła nigdy nie została rozwiązana.

			W wyborach prezydenckich w 1999 roku kandydowało wielu przedstawicieli opozycji, którzy w rzeczywistości odebrali sobie nawzajem głosy, a do drugiej tury weszli ówczesny prezydent Łeonid Kuczma i lider Komunistycznej Partii Ukrainy Petro Symonenko. Eksperci zwrócili uwagę, że w drugiej turze wyborów zrealizował się scenariusz, który sprawdził się w wyborach w Rosji trzy lata wcześniej: konstruktywny, umiarkowanie prozachodni prezydent wystąpił przeciwko prorosyjskiemu kandydatowi przypominającemu o wciąż wiszącym nad Ukrainą komunistycznym zagrożeniu. Dzięki zastosowaniu rosyjskiego scenariusza, gdy przeciwko Łeonidowi Kuczmie wystąpił maksymalnie wygodny dla niego kandydat, temu pierwszemu po raz drugi udało się wygrać wybory i po raz kolejny zająć krzesło prezydenta Ukrainy.

			Po wygranych wyborach Łeonid Kuczma zapowiedział zmianę w polityce wewnętrznej. Był on wówczas zaangażowany we wdrażanie liberalnych reform i przygotowywał szereg działań mających na celu osłabienie oligarchów, którzy w czasie jego pierwszej prezydentury urośli w siłę i zaczęli mieć własne, bardzo często polityczne ambicje. Retoryka Kuczmy uległa zdecydowanej przemianie. Z prorosyjskiego polityka nagle stał się proukraińskim patriotą. Kreml nie mógł tego nie zauważyć i postanowił wmieszać się w ukraińskie sprawy wewnętrzne niestandardowymi metodami, rozpoczynając tym samym pierwszy etap wojny hybrydowej przeciwko Ukrainie.

			Jesienią 2000 roku z ogromną siłą wybuchł skandal kasetowy. Z taśm, które udostępnił 28 listopada Ołeksandr Moroz – przewodniczący Socjalistycznej Partii Ukrainy – ukraińskie społeczeństwo usłyszało, jak Kuczma przyjmuje łapówki, omawia z urzędnikami państwowymi programy prywatyzacyjne i udziela wskazówek, jak uciszyć przeciwne mu media. Na taśmach pojawiło się m.in. nazwisko ukraińskiego dziennikarza pochodzenia gruzińskiego Heorhija Gongadze – założyciela internetowego wydania Ukraińska Prawda, który zaginął 16 września 2000 roku. Dyktafon w biurze prezydenta Ukrainy Łeonida Kuczmy miał podłożyć jeden z jego ochroniarzy Mykoła Melnyczenko.

			Nagrania audio wskazywały na możliwy udział ówczesnego prezydenta Ukrainy Łeonida Kuczmy i wielu innych wysokich rangą urzędników w porwaniu i zabójstwie dziennikarza, który był wcześniej znany z dosyć krytycznych artykułów na temat wpływowych ukraińskich oligarchów powiązanych z prezydentem. Wnioskując z opublikowanych taśm, Kuczma w rozmowie ze swoimi współpracownikami wyraził życzenie, aby Gongadze został schwytany i wywieziony do Czeczenii.

			We wrześniu 2000 roku ciało Gongadze z odciętą głową zostało znalezione w lesie w pobliżu Kijowa. Współudział prezydenta w morderstwie nigdy nie został udowodniony w sądzie, ale ci, którzy usłyszeli nagrania uwiecznione na taśmach, uwierzyli, iż ten osobiście nakazał zastraszenie dziennikarza, a następnie jego porwanie.

			15 grudnia 2000 roku protesty związane z zaginięciem Heorhija Gongadze przekształciły się w akcję Ukraina bez Kuczmy. Jej inicjatorami była grupa bezpartyjnych działaczy społecznych. Akcję Ukraina bez Kuczmy poparły dodatkowo 24 partie polityczne i organizacje społeczne. Po jednej stronie przeciwko prezydentowi Ukrainy znaleźli się socjaliści, nacjonaliści, demokraci, radykałowie, komuniści. Uczestnicy akcji rozbili miasteczko namiotowe w centrum Kijowa z żądaniami dymisji prezydenta Ukrainy, ministra spraw wewnętrznych Jurija Krawczenki, szefa Służby Bezpieczeństwa Ukrainy Łeonida Derkacza i Prokuratora Generalnego Michaiła Potebenko oraz przeprowadzenia niezależnego dochodzenia w sprawie zaginięcia dziennikarza Heorhija Gongadze.

			27 grudnia akcja Ukraina bez Kuczmy została tymczasowo wstrzymana. Pod pretekstem rekonstrukcji Majdanu Niepodległości uczestników akcji zmuszono do usunięcia namiotów i opuszczenia placu. 14 stycznia 2001 roku rozpoczął się drugi jej etap. Przedstawiciele opozycji rozstawili swoje namioty wzdłuż Chreszczatyka – od miejsca budowy przyszłego Pomnika Niepodległości do Placu Besarabskiego. W drugiej połowie stycznia i na przestrzeni całego lutego odbywały się akcje nieposłuszeństwa obywatelskiego, mityngi i demonstracje. 1 marca 2001 roku miasteczko namiotowe na Chreszczatyku zostało zlikwidowane.

			8 marca 2001 roku, w przeddzień urodzin Tarasa Szewczenki, opozycja wydała oświadczenie, że nie wpuści Łeonida Kuczmy na teren parku jego imienia, aby ten złożył kwiaty pod pomnikiem ukraińskiego poety. W odpowiedzi na oświadczenie opozycji, w godzinach nocnych park został otoczony gęstym pierścieniem złożonym z kilku tysięcy milicjantów.

			9 marca około godziny 8:00 Kuczma przybył do parku i po złożeniu kwiatów pod pomnikiem Tarasa Szewczenki natychmiast udał się w zagraniczną podróż służbową. W tym samym czasie manifestanci bezskutecznie usiłowali przebić się przez kordony milicji. Kilkunastu demonstrantów zostało zatrzymanych i przewiezionych na ulicę Bohomolca, do siedziby Ministerstwa Spraw Wewnętrznych. Protestujący z parku udali się tam również, z żądaniem uwolnienia zatrzymanych.

			Około godziny 15:00 w centrum Kijowa odbyła się wielotysięczna demonstracja. Jej uczestnicy skierowali się pod Administrację Prezydenta na ulicę Bankową, gdzie drogę zablokowały im oddziały Berkutu – wyspecjalizowanej jednostki ukraińskiej milicji podległej Ministerstwu Spraw Wewnętrznych. Rozpoczęły się masowe starcia, które trwały około czterdziestu minut. Milicjanci rzucali w tłum protestujących bomby dymne i kamienie. Używali również pałek i gazu łzawiącego. Zamieszki zakończyły się wycofaniem demonstrantów.

			Około godziny 17:00 w Domu Nauczyciela przy ulicy Wołodymirskiej rozpoczął się zjazd założycielski ruchu Za prawdę!. Uczestniczyli w nim głównie studenci. W tym samym czasie na ulicy Dymytrowa siły specjalne zajęły sztab Ukraińskiego Zgromadzenia Narodowego – Ukraińskiej Samoobrony Ludowej – skrajnie nacjonalistycznej partii, która aktywnie uczestniczyła w antyprezydenckich akcjach protestacyjnych i pilnowała miasteczka namiotowego na Majdanie Niepodległości. Członkowie organizacji na czele z ich przywódcą Andrijem Szkilem zostali przewiezieni do różnych oddziałów milicji w Kijowie.

			Na kijowskich dworcach kolejowych i autobusowych milicja zatrzymywała młodzież noszącą symbolikę akcji Ukraina bez Kuczmy. Na tej podstawie funkcjonariusze milicji oceniali przynależność młodych ludzi do protestów. W areszcie tego dnia znalazło się ponad trzystu z nich. Większość zatrzymanych po interwencji pełnomocnika Rady Najwyższej ds. praw człowieka Niny Karpaczowej została wypuszczona na wolność następnego dnia. Pozostali spędzili w areszcie kilka dni pod zarzutem używania słów wulgarnych w miejscach publicznych.

			4 czerwca 2001 roku Służba Bezpieczeństwa Ukrainy oficjalnie wszczęła sprawę karną na podstawie art. 71 ust. 2 Kodeksu Karnego Ukrainy. 19 osób oskarżono o wyrządzenie wielkiej szkody materialnej państwu oraz spowodowanie uszkodzenia ciała znacznej liczbie funkcjonariuszy milicji. Pomimo stwierdzenia licznych nieścisłości w zeznaniach świadków i źle sporządzonych dokumentów oskarżeni zostali skazani na karę pozbawienia wolności od 2 lat do 4,5 roku. Przedstawiciele środków masowego przekazu nie otrzymali zgody na uczestnictwo w pierwszych posiedzeniach sądowych. W ramach protestu wobec działań władz większość ze skazanych ogłosiła strajk głodowy, który przyczynił się później do znacznego pogorszenia stanu zdrowia kilku z nich.

			Dwaj najwięksi przeciwnicy w wyborach prezydenckich w 2004 roku – Wiktor Juszczenko i Wiktor Janukowycz – wykorzystali śledztwo w sprawie zabójstwa dziennikarza Heorhija Gongadze do własnych celów politycznych. Pod rządami Juszczenki zatrzymano zabójcę Gongadze – Ołeksija Pukacza, natomiast pod rządami Janukowycza Pukacz usłyszał wyrok skazujący – karę dożywotniego pozbawienia wolności.

			Nie ustalono, kto był bezpośrednim zleceniodawcą zabójstwa dziennikarza. Śledztwo wykazało, że najpóźniej w lipcu 2003 roku Ołeksij Pukacz – wysoki stopniem funkcjonariusz milicji – osobiście zniszczył wszystkie dokumenty związane z dochodzeniem. W zabójstwie współzałożyciela internetowego wydania Ukraińska Prawda miało mu pomagać trzech jego podwładnych – Mykoła Protasow, Wałerij Kostenka i Ołeksandr Popowycz. W sądzie Pukacz twierdził, że rozkaz śledzenia Heorhija Gongadze otrzymał w lipcu 2000 roku osobiście od ministra spraw wewnętrznych Jurija Krawczenki. Po rozmowie z Krawczenką miał wydać swoim podwładnym rozkaz rozpoczęcia obserwacji dziennikarza.

			W wyroku skazującym Ołeksija Pukacza za zleceniodawcę zabójstwa Gongadze uznano Jurija Krawczenko. Znaleziono go martwego rankiem 4 marca 2005 roku z dwiema ranami postrzałowymi głowy. Tego samego dnia Krawczenko miał otrzymać wezwanie na przesłuchanie do Prokuratury Generalnej Ukrainy w sprawie wznowionego po Pomarańczowej Rewolucji śledztwa dotyczącego zabójstwa Gongadze. Stwierdzono, iż popełnił on samobójstwo w przeddzień przesłuchania w sprawie porwania dziennikarza, jednak wielu specjalistów z zakresu medycyny sądowej wykluczało możliwość popełnienia samobójstwa ze względu na charakter ran i ułożenie ciała. Jurij Krawczenko zginął od dwóch strzałów w głowę – w dolną szczękę, a następnie w skroń. Specjaliści uznali, że samobójstwo z powodów fizjologicznych (szok bólowy po pierwszym strzale) było niemożliwe.

			W dniu 22 marca 2011 roku wszczęto sprawę karną przeciwko Łeonidowi Kuczmie w związku z podejrzeniem go o udział w zabójstwie Heorhija Gongadze. Kuczma otrzymał zakaz opuszczania Ukrainy. 24 marca postawiono mu zarzuty. Byłego prezydenta Ukrainy oskarżono o nadużycie władzy i wydawanie nielegalnych poleceń urzędnikom Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, co miało w konsekwencji doprowadzić do zabójstwa dziennikarza Heorhija Gongadze. 26 kwietnia ogłoszono zakończenie śledztwa.

			21 października 2011 roku Trybunał Konstytucyjny wydał orzeczenie, zgodnie z którym nie można było oprzeć oskarżenia o popełnienie przestępstwa na podstawie informacji uzyskanych nielegalnie. 14 grudnia tego samego roku Peczerski Sąd w Kijowie uchylił decyzję Prokuratury Generalnej o wszczęciu postępowania karnego przeciwko Kuczmie uznając je za nielegalne.

			Na taśmach, które udostępnił Ołeksandr Moroz, pojawiły się również nagrania świadczące o dostarczaniu przez Ukrainę nowoczesnych systemów antyrakietowych Kolczuga do objętego międzynarodowym embargiem Iraku. Saddam Husajn był wówczas jednym z głównych wrogów Stanów Zjednoczonych. 23 listopada 2002 roku ambasador USA na Ukrainie oświadczył, że jego kraj nie ma wątpliwości co do autentyczności nagrań. Po wygłoszeniu oświadczenia została wstrzymana część obiecanej pomocy gospodarczej dla Kijowa, zaś prezydent Łeonid Kuczma zaczął być izolowany na arenie międzynarodowej. Ukrainie groziło nawet wykluczenie z Rady Europy za naruszanie wolności słowa i nieprzestrzeganie praw człowieka.

			Wizerunek prezydenta Ukrainy został całkowicie zdewastowany. Skandal bardzo boleśnie odbił się na reputacji Kuczmy w oczach opinii publicznej, skutecznie udaremniając jego plan kandydowania na trzecią kadencję prezydencką. Zachodni liderzy robili wszystko, aby uniknąć spotkania z nim. Symbolem izolacji była bezprecedensowa i poniżająca dla Łeonida Kuczmy zmiana w ustawieniu miejsc uczestników szczytu Sojuszu Północnoatlantyckiego w Pradze, który odbył się w listopadzie 2002 roku – usiedli oni na podstawie alfabetu francuskiego, a nie angielskiego, tak aby Kuczma nie był sąsiadem premiera Wielkiej Brytanii i prezydenta Stanów Zjednoczonych. Kuczma nie został na ten szczyt zaproszony, jednak zdecydował się na niego pojechać.

			Skandal kasetowy był przełomowym momentem w najnowszej historii Ukrainy, a sprawa Gongadze stała się jej odzwierciedleniem. Dziennikarz został zamordowany 17 września 2000 roku. 18 września 2000 roku nieznane osoby rozpoczęły montaż taśm z nagraniami, na których cała Ukraina usłyszała głos swojego prezydenta.

			Ciało Gongadze zostało pochowane dopiero w marcu 2016 roku. Okoliczności jego zabójstwa powstrzymały na długie lata marsz Ukrainy w kierunku Zachodniej Europy, zdestabilizowały ukraińską władzę oraz jej funkcjonalność polityczną na bardzo długi czas. Echa skandalu pojawiały się podczas kolejnych wyborów parlamentarnych i prezydenckich w kraju. Zachodni politycy nie mieli najmniejszego zamiaru, wręcz wstydzili się podawać ręce ukraińskim politykom. Zdecydowanie wygodniej było chować ręce za plecami, na czym skorzystała w tej sytuacji Rosja.

			To właśnie wtedy rozpoczęła się wojna hybrydowa Rosji przeciwko Ukrainie przejawiająca się wrogimi działaniami informacyjno-propagandowymi, politycznymi i dyplomatycznymi, którym nie towarzyszyło użycie jakichkolwiek środków militarnych. Rosja unikała wówczas formalnej konfrontacji z Ukrainą, wykorzystując wszelkie dostępne środki wojny ideologicznej i propagandowej. Kłamstwo i manipulacja – główne czynniki wojny hybrydowej Rosja wykorzystała w bezprecedensowy sposób.

			Ukraina ponownie znalazła się w objęciach Federacji Rosyjskiej, co mogło wskazywać na to, iż cel przeprowadzonej tajnej operacji zainicjowanej w Moskwie w celu skompromitowania ukraińskiej władzy i w konsekwencji niedopuszczenia Ukrainy do Sojuszu Północnoatlantyckiego został osiągnięty.

			Zbrodnia, którą najpierw próbowano ukryć, a następnie uciszyć, odbiła się szerokim echem na całym świecie. W wyniku skandalu kasetowego pozycja Kuczmy została drastycznie osłabiona. Był on zmuszony oddać szereg ważnych stanowisk osobom, od których wcześniej próbował się odsunąć. Przykładem może być Wiktor Medwedczuk, który był człowiekiem ściśle powiązanym z Rosją (Putin jest ojcem chrzestnym córki Medwedczuka). Został on szefem Administracji Prezydenta.

			Wiktor Medwedczuk uratował częściowo reputację Ukrainy. Zaprosił na Ukrainę grupę amerykańskich i brytyjskich ekspertów, którzy przeprowadzili kontrolę wszystkich radarów Kolczuga w miejscach ich rozmieszczenia, a także przestudiowali całą niezbędną dokumentację dotyczącą sprzedaży broni za granicą. Jesienią 2002 roku szef Administracji Prezydenta wystąpił na posiedzeniu Rady Bezpieczeństwa Organizacji Narodów Zjednoczonych, powołując się na raport ekspertów ze Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Medwedczuk spotkał się z Henrym Kissingerem – byłym doradcą ds. bezpieczeństwa narodowego i sekretarzem stanu podczas prezydentur Richarda Nixona oraz Geralda Forda. Dzięki temu spotkaniu wszystkie oskarżenia przeciwko Ukrainie ze strony Waszyngtonu zostały wycofane, a kilka miesięcy później uznano je za niepotwierdzone.

			Po skandalu kasetowym Łeonid Kuczma zwrócił się w kierunku Rosji. Znalazło to odzwierciedlenie w negocjacjach w sprawie utworzenia Wspólnej Przestrzeni Gospodarczej w latach 2002-2004. W tym samym okresie umocniła się pozycja tzw. grupy donieckiej, której w 2002 roku udało się doprowadzić do nominacji na premiera ukraińskiego rządu lojalnego wobec Kremla Wiktora Janukowycza – byłego gubernatora obwodu donieckiego (1997-2002) dwukrotnie w latach 80. XX wieku skazanego na karę więzienia za chuligaństwo i rozbój. Niezwykle intensywne stały się kontakty między szefami Administracji Prezydentów Rosji i Ukrainy – Aleksandrem Wołoszynem i Wiktorem Medwedczukiem. Wprowadzenie Janukowycza do wielkiej gry politycznej, które nastąpiło kilka miesięcy po tym, jak Wiktor Medwedczuk został szefem Administracji Prezydenta Ukrainy, stało się jednym z kluczowych momentów w historii kraju.

			W kwietniu 2001 roku Wiktor Juszczenko zrezygnował z funkcji premiera rządu Ukrainy. Mając reputację odnoszącego sukcesy proukraińskiego męża stanu, chciał on stworzyć opozycyjny blok własnej partii. Swoją decyzję oficjalnie ogłosił 16 lipca 2001 roku podczas tradycyjnej dla Juszczenki wspinaczki na górę Howerla – najwyższy szczyt Ukrainy. W styczniu 2002 roku stanął na czele bloku Nasza Ukraina, który w marcu wygrał wybory parlamentarne.

			Wojna hybrydowa Rosji z Ukrainą trwała. Kreml postawił sobie tym razem za cel przejęcie kontroli nad całą Ukrainą od wewnątrz. W tym celu należało ulokować swojego agenta wpływu Wiktora Janukowycza na najwyższym stanowisku w Ukrainie. Wybory prezydenckie w 2004 roku stwarzały taką szansę. 5 września 2004 roku Wiktor Juszczenko odbył trzy prywatne spotkania.

			Na ostatnim z nich zjadł kolację w kijowskiej daczy zastępcy szefa Służby Bezpieczeństwa Ukrainy Władimira Satsiuka. W kolacji uczestniczył również szef Służby Bezpieczeństwa Ukrainy Igor Smeszko i współpracownik Juszczenki – deputowany Dawid Żwanija.

			Następnego dnia Wiktor Juszczenko zaczął skarżyć się na nudności, nieznośne bóle głowy i żołądka. Odwołał wszystkie zaplanowane wcześniej spotkania, a następnie zawiesił swoją kampanię prezydencką. W nocy z 9 na 10 września został przetransportowany do austriackiej kliniki Rudolfinerhaus, gdzie zdiagnozowano u niego ostre zapalenie trzustki z powikłaniami spowodowanymi zatruciem toksynami.

			11 września dyrektor kliniki Rudolfinerhaus Michael Zimpfer poinformował, że Wiktor Juszczenko został otruty dioksynami – silnie toksycznymi związkami chemicznymi o działaniu rakotwórczym. 17 września o zaistniałym fakcie poinformował deputowanych Rady Najwyższej szef sztabu wyborczego Juszczenki – wicemarszałek Rady Najwyższej Aleksander Zinczenko. Następnego dnia Wiktor Juszczenko wrócił na Ukrainę, aby kontynuować swoją wyborczą kampanię. Z powodu pogarszającego się stanu zdrowia 29 września powrócił jednak do wiedeńskiego szpitala Rudolfinerhaus na dalsze badania i leczenie. Prokuratura ukraińska ustaliła, że został on zatruty dioksynami, które mogły być wyprodukowane w laboratorium w Rosji. Wrócił do wyścigu wyborczego z twarzą oszpeconą przez działanie trucizny i reputacją męczennika, która dodała mu jednak popularności.

			21 listopada Wiktor Juszczenko – kandydat na prezydenta Ukrainy reprezentujący opozycyjny blok Nasza Ukraina, nadzieja ukraińskich liberałów oraz Zachodniej Europy przegrał w drugiej turze wyborów prezydenckich z Wiktorem Janukowyczem wywodzącym się z prorosyjskiej Partii Regionów. W pierwszej turze wyborów na prezydenta Ukrainy, która odbyła się 31 października, wzięło udział 24 kandydatów. Tak duża liczba osób ubiegających się o ten urząd miała odebrać głosy Wiktorowi Juszczence.

			Kilka dni przed głosowaniem do Kijowa przyjechał prezydent Federacji Rosyjskiej Władimir Putin, aby wspólnie z urzędującym premierem ukraińskiego rządu Wiktorem Janukowyczem uczestniczyć w uroczystościach z okazji 60. rocznicy wyzwolenia Ukrainy spod faszystowskiej okupacji. Wiktor Juszczenko starał się wykorzystać w swojej kampanii wyborczej doświadczenie polityczne z czasów piastowania stanowiska premiera ukraińskiego rządu za kadencji prezydenta Ukrainy Łeonida Kuczmy (2000-2001) oraz prezesa Narodowego Banku Ukrainy (1993-1999).

			W pierwszej turze Juszczenko otrzymał 39,9 proc. głosów, natomiast Janukowycz 39,29 procent. Druga tura wyborów odbyła się 21 listopada. O godzinie 2:00 Centralna Komisja Wyborcza Ukrainy pod przewodnictwem Serhija Wasylowycza Kiwałowa poinformowała, że po zliczeniu 33 proc. kart do głosowania prowadzi premier Janukowycz, który otrzymał 50 proc. głosów. Juszczenko – według obliczeń komisji – miał otrzymać 46 procent. Dane te odbiegały od wyników kilku grup sondażowych, które zaraz po zakończeniu głosowania ogłosiły zwycięstwo Juszczenki z przewagą kilkunastu procent. Wydawało się, że przy takiej przewadze sfałszowanie wyborów jest niemożliwe. Juszczenko oświadczył, że nie ufa wyliczeniom Centralnej Komisji Wyborczej i wezwał swoich zwolenników, aby przybyli na Majdan Niepodległości bronić wspólnie wywalczonego zwycięstwa. Dziesiątki tysięcy zwolenników opozycji rozpoczęło na Majdanie Niepodległości w centrum Kijowa protest przeciwko sfałszowanym wyborom.

			Prezydent Rosji Władimir Putin jako pierwszy pogratulował Wiktorowi Janukowyczowi wygranej. Zagraniczni obserwatorzy z Europy i Stanów Zjednoczonych wstrzymali się z gratulacjami i stwierdzili równocześnie, że wybory odbyły się z licznymi nieprawidłowościami.

			Przed Centralną Komisją Wyborczą, która 24 listopada ogłosiła prezydentem Ukrainy Wiktora Janukowycza, pojawiły się transportery opancerzone. Pod wzmożoną ochronę wzięto również kompleks budynków Administracji Prezydenta Ukrainy.

			Pomimo zablokowanych dróg dojazdowych do Kijowa przyjechało tysiące zwolenników Juszczenki z całej Ukrainy. Na Majdanie Niepodległości zebrało się, według różnych szacunków, od 100 tys. do 500 tys. protestujących. Mityngi i pikiety odbywały się również przed budynkami Administracji Prezydenta Ukrainy oraz Rady Najwyższej Ukrainy. Charakterystycznym znakiem demonstrantów był kolor pomarańczowy – kolor kampanii wyborczej Juszczenki. Demonstracje i wiece przeprowadzane były również w innych dużych ukraińskich miastach. Media podporządkowane władzy początkowo w ogóle nie pokazywały protestów. Wcześniej bardzo nierówno traktowały kandydatów podczas kampanii wyborczej. O Wiktorze Juszczenko mówiło się w nich bardzo źle albo w ogóle.

			Sąd Najwyższy nie pozwolił na publikację wyniku drugiej tury wyborów przez Centralną Komisję Wyborczą. Władze Kijowa, Lwowa i kilku innych większych ukraińskich miast odmówiły uznania legalności wyników, a sam Juszczenko złożył z trybuny Rady Najwyższej symboliczną przysięgę przed narodem Ukrainy jako nowo wybrany prezydent.

			Negocjacje pomiędzy władzą a opozycją utknęły w martwym punkcie, ponieważ stanowisko Juszczenki nie przewidywało innego wyniku negocjacji niż ogłoszenie go prezydentem. Juszczenko rozpoczął negocjacje z urzędującym prezydentem Łeonidem Kuczmą, chcąc pokojowo osiągnąć uznanie swojego zwycięstwa, ale po ogłoszeniu ostatecznych wyników, zgodnie z którymi Janukowycz został uznany za zwycięzcę, Juszczenko wystąpił przed swoimi zwolennikami w Kijowie, wzywając ich do rozpoczęcia protestów i sparaliżowania poprzez strajki działalności rządu. Miało to zmusić władze do nieuznania sfałszowanych wyników wyborów. Nie mogąc porozumieć się z Janukowyczem, Juszczenko oświadczył, że zgodzi się na kontynuację negocjacji wyłącznie wtedy, gdy tematem rozmów będzie przeprowadzenie nowego głosowania.

			27 listopada odbyło się nadzwyczajne posiedzenie Rady Najwyższej Ukrainy, w którym wzięli udział wszyscy deputowani. Podjęli oni uchwałę o kryzysie politycznym w państwie, który powstał w związku z wyborami prezydenta Ukrainy, a także wyrazili wotum nieufności wobec członków Centralnej Komisji Wyborczej, uznając za nieważne wyniki drugiej tury głosowania.

			1 grudnia Rada Najwyższa Ukrainy uchwaliła wotum nieufności dla rządu Wiktora Janukowycza. 3 grudnia Sąd Najwyższy Ukrainy uznał, że nie można określić zwycięzcy wyborów ponieważ Centralna Komisja Wyborcza naruszyła sześć artykułów Ustawy o Centralnej Komisji Wyborczej i osiem artykułów Ustawy o wyborach prezydenckich. Uczestnicy kampanii prezydenckiej, zdaniem sądu, nie mieli równego dostępu do mediów, a urzędnicy władzy wykonawczej i samorządu lokalnego nie przestrzegali zakazu agitacji przedwyborczej. W rezultacie sąd uznał za niemożliwe ustalenie wyników rzeczywistej woli wyborców i wyznaczył trzecią turę wyborów na 26 grudnia 2004 roku. Zwyciężył w niej Wiktor Juszczenko, uzyskując 51,99 proc. ważnych głosów. Wiktor Janukowycz uzyskał 44,20 proc. ważnych głosów.

			Rada Najwyższa zmieniła skład Centralnej Komisji Wyborczej i przyjęła poprawkę do Ustawy o wyborach prezydenckich w celu zablokowania głównych kanałów ich ewentualnego fałszowania. Przyjęcie tych poprawek było wynikiem kompromisu zawartego pomiędzy władzą a opozycją. Zatwierdzono reformę konstytucyjną, wprowadzając do niej zmiany ograniczające władzę prezydenta Ukrainy i przekazujące część jego uprawnień gabinetowi ministrów i Radzie Najwyższej.

			23 stycznia 2005 roku Wiktor Juszczenko oficjalnie złożył przysięgę i objął stanowisko prezydenta Ukrainy. Próba przejęcia kontroli nad Ukrainą przez Putina w 2004 roku nie powiodła się.

			Istotą rosyjskiej polityki zagranicznej w latach 2004-2013 stał się nacisk na zintegrowane wykorzystanie instrumentów politycznych, gospodarczych i kulturowych w celu wzmocnienia rosyjskiej pozycji na Ukrainie. Dojście do władzy Wiktora Juszczenki otworzyło drogę oligarchom, którzy sprywatyzowali państwo. Proces ten wspierała na wszelkie możliwe sposoby Moskwa, która – wykorzystując sprzeczności między oligarchami – wzmacniała swoją bazę gospodarczą na Ukrainie poprzez wykup różnych aktywów. Stworzyło to dodatkowy instrument oddziaływania na Kijów.

			Dzięki Pomarańczowej Rewolucji rozbudzone zostały wśród ukraińskiego społeczeństwa ogromne nadzieje. Protesty stały się przełomowym momentem w historii Ukrainy. Obywatele zrozumieli, że mogą nie tylko dokonać wyboru, ale także są w stanie go obronić. Oczekiwanych zmian w funkcjonowaniu państwa ukraińskiego jednak nie przeprowadzono, zaniechano reform gospodarczych, nie doszło również do przełomu w procesie zbliżenia Ukrainy do Unii Europejskiej. Spór Wiktora Juszczenko z Julią Tymoszenko zdyskredytował zarówno reformy, jak i integrację europejską.

			Próba Juszczenki zjednoczenia narodu przez pamięć o ofiarach Wielkiego Głodu w latach 1932-1933 i gloryfikacji walki Ukraińskiej Armii Powstańczej przeciwko stalinizmowi i sowietyzacji kraju nie znalazła odpowiedzi wśród szerokich mas i doprowadziła do podziału społeczeństwa. Ostrą krytykę wywołało pośpieszne i nieprzemyślane pośmiertne nagrodzenie tytułem Bohatera Ukrainy Stepana Bandery – przywódcy radykalnych nacjonalistów w latach 1930-1940. Zirytowało to nie tylko większość ludności południowo-wschodniej części kraju, ale także liberalnych intelektualistów z Kijowa i Lwowa oraz wielu europejskich partnerów. Decyzję Wiktora Juszczenki z ogromną energią zaczęli również krytykować prorosyjscy działacze pełniący w Ukrainie rolę agentów wpływów Kremla. Po wyborze Wiktora Janukowycza na stanowisko prezydenta Ukrainy, tytuł ten – decyzją sądu – został Banderze odebrany.

			15 lutego 2005 roku ukraiński kanał telewizyjny Kanał 5, będący własnością Petro Poroszenki, przekazał śledczym Prokuratury Generalnej Ukrainy nagranie rozmowy telefonicznej, podczas której funkcjonariusze rosyjskiej Federalnej Służby Bezpieczeństwa informują, że pomysł otrucia Wiktora Juszczenki należał do kremlowskiego technologa politycznego Gleba Pawłowskiego. Nagranie rozmowy telefonicznej rzekomych dwóch pracowników rosyjskich służb specjalnych zostało opublikowane 23 grudnia 2004 roku w programie Władimira Ariewa Zamknięta strefa. Jak poinformował sam Władimir Ariew, taśmy z nagraniem zostały dostarczone do redakcji przez nieznaną mu osobę. Autor programu nie miał wątpliwości co do ich autentyczności. Powołał się na prywatną rozmowę z jednym z uczestników rozmowy telefonicznej, którego nazwisko dziennikarz udostępnił jedynie śledczym. Pochodzący z Odessy Gleb Pawłowski 31 sierpnia 2004 roku otworzył tzw. Rosyjski Klub w kijowskim hotelu Premier Palace, który stał się nieformalnym centrum kampanii agitacyjnej kandydata na urząd prezydenta Ukrainy Wiktora Janukowycza.

			Do władzy w 2010 roku powrócił Wiktor Janukowycz, który niemal natychmiast zaczął zmieniać krajobraz polityczny Ukrainy. Jego ideałem było państwo autorytarne. Pod jego rządami kijowski Majdan Niepodległości przestał być miejscem pokojowych protestów, jednak później stał się symbolem nowej i wolnej Ukrainy. 1 października 2010 roku Trybunał Konstytucyjny uchylił obowiązującą konstytucję, przywracając jednocześnie konstytucję z 1996 roku.

			Latem 2011 roku na ławie oskarżonych zasiadła Julia Tymoszenko – jedna z największych przeciwniczek Janukowycza, zajmująca wcześniej stanowisko premiera ukraińskiego rządu. Oskarżono ją o zawarcie niekorzystnego dla ukraińskiej gospodarki traktatu gazowego z Rosją. W październiku tego samego roku Tymoszenko uznano winną spowodowania strat przedsiębiorstwa Naftohaz Ukrainy i skazano ją na karę 7 lat pozbawienia wolności. Na proces sądowy byłej premier Ukrainy zachodni politycy spoglądali z ogromnym rozczarowaniem. Ukraina zbliżała się do początku kryzysu, który miał przynieść interwencję zbrojną z zewnątrz i aneksję części terytorium, ale także niezwykłą mobilizację ukraińskiego narodu.

			Prezydent Federacji Rosyjskiej Władimir Putin od lat dążył do tego, aby Ukraina przystąpiła do Unii Eurazjatyckiej – bloku politycznego, gospodarczego i wojskowego pod przywództwem Rosji. Jego utworzenie Putin uznał za jeden ze swoich głównych celów pod koniec 2011 roku, gdy przygotowywał się do objęcia po raz trzeci urzędu prezydenta Federacji Rosyjskiej. Z jego punktu widzenia sytuacja na Ukrainie wyglądała wówczas bardzo obiecująco. Wiktor Janukowycz, wieloletni protegowany Putina, został wybrany na prezydenta Ukrainy w 2010 roku, a zadłużenie Ukrainy za gaz gwałtownie wzrosło po odcięciu przez Rosję dostaw w styczniu 2009 roku, co zmusiło premier Julię Tymoszenko do podpisania niekorzystnej dla Ukrainy umowy handlowej z Gazpromem – rosyjskim koncernem państwowym i największym światowym wydobywcą gazu ziemnego. Ukraińskie kierownictwo nie chciało pójść w ślady Białorusi, która w 2007 roku, po zaprzestaniu dostaw gazu, zgodziła się sprzedać Rosji 50 proc. udziałów w infrastrukturze sieci rurociągów (Mińsk utracił całkowitą kontrolę nad rurociągami w 2011 roku). Zamiast tego rząd Wiktora Janukowycza, starając się o rabat na nowy gaz, podpisał z Rosją w 2010 roku tzw. porozumienia charkowskie, przedłużające pobyt rosyjskiej Floty Czarnomorskiej w Sewastopolu na kolejne 25 lat.

			Po Pomarańczowej Rewolucji na Ukrainie, trwającej od listopada 2004 roku do stycznia 2005 roku, kiedy to nie powiódł się kremlowski plan sfałszowania wyborów i obsadzenia na stanowisku prezydenta Ukrainy Wiktora Janukowycza wspieranego przez Kreml, Putin postanowił zemścić się za niepowodzenie swoich planów. Skutki Pomarańczowej Rewolucji odebrał jako własną klęskę polityczną. Prezydent Rosji obawiał się również, że kijowski Majdan może stać się przykładem dla rosyjskiego społeczeństwa, a Putin z całą pewnością z władzą nie miał zamiaru się rozstawać.

			Z dużym prawdopodobieństwem można przypuszczać, że Pomarańczowa Rewolucja 2004 roku poważnie przeraziła rosyjskiego przywódcę i wywołała intensywne przygotowania do zaostrzenia wojny hybrydowej przeciwko Ukrainie. W latach 2005-2006 w rosyjskiej retoryce politycznej coraz częściej i coraz mocniej zaczęło pojawiać się wyrażenie: Ukraina – failed state (państwo upadłe). Niemal w tym samym czasie koncepcja rosyjskiego świata została ostatecznie sformalizowana. Kreml pilnie zaczął poszukiwać słabych punktów w polityce wewnętrznej Ukrainy.

			Po wojnie rosyjsko-gruzińskiej w 2008 roku, w której Ukraina wsparła Gruzję, zaopatrując ją w ciężką broń, nienawiść do Ukrainy nasiliła się jeszcze bardziej, podobnie jak chorobliwa chęć zemsty. Wybranie w lutym 2010 roku wspieranego przez Kreml Wiktora Janukowycza na prezydenta Ukrainy dawało szanse na ułatwienie realizacji planów dotyczących przejęcia Ukrainy bez wojny, za pomocą agentów wpływów, którzy znaleźli się w najwyższych strukturach władzy. Po dojściu do władzy Wiktora Janukowycza Rosja przyjęła nową taktykę wpływania na politykę wewnętrzną Ukrainy poprzez wprowadzanie do organów kierowniczych państwa urzędników z rosyjskim paszportem. Ministrem Obrony Ukrainy od lutego do grudnia 2012 roku był Dmitrij Salamatin, a Służba Bezpieczeństwa Ukrainy była kierowana przez Aleksandra Jakimenko. Szefem ochrony Janukowycza był obywatel rosyjski Wiaczesław Zaniewski.

			Prezydent Ukrainy Wiktor Janukowycz nigdy nie ukrywał swojej prorosyjskiej orientacji, ale niewielu spodziewało się, że zbliżenie z Federacją Rosyjską nastąpi tak szybko. Wszyscy przecież pamiętali, że pierwszą swoją zagraniczną podróż jako głowa państwa Wiktor Janukowycz odbył do Brukseli, gdzie oświadczył, że integracja europejska staje się priorytetem ukraińskiej polityki zagranicznej.

			Proces eurointegracji Ukrainy rozpoczął się jeszcze przy prezydencie Łeonidzie Kuczmie w 2003 roku. Przy prezydencie Wiktorze Juszczenko stał się priorytetem polityki zewnętrznej. W marcu 2012 roku Ukraina i Unia Europejska parafowały umowę stowarzyszeniową. W lipcu 2012 roku strony porozumiały się co do uproszczonych zasad wizowych dla obywateli Ukrainy. Umowy te w marcu i kwietniu 2013 roku zostały ratyfikowane przez Radę Najwyższą Ukrainy oraz Parlament Europejski.

			Kijów usiłował stworzyć przeciwwagę dla rosnących wpływów Rosji, kontynuując negocjacje stowarzyszeniowe z Unią Europejską. W odpowiedzi na to latem 2013 roku Kreml rozpoczął wojnę handlową z Ukrainą, zamykając granicę państwową dla szeregu jej towarów. Wojna handlowa miała pełnić rolę dodatkowego środka nacisku na Ukrainę. Był to rok stagnacji ukraińskiej gospodarki. Taka sytuacja była spowodowana wysokimi cenami energii, kosztami kredytów i dość populistycznym budżetem, którego przyjęcie było podyktowane niestabilnością polityczną. Aby rozwiązać gospodarcze problemy i utrzymać rozpadający się budżet, Ukraina potrzebowała do końca 2013 roku uzyskać dodatkowe pożyczki. Według szacunków Oleha Cariowa – byłego deputowanego Rady Najwyższej Ukrainy – kwota, która uratowałaby wówczas sytuację, to było 15 mld dolarów. Jest to niezwykle istotna informacja, gdyż właśnie ta kwota znalazła się później w umowie zawartej pomiędzy Janukowyczem a Putinem.

			Nieuniknione ze względu na pogorszenie się sytuacji gospodarczej na Ukrainie wysokie ryzyko podpisania porozumienia z Unią Europejską oraz wzrost nastrojów antyrosyjskich wymagały według Kremla natychmiastowych działań w celu stworzenia siatki wpływów rosyjskich, która miała zapewnić Ukrainie przystąpienie do Unii Celnej i Wspólnej Przestrzeni Gospodarczej. W sierpniu 2013 roku poparcie dla prezydenta Ukrainy Wiktora Janukowycza deklarowało zaledwie 13 proc. Ukraińców, w porównaniu z prawie 40 proc. w maju 2010 roku. Tak niskie poparcie sprzyjało wzrostowi nastrojów antyrosyjskich, ponieważ rządy Janukowycza przez wielu Ukraińców postrzegane były jako rządy narzucone przez Rosję. Władze rosyjskie obawiały się, że jeszcze przed wyborami prezydenckimi w 2015 roku Ukraina może zostać wciągnięta w kryzysy polityczne, gospodarcze, walutowe i zadłużeniowe, które przejawią się gwałtowną dewaluacją hrywny i bankructwem wielu banków i przedsiębiorstw. Na Kremlu zdawano sobie sprawę, że Janukowyczowi będzie niezwykle trudno utrzymać władzę, a jej utrata może wiązać się z rozwojem sieci agentów wpływów wspieranych przez zachodnie służby wywiadowcze, którzy znajdą się we wszystkich gałęziach władzy, mediach, systemie edukacji i organach ścigania.

			Z punktu widzenia Rosji zaistniała potrzeba aktywnej pracy nad utworzeniem na Ukrainie sieci przyjaznych struktur społecznych, biznesowych, informacyjnych i politycznych, które będą rozumieć potrzebę integracji gospodarczej z Federacją Rosyjską. Struktury te miały być oparte na regionalnych przywódcach Południowej i Wschodniej Ukrainy, prorosyjsko nastawionej ludności zamieszkującej te regiony, Ukraińskim Kościele Prawosławnym Patriarchatu Moskiewskiego oraz działaczach organizacji społecznych zainteresowanych przystąpieniem Ukrainy do Unii Celnej i Wspólnej Przestrzeni Gospodarczej. Miała to być siła społeczno-polityczna na tyle potężna, aby odciągnąć Ukrainę od podpisania umowy stowarzyszeniowej z Unią Europejską. Starania Rosji o strategiczne partnerstwo z Ukrainą w ramach Unii Celnej, mające na celu przede wszystkim utrzymanie Ukrainy blisko siebie, a z dala od Europy, zdawały się odnosić sukcesy.

			17 września 2013 roku Rada Ministrów Ukrainy jednogłośnie zatwierdziła projekt umowy o stowarzyszeniu z Unią Europejską. Przez długie lata eurointegracja była dla Ukrainy numerem jeden, więc tym bardziej późniejsze zachowanie przedstawicieli ukraińskiego rządu wydaje się całkowicie nielogiczne. Wtedy jeszcze społeczeństwo ukraińskie miało iluzję, że ich państwo zmierza we właściwym kierunku.

			9 listopada Janukowycz nieplanowo wyleciał do Moskwy na spotkanie z prezydentem Putinem. Prezydenci spotkali się w bunkrze wojskowego lotniska pod Moskwą, który był całkowicie zabezpieczony przed możliwością wykorzystania podsłuchu. Janukowycz powrócił ze spotkania z postanowieniem o niepodpisywaniu umowy stowarzyszeniowej z Unią Europejską w Wilnie. Po powrocie zorganizował spotkanie z bliskimi współpracownikami, na którym poinformował ich o swojej decyzji. Janukowycz usłyszał od nich ostrzeżenie, że może ona sprowokować kolejny Majdan. Zareagował niemal natychmiast, odpowiadając, że podczas spotkania pod Moskwą Putin miał mu zagrozić, iż po podpisaniu umowy stowarzyszeniowej z Unią Europejską zajmie Krym z Sewastopolem, Ługańsk, Donieck, Chersoń, Mikołajów, Odessę, Zaporoże i Charków.

			21 listopada 2013 roku – w 9. rocznicę początku Pomarańczowej Rewolucji z 2004 roku Wiktor Janukowycz przebywał z oficjalną wizytą w Wiedniu. Tego samego dnia premier ukraińskiego rządu Mykoła Azarow ogłosił w Radzie Najwyższej Ukrainy decyzję wstrzymującą przygotowania do podpisania umowy stowarzyszeniowej i umowy o utworzeniu strefy wolnego handlu z Unią Europejską. Informacja ta pojawiła się na stronie internetowej Rady Ministrów Ukrainy.

			Umowa miała zostać podpisana kilka dni później na szczycie Partnerstwa Wschodniego w Wilnie. Rząd ukraiński ustami swojego premiera tłumaczył decyzję tym, że umowa nie zrekompensowałaby Ukrainie wynikających z tego tytułu strat gospodarczych poniesionych w handlu z Rosją, czyli, w skrócie, brakiem finansowego poparcia ze strony Unii Europejskiej. Była to bardzo zaskakująca decyzja, tym bardziej, że wcześniej rząd przekonywał obywateli, iż jest ona niezwykle dla Ukrainy korzystna. Władze parafowały umowę rok wcześniej, więc wydawało się, że jej podpisanie będzie zwykłą formalnością. Rząd ukraiński równocześnie opublikował rozporządzenie mówiące o powołaniu komisji trójstronnej z udziałem przedstawicieli Unii Europejskiej i Rosji. Komisja miała zająć się odnowieniem stosunków handlowych z Rosją oraz zapewnieniem równoprawnych relacji pomiędzy Unią Europejską i Ukrainą.

			Ukraińcom została odebrana nadzieja na jakąkolwiek zmianę. Był to dla ukraińskiego społeczeństwa ogromny krok w tył. Została zniwelowana szansa na lepsze życie zarówno dla dorosłego pokolenia, jak również dla dzieci. Janukowycz w jednej chwili przekreślił wszystko, co robił i co mówił przez kilka ostatnich lat. Przez większość Ukraińców postępowanie prezydenta zostało odebrane jako zdrada ich interesów.

			Wiktor Janukowycz na pytania dziennikarzy i prośby, aby skomentował decyzję premiera, odpowiedział: „Ukraina szła i zawsze będzie kontynuowała drogę w kierunku eurointegracji”. Nikogo to nie uspokoiło. Wszyscy doskonale wiedzieli, że Janukowycz brudną robotę zawsze pozostawia swoim podopiecznym, sobie zostawiając możliwość ewentualnego manewru.

			Inicjatorami protestu na Placu Niepodległości w Kijowie było kilku znanych dziennikarzy i aktywistów. Mobilizacja protestujących odbywała się początkowo za pośrednictwem mediów społecznościowych. Znany dziennikarz popularnego niezależnego portalu internetowego Ukraińska Prawda Mustafa Najem o godzinie 19:54 napisał na swojej stronie na Facebooku: „Dobra, bądźmy poważni. Kto dziś przed północą jest gotowy wyjść na Majdan? Polubienia się nie liczą. Tylko komentarze pod tym postem ze słowami: „Jestem gotowy”. Jak zbierze się nas więcej niż tysiąc, będziemy się organizować”. Po upływie godziny pojawił się kolejny post o treści: „Spotykamy się o godzinie 22:30 pod kolumną Niepodległości. Ubierzcie się ciepło, weźcie parasole, herbatę, kawę, dobry nastrój i przyjaciół. Udostępnienia mile widziane”.

			Początkowo na Majdanie pod kolumną Niepodległości zebrało się około 300-400 osób. Wielu z nich było rozczarowanych tak małą ilością protestujących, jednak już po jakimś czasie na placu pojawiło się kilka tysięcy zwolenników integracji z Unią Europejską, którzy pragnęli w ten sposób zaprotestować przeciwko decyzji rządu. Sąd praktycznie natychmiast wydał zakaz ustawiania namiotów oraz organizacji protestów do 7 stycznia 2014 roku, jednak protestujących ta decyzja nie zniechęciła.

			Władze oczywiście nie miały zamiaru ustępować protestującym. Premier rządu Mykoła Azarow poinformował, że na decyzję o niepodpisywaniu umowy stowarzyszeniowej miało wpływ stanowisko Międzynarodowego Funduszu Walutowego, który miał rzekomo przedstawić Ukrainie niekorzystne warunki udzielenia pomocy finansowej. Było to kłamstwo. Władze ukraińskie zostały przekupione tanimi kredytami i niską ceną gazu przez Władimira Putina, który jeszcze kilka miesięcy wcześniej prowadził z Ukrainą wojnę handlową.

			Pierwsze protesty odbyły się nie tylko w Kijowie. We Lwowie przeciwko zerwaniu przygotowań do podpisania umowy stowarzyszeniowej protestowało kilka tysięcy studentów. Otrzymali oni poparcie władz miejskich oraz władz uczelni. Do podobnych akcji nawoływali mieszkańcy innych ukraińskich miast, m.in. Łucka, Iwano-Frankiwska, Użhorodu, a także Charkowa i Doniecka na wschodzie kraju.

			Bardzo szybko na Majdanie pojawili się opozycyjni politycy, m.in. Witalij Kliczko, Jurij Łucenko, Andriej Parubij, Ołeh Tiahnybok. Nie wiedzieli oni jeszcze, jak w zaistniałej sytuacji mają się zachowywać, tym bardziej że protestujący nie odczuwali wyraźnej potrzeby, aby spośród nich wybierać lidera protestu. Około godziny 2:00 na Majdanie pozostało kilkaset osób. Protestujący umówili się wcześniej między sobą, że będą spotykać się pod kolumną Niepodległości do szczytu Partnerstwa Wschodniego w Wilnie, który miał się odbyć 27-28 listopada. Tak zaczynała się Rewolucja Godności.

			22 listopada na Majdan, pomimo padającego deszczu, wyszło około 5 tys. osób. W innych miastach – Winnicy, Mikołajowie, Sumach – liczba demonstrantów nie przekraczała kilkuset osób. W Doniecku protestowało około 100 osób. We Lwowie na ulice wyszło około 3 tys. osób, w większości byli to studenci lwowskich uczelni.

			W Kijowie powstała prowizoryczna scena. Występowali na niej artyści, piosenkarze, zespoły rockowe, politycy. Podobna scena powstała na Placu Europejskim, tworząc tym samym jeszcze jedno centrum protestu. Wieczorem w stolicy zaczął padać ulewny deszcz, ale część protestujących i tak pozostała na placu.

			23 listopada akcja nadal przebiegała spokojnie. 24 listopada w Kijowie odbył się kolejny mityng. Protest rozpoczął się pod pomnikiem Tarasa Szewczenki, naprzeciwko czerwonego korpusu Kijowskiego Uniwersytetu Narodowego. Według Ministerstwa Spraw Wewnętrznych na Majdan przybyło wówczas około 50 tys. osób. Według organizatorów protestujących było co najmniej dwa razy więcej. Był to najliczniejszy protest od czasów Pomarańczowej Rewolucji. Kolumna marszu przeszła bulwarem Szewczenki w kierunku Placu Europejskiego. Na przodzie kolumny niesiono dwie ogromne flagi – Ukrainy i Unii Europejskiej. Na wiecu ogłoszono rozpoczęcie bezterminowego protestu.

			Tego samego dnia rozpoczęły się pierwsze starcia protestujących z milicją. Demonstranci próbowali przebić się do budynku Rady Ministrów przy ulicy Hruszewskiego, jednak zatrzymali ich funkcjonariusze Berkutu. Milicja użyła gazu łzawiącego, pałek i granatów hukowych. Plac Niepodległości został ogrodzony metalowym płotem. W tym samym czasie na Placu Michajłowskim odbywała się akcja przeciwników Euromajdanu.

			Do protestu zaczęli przyłączać się kijowscy studenci. 25 listopada na Majdanie zebrało się ich około 2 tys. Reprezentowali różne kijowskie uczelnie wyższe. Studenci zbierali się również na protestach w innych ukraińskich miastach. We Lwowie przeszedł marsz, w którym uczestniczyło około 10 tys. studentów. Byli oni popierani przez administrację uczelni i kadrę naukową. 26 listopada do protestów dołączyli studenci Kijowsko-Mohylańskiej Akademii, a w ślad za nimi studenci Kijowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Tarasa Szewczenki – najważniejszej uczelni w Ukrainie.

			Tego samego dnia Wiktor Janukowycz w swoim pierwszym publicznym wystąpieniu od czasu wstrzymania przygotowań do podpisania umowy zapewnił, że jako prezydent Ukrainy nigdy nie wystąpi przeciwko woli obywateli Ukrainy, a prace nad utrzymaniem europejskiej ścieżki rozwoju będą kontynuowane. Było to oczywiste kłamstwo ze strony Janukowycza mające na celu chwilowe uspokojenie nastrojów społecznych. W tym samym czasie odbywająca w kolonii karnej w Charkowie karę siedmioletniego więzienia za rzekomą defraudację i spowodowanie strat ukraińskiego przedsiębiorstwa Naftohaz była premier Ukrainy Julia Tymoszenko ogłosiła głodówkę, domagając się od władz podpisania umowy stowarzyszeniowej z Unią Europejską. Władze ukraińskie w dalszym ciągu starały się opóźniać podjęcie ostatecznej decyzji, oznajmiając, że negocjacje z partnerami unijnymi są w dalszym ciągu kontynuowane.

			28 listopada rozpoczął się szczyt Partnerstwa Wschodniego w Wilnie. Traktaty stowarzyszeniowe z Unią Europejską parafowały Gruzja i Mołdawia, dyskutowano również o możliwościach podpisania porozumienia przez Ukrainę. Wieczorem na szczyt przybył Wiktor Janukowycz. W Kijowie, pomimo panującego mrozu, zebrało się kilka tysięcy osób.

			Około południa 29 listopada okazało się, że umowa stowarzyszeniowa Ukrainy z Unią Europejską nie zostanie podpisana. Rozczarowany tłum na Majdanie, po tym jak informacja dotarła do protestujących, zaczął krzyczeć: „Hańba! Hańba!”. W tym samych czasie wokół Majdanu zaczęli zbierać się funkcjonariusze Berkutu. Większość protestujących przeczuwała, że służby porządkowe przygotowują się do siłowego rozpędzenia protestu.

			W nocy z 29 na 30 listopada na Majdanie pod kolumną Niepodległości pozostało zaledwie kilkuset studentów. Wielu planowało następnego dnia opuścić Kijów, aby udać się na weekend do swoich domów. Studenci nie wiedzieli wówczas, że władza postanowiła właśnie tej nocy postawić na Placu Niepodległości noworoczną choinkę. Nie wiedzieli, że symbol świąt Bożego Narodzenia ma być jedynie pretekstem.

			Około godziny 4:00 w kierunku kolumny Niepodległości szerokim pierścieniem od strony Chreszczatyka, ulicy Instytuckiej i Horodeckiego zaczęli zbliżać się uzbrojeni w pałki funkcjonariusze Berkutu. Studenci początkowo nie mogli zrozumieć, co się dzieje. Krzyczeli: „Jesteśmy pokojowym protestem! Nie bijcie! Milicja z narodem!”. Młode kobiety zaintonowały hymn Ukrainy. Berkutowcy nie zwracali na to uwagi i zaczęli uderzać studentów gumowymi pałkami. Kilkunastu funkcjonariuszy Berkutu używało pałek metalowych.

			Kolumna Niepodległości znajduje się na pewnym podwyższeniu. Prowadzą do niej granitowe stopnie. Młodzi mężczyźni usiłowali zasłaniać kobiety, stając na tychże schodach, lecz zostali bardzo szybko wyszarpnięci z tłumu przez funkcjonariuszy. Studentów brutalnie bito pałkami, rękoma, kopano ich. Wielu z nich usiłowało uciec do podziemnego przejścia położonego kilkadziesiąt metrów od nich.

			Około godziny 5:00 Majdan został „oczyszczony”. Pod kolumną Niepodległości leżały rozerwane plakaty, ubrania, karimaty – większość pozostawionych rzeczy pływało w kałużach krwi.

			Wskutek brutalnego ataku Berkutu kilkadziesiąt osób zostało poważnie rannych. 35 studentów wymagało hospitalizacji, 68 odniosło obrażenia, 34 zatrzymano, a reszta rozproszyła się po centrum miasta. Kilkudziesięciu studentów uciekło do monasteru Michała Archanioła o Złotych Kopułach na Placu Michajłowskim, oddalonego o kilkaset metrów od Majdanu, gdzie udzielono im schronienia. Wśród nich było kilka osób niepełnoletnich. Większość zatrzymanych udało się uwolnić następnego dnia.

			Około godziny 7:30 pod bramy świątyni podjechał autobus, w którym siedzieli funkcjonariusze Berkutu. Nie odważyli się zaatakować murów klasztoru, jednak ich dowódca wydał zakonnikom polecenie, aby ci otwarli bramy i wydali ukrywających się studentów. Zakonnicy odmówili. Widząc zbierających się na Placu Michajłowskim mieszkańców Kijowa, funkcjonariusze Berkutu odjechali. Dla Ukraińców atak milicji był ogromnym szokiem. Po raz pierwszy władza tak otwarcie i brutalnie dała społeczeństwu do zrozumienia, że jest przeciwna jakimkolwiek pokojowym protestom. Ludzie zaczęli zdawać sobie sprawę, że już nie chodzi o samą integrację z Unią Europejską, ale o wolność obywateli. Zrozumieli, że jeżeli teraz zostali pobici studenci, to równie dobrze jutro może zostać pobity każdy z nich. Wyszli na ulice Kijowa, ponieważ stracili wiarę w swoich politycznych przywódców.

			30 listopada na Placu Michajłowskim zebrało się około 40 tys. osób. Zebrani krzyczeli: „Ukraino, obudź się! Kijowie, obudź się!”. Na terenie klasztoru zorganizowano kuchnię polową, prowizoryczny szpital i biuro informacyjne. Mieszkańcy Kijowa przynosili lekarstwa.

			Opozycja zaapelowała do protestujących o niepodejmowanie nieprzemyślanych działań i wyjście na protest 1 grudnia. Pokojowy protest Marsz Milionów zamienił się tego dnia w Marsz Gniewu. Setki tysięcy osób przybyło pod pomnik Tarasa Szewczenki znajdujący się w parku imienia ukraińskiego poety. Marsz rozpoczął się o godzinie 11:00.

			Kilkaset tysięcy ludzi przeszło bulwarem Tarasa Szewczenki, a następnie Chreszczatykiem w kierunku Placu Niepodległości. Z przodu kolumny niesiono ogromną flagę Ukrainy. Kilka osób niosło w rękach niewielkie ikony. Protestujący domagali się dymisji ministra spraw wewnętrznych Witalija Zacharczenko i ukarania winnych pobicia studentów. Liczyli na to, że zostaną usłyszani przez cały świat. Według różnych danych w proteście 1 grudnia uczestniczyło około 1 mln osób.

			Witalij Zacharczenko wydał wcześniej kłamliwe oświadczenie, w którym stwierdził, że w nocy 30 listopada na Majdanie nie było studentów, a na ich miejscu znajdowali się bojownicy Prawego Sektora – ukraińskiego ugrupowania o charakterze niesformalizowanego ruchu nacjonalistycznego. W jego skład wchodzili aktywiści takich organizacji jak: nacjonalistyczna organizacja Trójząb im. Stepana Bandery, Patriota Ukrainy, Ukraińskie Zgromadzenie Narodowe – Ukraińska Samoobrona Ludowa, Biełyj Mołot, Karpacka Sicz.

			Sztab protestu zorganizowano w zajętym wcześniej budynku Związków Zawodowych położonym na rogu Chreszczatyka i Placu Niepodległości. Mieściło się w nim centrum prasowe i szpital. Zajęto również budynek Kijowskiej Rady Miasta na Chreszczatyku.

			Wielu protestujących było nastawionych bardzo radykalnie. Pragnęli zemścić się za pobicie młodych dziewczyn przez siły Berkutu. Równocześnie z odbywającym się na Placu Niepodległości protestem, na ulicy Bankowej doszło do próby ataku na siedzibę Administracji Prezydenta Ukrainy. Oddziały milicji, Wojsk Wewnętrznych i znienawidzonego przez ukraińskie społeczeństwo Berkutu otoczyło kordonami kwartał rządowy. Pojawili się prowokatorzy, którzy mieli za zadanie zwaśnić obydwie strony konfliktu. Większość z nich miało założone na głowy kaski ochronne. Ich twarze były zasłonięte kominiarkami. Ręce mieli owinięte czerwonymi taśmami, które miały być swoistym znakiem rozpoznawczym dla sił porządkowych. Jeden z prowokatorów trzymał w ręce łańcuch, uderzając nim w tarcze żołnierzy Wojsk Wewnętrznych, za którymi stały oddziały Berkutu przygotowane do ataku.

			W pewnej chwili na ulicę Bankową wjechała maszyna służąca do robót ziemnych, przypominająca z wyglądu zwykły rolniczy ciągnik. Osoba obsługująca traktor – prawdopodobnie prowokator w kominiarce – zaczęła powoli przemieszczać się pojazdem w kierunku kordonu złożonego z żołnierzy Wojsk Wewnętrznych. Po przybyciu na miejsce Petra Poroszenki, będącego wówczas opozycyjnym deputowanym Rady Najwyższej Ukrainy, udało się wyciągnąć prowokatora z kabiny ciągnika.

			Jedna z teorii głosi, że atak radykalnie nastawionych uczestników protestu miał na celu stworzenie pretekstu do ogłoszenia stanu wojennego w stolicy Ukrainy. Według innej teorii prowokatorami kierowali rosyjscy agenci. Dziennikarze rosyjskiej państwowej telewizji mieli filmować zamieszki na ulicy Bankowej z ostatniego piętra budynku Administracji Prezydenta. Nagrany materiał miał ukształtować w świadomości dziennikarzy krajów zachodnich obraz Ukrainy, w którym Kijów stał się siedliskiem faszystowskiego radykalizmu.

			Milicja ruszyła do szturmu przeciwko protestującym, używając granatów hukowych oraz pałek. Ranni tym razem byli również po stronie sił porządkowych. Po nadejściu zmierzchu do akcji przystąpił Berkut. Jego oddziały przeszły przez rozstępujące się celowo szeregi żołnierzy Wojsk Wewnętrznych. Bezbronne osoby były bite pałkami, a kiedy upadały na ziemię – kopano je. Pojawili się kolejni ranni oraz zatrzymani. Bici byli również dziennikarze, niszczono ich kamery i aparaty fotograficzne. Rannych tego wieczoru zostało 165 osób, w tym 52 dziennikarzy. Prowokatorzy odpowiednio wcześniej ukryli się z pomocą milicji na podwórzu jednej z pobliskich kamienic.

			2 grudnia na Majdanie rozpoczęto budowę miasteczka namiotowego. Teren placu został otoczony metalowymi barierami, które pozostawiła wcześniej milicja. Na Placu Niepodległości na noc pozostało około 6 tys. osób. Z elementów chodnika, ławek, opon, gruzu, lodu i śniegu powstały pierwsze barykady. Jedną z nich wybudowano na Chreszczatyku na wysokości budynku Związków Zawodowych, drugą na ulicy Instytuckiej pod charakterystycznym pieszym mostem. Pozostałe barykady stały w pobliżu Poczty Głównej, Rady Miasta i na ulicy Michajłowskiej. Powstały również mniejsze barykady na dochodzących do Majdanu ulicach. Komendantem miasteczka namiotowego został Andriej Parubij – późniejszy sekretarz Rady Bezpieczeństwa Narodowego i Obrony Ukrainy.

			Przy barykadach ustawiono posterunki, które kontrolowali członkowie Samoobrony Majdanu. Pierwsze jej oddziały zaczęły tworzyć się jeszcze na Placu Michajłowskim tuż po rozpędzeniu Euromajdanu 30 listopada 2013 roku. W rzeczywistości Samoobrona ukształtowała się 1 grudnia. Podstawową jednostką strukturalną Samoobrony Majdanu, na podobieństwo Siczy Zaporoskiej, był oddział (sotnia) liczący od 70 do 150 osób. Zawiązano również Automajdan – zrzeszenie niezależnych grup kierowców działających na rzecz Euromajdanu.

			Głównymi formami aktywności protestujących kierowców, także poza Kijowem, było patrolowanie ulic, pomoc w ewakuacji, blokowanie strategicznych miejsc i wywoływanie sztucznych korków. Najbardziej dotkliwą formą protestu dla rządzących okazały się blokady rezydencji prezydenta Ukrainy Wiktora Janukowycza w Meżyhirie i innych przedstawicieli władzy. Partyjni liderzy na Majdanie zajmowali się sprawami związanymi z ideologią i polityką. Powstała kuchnia polowa, służba medyczna, dyplomatyczna, logistyczna – ta ostatnia odpowiedzialna za żywność, dostawę produktów spożywczych, drewna. Sztab Majdanu uzupełniały dodatkowo osoby odpowiedzialne za higienę, prowadzenie sceny i kontakt z mediami – krajowymi i światowymi.

			3 grudnia w godzinach porannych kolumna protestujących składająca się z około 5 tys. osób udała się w kierunku budynku Rady Najwyższej Ukrainy przy ulicy Hruszewskiego, w którym miało odbyć się głosowanie w sprawie dymisji premiera Mykoły Azarowa. Wszystkie ulice wokół budynku okazały się zablokowane przez oddziały milicji. Głosowanie odbyło się około godziny 13:00. Azarow pozostał na swoim stanowisku. Protestujący powrócili na Majdan, a następnie udali się na ulicę Bankową, gdzie wieczorem zebrało się około 10 tys. osób.

			W kolejnych dniach demonstranci zablokowali siedzibę ukraińskiego rządu oraz Administracji Prezydenta Ukrainy. Wiktor Janukowycz w tym samym czasie spotkał się w Soczi z prezydentem Federacji Rosyjskiej Władimirem Putinem, dokąd udał się w drodze powrotnej z Chin. Rozmowy dotyczyły m.in. przygotowań do podpisania umowy o partnerstwie strategicznym oraz rosyjskiego kredytu dla Ukrainy w wysokości kilkunastu miliardów dolarów. Według nieoficjalnych doniesień podczas pobytu w Soczi Janukowycz podpisał dokument zawierający formalną zgodę na przystąpienie Ukrainy do Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej, a ostatecznie do Unii Celnej z Rosją.

			Pomimo wysokich mrozów w stolicy Ukrainy organizowano kolejne marsze protestacyjne z udziałem kilkuset tysięcy ludzi. Podczas jednego z protestów – 8 grudnia – obalono i zniszczono pomnik Włodzimierza Lenina stojący dotąd na bulwarze Tarasa Szewczenki. Milicja stała obok i nie reagowała.

			W protesty zaczęło angażować się coraz więcej mieszkańców Kijowa, bez względu na wiek, płeć, wykształcenie czy też status społeczny. Podjęto decyzję o poszerzeniu Majdanu, wskutek czego powstały barykady znacznie oddalone od Placu Niepodległości.

			10 grudnia do Kijowa przybyła Victoria Nuland – sekretarz stanu w amerykańskim Departamencie Stanu oraz Catherine Margaret Ashton – przedstawiciel Unii Europejskiej ds. zagranicznych i polityki bezpieczeństwa. Zaplanowano spotkania z przedstawicielami władzy oraz opozycji.

			W nocy z 10 na 11 grudnia Berkut zaatakował wzniesione przez protestujących barykady, usiłując usunąć z Majdanu przebywających tam ludzi. Ze sceny stojącej na Placu Niepodległości przedstawiciele Majdanu krzyczeli do mikrofonów: „Kijowie, obudź się!”. Osoby, które pozostały na placu, zaczęły stawiać zacięty opór. Słychać było ukraiński hymn.

			Zaczęły bić dzwony monasteru Michała Archanioła o Złotych Kopułach. Biły po raz pierwszy od 1240 roku, kiedy to Kijów zaatakowały mongolsko-tatarskie ordy Batu-chana. Świadkowie opowiadali później, że dzwony było słychać również po drugiej stronie Dniepru. Pomimo niedziałającego nocą w stolicy Ukrainy publicznego transportu na Majdan zaczęły docierać tysiące osób. Ludzie przychodzili piechotą z różnych stron miasta. Taksówkarze oferowali bezpłatne przejazdy.

			Z jednej strony barykad stały oddziały Berkutu, z drugiej protestujący. Pomimo całonocnego natarcia Plac Niepodległości pozostał w rękach zwolenników eurointegracji. W godzinach porannych Berkut usiłował również bezskutecznie zdobyć budynek Kijowskiej Rady Miasta. Pod budynek podjechały trzy autobusy z siedzącymi w nich funkcjonariuszami Berkutu. Z okien administracji protestujący zaczęli polewać autobusy wodą z rozwiniętych hydrantów pożarowych. Z przejęcia budynku strona rządowa zrezygnowała.

			Trudna noc udowodniła, że szansą na zwycięstwo jest solidarność protestujących. Po nieudanym szturmie na Majdan, zaczęły tu przyjeżdżać kolejne dziesiątki tysięcy mieszkańców Kijowa. Rozpoczęło się sprzątanie Placu Niepodległości. Powstały nowe barykady na miejscu wcześniej rozebranych. Przynoszono worki z piaskiem, które po polaniu wodą tworzyły zamrożoną, twardą strukturę. Do stolicy Ukrainy zmierzały kolumny składające się z tysięcy samochodów z mieszkańcami różnych regionów kraju.

			17 grudnia Wiktor Janukowycz spotkał się w Moskwie z Władimirem Putinem. Doszło do podpisania umowy z Rosją, w wyniku której cena gazu sprzedawanego Ukrainie została obniżona o jedną trzecią. Rosja potwierdziła chęć zainwestowania 15 mld dolarów w ukraińskie obligacje skarbowe. Prezydent Federacji Rosyjskiej zapewnił, że podpisane porozumienie nie obejmuje żadnych dodatkowych warunków.

			Równocześnie premier ukraińskiego rządu Mykoła Azarow w dalszym ciągu przekonywał, że Ukraina chce prowadzić rozmowy dotyczące umowy stowarzyszeniowej z Unią Europejską pomimo tego, że przedstawiciele unijni jasno dali do zrozumienia, że konsultacje z Kijowem zostały wstrzymane.

			Podczas spotkania w Moskwie Janukowycz i Putin zawarli wspólne porozumienie w zakresie organizacji budowy i stopniowej realizacji projektu stworzenia przejścia transportowego przez Cieśninę Kerczeńską. Porozumienie przewidywało, że strony – rosyjska i ukraińska – w 2014 roku wspólnie opracują studium wykonalności, na podstawie którego zostaną obliczone wysokości przepływu towarów i pasażerów oraz zostanie podjęta decyzja o projekcie budowy tunelu lub mostu. Strony podkreśliły również, że budowa tego obiektu pozwoli na stworzenie nowego międzynarodowego korytarza transportowego z Europy do Azji i wpłynie na atrakcyjność tranzytową Krymu dla transportu międzynarodowego, a także zwiększy ruch turystyczny dzięki uproszczeniu i skróceniu drogi na Półwysep Krymski. Oznaczałoby to dodatkowy dochód do budżetu Krymu, stworzenie nowych miejsc pracy w sektorze turystycznym i rozwój społeczno-gospodarczy całego półwyspu.

			Wieczorem na Majdanie odbył się mityng przeciwko wstąpieniu Ukrainy do Unii Celnej. Na mityngu zebrało się kilkadziesiąt tysięcy osób.

			Jednym z przywódców początkowych protestów na Majdanie była Tetiana Czornowoł – znana ukraińska dziennikarka. Praktycznie przez cały grudzień mieszkała ona w miasteczku namiotowym lub w budynku kijowskiej Rady Miasta. Nie wracała na noc do domu, obawiając się aresztowania. 24 grudnia zdecydowała się tymczasowo opuścić Plac Niepodległości. 25 grudnia 2013 roku została napadnięta przez grupę mężczyzn w pobliżu portu lotniczego Kijów-Boryspol. Siłą wyciągnięto ją z samochodu i brutalnie pobito. Samochód z otwartymi drzwiami zauważyli przejeżdżający obok kierowcy. Tetiana Czornowoł została znaleziona po kilku godzinach w przydrożnym rowie. Miała złamany w kilku miejscach nos i kości policzkowe, wstrząśnięcie mózgu, liczne obrażenia innych części ciała, siniaki. Pomimo odniesionych bardzo poważnych obrażeń dziennikarka przeżyła, a jej zdjęcia ze szpitala obiegły cały świat. Znalazły się również na kijowskim Majdanie.

			Majdan przygotowywał się do przywitania Nowego Roku. W nocy z 31 grudnia 2013 roku na 1 stycznia 2014 roku odbył się tu koncert ukraińskiego zespołu pop-rockowego Okean Elzy, którego liderem i wokalistą był Swiatosław Wakarczuk, od samego początku zaangażowany w protest. Setki tysięcy osób zebranych na Placu Niepodległości włączyło latarki w telefonach komórkowych i wspólnie odśpiewało hymn Ukrainy zaczynający się od słów: „Nie umarła jeszcze Ukraina…”. Czy ktokolwiek z zebranych na Placu Niepodległości ludzi, pełnych nadziei i planów na przyszłość, mógł przewidzieć, jak straszny rok czeka Ukrainę tuż za progiem?

			16 stycznia 2014 roku deputowani Rady Najwyższej Ukrainy zebrali się w celu przeprowadzenia głosowania związanego z uchwaleniem budżetu. Około południa okazało się, że zapowiedź głosowania nad budżetem państwa jest jedynie próbą zasłonięcia rzeczywistych planów rządu. Po uchwaleniu budżetu deputowani mieli głosować nad ustawami nazwanymi później dyktatorskimi, które w znacznym stopniu ograniczały swobody obywatelskie. Ustawy przegłosowano bez wykorzystania elektronicznej rejestracji głosów. Wprowadzono np. zakaz działalności środków masowego przekazu bez rejestracji w państwowym rejestrze; zakaz udziału w manifestacjach; zakaz poruszania się w kolumnach liczących więcej niż pięć samochodów bez zgody milicji – nawet na pogrzebach czy ślubach; zakaz blokowania budynków państwowej administracji; zakaz zakładania na głowy kasków, kominiarek, masek, które mogą utrudnić identyfikację; zakaz rozstawiania małych form architektonicznych, takich jak np. namioty; rejestrację kart do telefonów komórkowych.

			Organizacja Transparency International wyraziła pogląd, że przyjęcie tych przepisów zmieni Ukrainę w dyktaturę. Było całkiem jasne, przejrzyste i zrozumiałe, że wszystkie przegłosowane normy prawne skierowane zostały przeciwko społeczeństwu obywatelskiemu, prawom i wolnościom Ukraińców, a zwłaszcza przeciwko protestującym na Majdanie. Władza rozpoczęła ofensywę i zamierzała działać bardzo zdecydowanie. Wieczorem 17 stycznia tekst ustawy pojawił się na stronie internetowej prezydenta Ukrainy, a 21 stycznia ustawa weszła w życie. Ludzie zaczęli protestować na Placu Niepodległości z założonymi na głowy garnkami, wiaderkami, durszlakami, plastikowymi miskami, w kaskach rowerowych, w dziecięcych maskach karnawałowych.

			Na Majdanie protestujący wzmacniali barykady. We Lwowie formowały się kolumny działaczy, którzy wyjeżdżali na pomoc stołecznemu protestowi. Licząc na zastraszenie i złamanie ludzi, władza dokonała czegoś zupełnie przeciwnego. Rządzący zjednoczyli ukraiński naród. Efekt działań władzy okazał się całkowicie odwrotny od zamierzonego.

			Protestujący coraz częściej domagali się widocznych wyników protestów i przedstawienia konkretnego planu na przyszłość. 19 stycznia na scenę wyszli politycy opozycji, na widok których zgromadzeni na Majdanie zaczęli krzyczeć: „Hańba! Hańba!”. Tłum był rozczarowany ich zachowaniem. Protestujący ruszyli w kierunku budynku Rady Najwyższej Ukrainy. Demonstracje zamieniły się w zamieszki. Kordon milicji stojący na ulicy Hruszewskiego został zaatakowany przez wściekły tłum. Witalij Kliczko i Arsenij Jaceniuk usiłowali uspokoić nieco sytuację, jednak nikt ich już nie chciał słuchać. Uczestnicy protestów zaczęli rzucać w stronę milicyjnego kordonu koktajle Mołotowa – butelki z benzyną lub inną substancją zapalającą wraz z płonącymi szmatami – oraz kostki brukowe. Zaczęto również budować dodatkowe barykady. Wskutek starć z milicją kilkaset osób zostało rannych, w tym również kilkunastu milicjantów. Spłonęło kilka milicyjnych autobusów. Zamieszki trwały całą noc. Walki były kontynuowane również przez kolejne dni. 21 stycznia pojawiły się informacje, że Janukowycz planuje wprowadzić w Ukrainie stan wyjątkowy.

			22 stycznia w pobliżu kolumnady stadionu Dynama Kijów został postrzelony z karabinu dwudziestoletni Serhij Nihojan. Kula z karabinu myśliwskiego trafiła go w klatkę piersiową. Zmarł w punkcie medycznym o godzinie 6:30. O godzinie 8:00 od rany postrzałowej zginął dwudziestopięcioletni Białorusin Michaił Żyzniewski. W tym samym dniu około godziny 13:30 został trafiony stojący na barykadzie Roman Senik z Iwano-Frankiwska. Zmarł 25 stycznia w szpitalu. Śledztwo ustaliło później, że do każdego z mężczyzn strzelano z bardzo bliskiej odległości.

			Cały świat zobaczył film, na którym milicjanci znęcali się nad Michajło Hawrylukiem. Należał on do jednej z sotni i był bardzo aktywny w starciach na ulicy Hruszewskiego. Hawryluk znany był ze swojej fascynacji tradycją kozacką. Milicjanci, chcąc go upokorzyć, nakazali mu rozebrać się na mrozie do naga, po czym zaczęli sobie robić z nim zdjęcia. W ciągu kilku godzin Hawryluk stał się bohaterem narodowym. Po wypuszczeniu przez milicję wrócił do protestujących i pozostał na Majdanie do końca rewolucji. Podczas wyborów w 2014 roku został wybrany na deputowanego Rady Najwyższej Ukrainy z ramienia Frontu Ludowego Arsenija Jaceniuka.

			Rozpoczęły się negocjacje pomiędzy przedstawicielami władzy i opozycji. Pod koniec stycznia protesty antyrządowe objęły częściowo wschodnie regiony Ukrainy, które były dotąd uważane za bastion poparcia dla urzędującego prezydenta. 25 stycznia Wiktor Janukowycz zaproponował stanowisko premiera Jaceniukowi, natomiast Witalijowi Kliczko stanowisko wicepremiera. Obydwoje odmówili.

			28 stycznia 2014 roku na niezaplanowanej sesji zebrała się Rada Najwyższa Ukrainy, aby zająć się dymisją premiera Azarowa oraz zmianą ustawy z 16 stycznia. Mykoła Azarow sam podał się do dymisji, która została przyjęta przez Wiktora Janukowycza. Pełniącym obowiązki premiera ukraińskiego rządu został Serhij Arbuzow – dotychczasowy wicepremier. Po przerwie deputowani anulowali osiem z jedenastu dyktatorskich zakazów. Na następny dzień parlament przyjął ustawę o amnestii, która miała wejść w życie dopiero po opuszczeniu przez demonstrantów zajętych przez nich budynków rządowych.

			3 lutego Petro Poroszenko podczas wywiadu na antenie Kanału 5 stwierdził, że rozpętanie kryzysu politycznego na Ukrainie nastąpi w ciągu dwóch najbliższych tygodni. Dodał, że do rozwiązania konfliktu dojdzie albo drogą pokojową, albo poprzez przemoc.

			6 lutego Parlament Europejski w przyjętej rezolucji potępił przemoc na Ukrainie i wezwał do politycznego rozwiązania kryzysu, równocześnie apelując do państw Unii Europejskiej o przygotowanie wsparcia finansowego.

			W dniach 6-7 lutego prezydent Ukrainy przebywał w Soczi, gdzie odbywały się Zimowe Igrzyska Olimpijskie, z udziału w których zrezygnowało kilku ukraińskich sportowców. Wydawało się, że protesty na Majdanie zaczną powoli zanikać, jednak następujące dni pokazały coś zupełnie przeciwnego, przynosząc kolejne ludzkie ofiary i tysiące rannych.

			14 lutego przedstawiciele Rady Majdanu podjęli decyzję o pokojowym marszu pod budynek Rady Najwyższej Ukrainy z żądaniem powrotu konstytucji z 2004 roku oraz przedterminowymi wyborami prezydenckimi. Domagano się również, aby siły bezpieczeństwa opuściły Kijów. Tego samego dnia funkcjonariusze Berkutu otrzymali ostrą amunicję. 16 lutego weszła w życie ustawa o amnestii. Wszyscy zatrzymani podczas zamieszek mieli wyjść na wolność.

			18 lutego około godziny 8:00 zostały sformowane z protestujących pierwsze kolumny, które miały udać się na ulicę Hruszewskiego. Jako pierwsze w kierunku budynku Rady Najwyższej Ukrainy ruszyły oddziały Samoobrony Majdanu. Za nimi szli pokojowo protestujący Ukraińcy. Wśród nich była młodzież, kobiety, osoby starsze. W sumie w marszu uczestniczyło około 10 tys. osób. Protestujący domagali się przede wszystkim powrotu konstytucji z 2004 roku, która ograniczała pełnomocnictwa prezydenta Ukrainy, oddając je Radzie Najwyższej.

			W połowie ulicy Instytuckiej, w pobliżu górnego wejścia do stacji metra Chreszczatyk, marsz nieco zwolnił. Przed protestującymi stał szpaler złożony z żołnierzy Wojsk Wewnętrznych. W okolicy Parku Maryjskiego protestujący pokojowo ludzie zostali nagle zaatakowani przez oddziały Berkutu wspomagane przez tituszki – młodych mężczyzn, którzy byli opłaceni i przywiezieni do Kijowa na zlecenie ówczesnych ukraińskich władz w celu sprowokowania bójek i starć ze zwolennikami Euromajdanu.

			Tituszki to termin, który na Ukrainie od 2013 roku oznaczał młodych ludzi o sportowej budowie ciała, ubranych w dresy, działających w roli prowokatorów „oczyszczających” akcje obywatelskie przeciwko ówczesnej władzy. Samo słowo pochodzi od nazwiska sportowca Wadima Tituszko, pseudonim Rumin, który stał się prototypem typowego tituszki – prowokatora. Incydent, z którym związana jest historia tego terminu, miał miejsce 18 maja 2013 roku. W tym dniu w Kijowie odbyły się dwie akcje – akcja opozycji na Placu Sofijskim pod hasłem: „Wstawaj, Ukraino!” oraz mityng zorganizowany przez Partię Regionów na Placu Europejskim. W pewnym momencie na ulicy Wielkiej Żytomirskiej, w pobliżu hotelu Intercontinental, doszło do bójki między przedstawicielami opozycji, a grupą młodych ludzi o atletycznej budowie ciała. Bójka ta została sfilmowana przez dziennikarzy, którzy zostali następnie napadnięci przez agresywnych napastników. Pod zarzutem napaści na dziennikarzy zatrzymano mieszkańca Białej Cerkwi Wadima Tituszko. Milicja postawiła również zarzuty trzem innym młodym ludziom, którzy 2 września usłyszeli wyroki pozbawienia wolności, jednak sąd zastosował warunkowe zawieszenie wykonywania kary więzienia. Termin tituszki utrwalił się w przestrzeni informacyjnej niemal natychmiast po incydencie. W lipcu 2013 roku słowo to weszło do internetowego słownika współczesnego języka ukraińskiego.

			Na kijowskich ulicach spowitych dymem rozpoczęły się krwawe walki. Na ulicy Hruszewskiego protestujący ponownie podpalili opony. W dzielnicy rządowej rozbili i spalili kilka zaparkowanych na ulicach samochodów osobowych. Krwawe walki toczyły się również w Parku Maryjskim. Na dachach kilku kamienic w dzielnicy Lipki znajdowali się funkcjonariusze Berkutu, którzy strzelali z ostrej amunicji do protestujących.

			O 13:30 zaczęły napływać pierwsze doniesienia o ranach postrzałowych, które otrzymali funkcjonariusze Berkutu. Szef Służby Bezpieczeństwa Ukrainy i pełniący obowiązki ministra spraw wewnętrznych kraju oświadczyli, że jeśli do godziny 18:00 zamieszki w mieście nie ustaną, to organy ścigania będą zobowiązane do przywrócenia porządku wszelkimi możliwymi sposobami. Około godziny 14:00 pojawiły się potwierdzone informacje o wysokim prawdopodobieństwie rozproszenia Majdanu za pomocą pojazdów opancerzonych i broni palnej. Prawy Sektor wezwał właścicieli broni do utworzenia oddziałów mających służyć ochronie protestujących.

			W godzinach wieczornych pododdziały Berkutu i wojsk wewnętrznych zepchnęły manifestantów na Plac Niepodległości. O godzinie 20:00 rozpoczął się szturm Majdanu. Siły bezpieczeństwa używały armatek wodnych i granatów ogłuszających, natomiast protestujący – kamieni, petard i butelek z mieszanką zapalającą. Pożar ogarnął budynek Związków Zawodowych, w którym znajdował się sztab Majdanu. Kolejny szturm miał nastąpić 19 lutego o godzinie 6:00, jednak został z nieustalonych przyczyn odłożony. Ogłoszono rozejm i rozpoczęto kolejne rozmowy pokojowe.

			Spotkanie prezydenta Ukrainy Wiktora Janukowycza i liderów opozycji Witalija Kliczko i Arsenija Jaceniuka odbyło się nad ranem, ale strony nie mogły dojść do żadnego porozumienia, ograniczając się jedynie do wzajemnych oskarżeń. Witalij Kliczko zwrócił się do Wiktora Janukowycza z żądaniem natychmiastowego ogłoszenia przedterminowych wyborów prezydenckich i parlamentarnych. Kliczko wezwał również Janukowycza do pilnego wycofania Berkutu z centrum stolicy.

			W nocy z 18 na 19 lutego na oficjalnej stronie internetowej prezydenta Ukrainy opublikowana została odezwa Wiktora Janukowycza do narodu ukraińskiego, w której ten oskarżył przywódców opozycji o rozlew krwi. Dzień 20 lutego 2014 roku prezydent Ukrainy ogłosił dniem żałoby narodowej, jednak pod jego koniec wszyscy zrozumieli, że Wiktor Janukowycz nie jest już w stanie uczestniczyć w politycznym życiu państwa jako jego przywódca i strona konfliktu. Odsunęli się od niego najbogatsi biznesmeni Ukrainy. W nowej Ukrainie miejsca dla Janukowycza już nie było.

			20 lutego w godzinach porannych Berkut ponownie usiłował wypchnąć protestujących z Majdanu. Nagle rozległ się odgłos strzałów z karabinu. Berkut i żołnierze Wojsk Wewnętrznych byli przekonani, że broń została użyta przez protestujących, ci zaś twierdzili później, że przez milicję. Siły porządkowe zaczęły się wycofywać. W pewnym momencie nieustalone do dzisiaj osoby zaczęły strzelać w kierunku funkcjonariuszy Berkutu stojących na ulicy Instytuckiej z dachu Ukraińskiej Narodowej Akademii Muzycznej.

			Majdan ruszył do szturmu. Do protestujących zaczęli strzelać z ostrej amunicji snajperzy rozstawieni wcześniej na dachach kamienic. W trakcie walk zginęło około 100 protestujących. Przedstawiciele sił milicyjnych twierdzili później, że demonstranci również używali broni palnej i strzelali do nich, wykorzystując bojową amunicję. Zginęło kilku funkcjonariuszy Berkutu. W Kijowie rozpoczęła się panika. Ludzie masowo zaczęli wypłacać pieniądze z bankomatów. Na stacjach benzynowych zabrakło paliwa. W sklepach zaczęły tworzyć się kolejki za produktami spożywczymi.

			W nocy z 20 na 21 lutego władza, opozycja oraz pośrednicy międzynarodowi przygotowali projekt porozumienia pokojowego. Uczestniczyli w nich szefowie dyplomacji Polski – Radosław Sikorski, Niemiec – Frank-Walter Steinmeier i Francji – Laurent Fabius. 21 lutego około godziny 16:00 w środkach masowego przekazu pojawiła się informacja o podpisaniu przez Janukowycza i przedstawicieli opozycji – Arsenija Jaceniuka, Witalija Kliczko, Ołeha Tiahnyboka – porozumienia, które przewidywało m.in. przedterminowe wybory prezydenckie, przywrócenie konstytucji z 2004 roku, powołanie większościowej koalicji i Rządu Jedności Narodowej, wszczęcie śledztwa w sprawie stosowania siły wobec Euromajdanu, zaniechania, zarówno przez władzę jak i opozycję, używania siły.

			Politycy opozycji ogłosili wyniki rozmów na scenie Majdanu. Dmytro Jarosz – lider Prawego Sektora, szef ukraińskiej nacjonalistycznej organizacji Trójząb im. Stepana Bandery – oświadczył, że nie uznaje wyników porozumień zawartych między władzą a opozycją. Dodał również, że jest gotów wziąć na siebie odpowiedzialność za dalszy rozwój rewolucji. Poparł on tym samym Władimira Parasiuka, który wystąpił na scenie Majdanu bezpośrednio po tym, jak przedstawiciele opozycji poinformowali protestujących o zawartym porozumieniu. Jarosz dodał, że następnego dnia przed godziną 10:00 Janukowycz powinien ustąpić.

			Tej nocy Wiktor Janukowycz uciekł z Kijowa, początkowo do Charkowa, a później do Doniecka. Usiłował wylecieć do Moskwy, jednak ukraińska straż graniczna nie wydała na to zgody. W nocy z 23 na 24 lutego Wiktor Janukowycz na kutrze desantowym został dostarczony na pokład wojennego statku Floty Czarnomorskiej Federacji Rosyjskiej. Zgodnie z międzynarodowym prawem znalazł się na terytorium Rosji. W nocy z 26 na 27 lutego widziano go w restauracji byłego hotelu Ukraina w Moskwie. Jego luksusowa rezydencja w Meżyhirie przeszła na własność państwa. Wkrótce za Janukowyczem wydano list gończy.

			22 lutego o godzinie 10:00 rozpoczęło się posiedzenie parlamentu. Deputowani przyjęli pakiet aktów prawnych i decyzji personalnych. O 12:35 nowym przewodniczącym Rady Najwyższej Ukrainy został wybrany Aleksander Turczynow. W oświadczeniu Rada Najwyższa poinformowała o przejęciu władzy. Nowym ministrem spraw wewnętrznych został Arsen Awakow. Rada Najwyższa odsunęła prezydenta Janukowycza od pełnienia obowiązków prezydenta Ukrainy oraz wyznaczyła przyśpieszone wybory prezydenckie na 25 maja. Wieczorem 22 lutego Julia Tymoszenko została zwolniona ze szpitala w Charkowie, w którym była przetrzymywana. Jeszcze tego samego dnia poleciała do Kijowa i wystąpiła na scenie znajdującej się na Majdanie.

		


		
			Krym

			Już od pierwszego dnia ogłoszonej przez Ukrainę niepodległości, główne wysiłki rosyjskiej Floty Czarnomorskiej, która początkowo stanowiła część marynarki wojennej byłego Związku Radzieckiego, koncentrowały się na wywrotowej antyukraińskiej działalności w Sewastopolu i na Krymie. W jej władaniu pozostały praktycznie wszystkie instytucje kultury i kluczowe obiekty działalności wywrotowej i wywiadu w Sewastopolu i innych miejscach półwyspu, które przekształciły się w późniejszych latach w potężne ośrodki propagandy i agitacji wśród miejscowej ludności. Swobodny przepływ rosyjskich marynarzy po rozległym Krymie i wschodniej Ukrainie miał wpływ na wsparcie ruchów i organizacji separatystycznych, tak więc obecność rosyjskiej Floty Czarnomorskiej na Półwyspie Krymskim wydawała się dla Federacji Rosyjskiej priorytetowa.

			20 stycznia 1991 roku odbyło się ogólnokrymskie referendum, w którym postawiono pytanie: „Czy jesteś za przywróceniem Krymskiej Autonomicznej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej jako podmiotu Związku Radzieckiego i uczestnika Traktatu Związkowego?”. Ponad 93 proc. głosujących odpowiedziało: „Tak”. W wyniku referendum Krym nie stał się jednak niepodległym państwem w ramach Związku Radzieckiego, ale zgodnie z ustawą z dnia 12 lutego 1991 roku uchwaloną przez Radę Najwyższą Ukraińskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej obwód krymski został przekształcony w Krymską Autonomiczną Socjalistyczną Republikę Radziecką w Ukraińskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej.

			W momencie rozpadu Związku Radzieckiego Flota Czarnomorska obejmowała 113 okrętów bojowych, 395 statków zabezpieczenia bojowego, 163 bojowe samoloty i 85 helikopterów, a także infrastrukturę lądową. Po ogłoszeniu niepodległości w 1991 roku radziecka Flota Czarnomorska znalazła się pod kontrolą Ukrainy na zasadzie własności terytorialnej, gdyż główna baza floty – Sewastopol wraz z Krymem – znajdowała się odtąd na terytorium niepodległej Ukrainy. Zgodnie z podjętą uchwałą Rady Najwyższej Ukrainy O formacjach wojskowych na Ukrainie wszystkie formacje wojskowe stacjonujące na jej terytorium formalnie podlegały Radzie Najwyższej Ukrainy. Pierwszym ministrem obrony w niepodległej Ukrainie został 47-letni generał-major Konstantin Morozow.

			Na początku 1992 roku nikt nie zadawał pytania: „Do kogo należy Krym?”. Wówczas niezwykle aktualnym było pytanie: „Do kogo należy flota?”. 5 kwietnia prezydent Ukrainy Łeonid Krawczuk podpisał rozporządzenie o przejściu Floty Czarnomorskiej pod administracyjne zarządzanie ukraińskiego Ministerstwa Obrony. Analogiczne rozporządzenie, z tym że dwa dni później, podpisał prezydent Rosji Borys Jelcyn.

			W tym samym roku pojawiły się pierwsze poważne sprzeczności między Ukrainą a Rosją dotyczące Krymu. Rosja zaczęła aktywnie utrudniać proces przejścia Floty Czarnomorskiej pod kontrolę Ukrainy. We wrześniu 1993 roku doszło do starcia ukraińskiej piechoty z rosyjską strażą przybrzeżną, w wyniku czego trzech Rosjan zostało rannych. Oskarżając Ukrainę o próbę zawłaszczenia Floty Czarnomorskiej, Rosja rozpoczęła proces oddzielania Krymu od Ukrainy, wydając rosyjskie paszporty pracownikom Floty Czarnomorskiej oraz prowadząc antyukraińską kampanię informacyjną na całym terytorium półwyspu.

			8 kwietnia 1994 roku doszło do kolejnego niepokojącego incydentu pomiędzy Flotą Czarnomorską a Marynarką Wojenną Ukrainy. Hydrograficzny statek Czeleken należący do Floty Czarnomorskiej usiłował wywieźć z Odessy sprzęt radionawigacyjny. Rankiem 9 kwietnia ukraińskie łodzie graniczne zostały wysłane w celu zatrzymania rosyjskiej jednostki. W powietrze wystartowały cztery samoloty szturmowe Su-25. W odpowiedzi cała morska grupa uderzeniowa Floty Czarnomorskiej opuściła Sewastopol, aby spotkać się ze zbiegłym statkiem na pełnym morzu. Chcąc uniknąć otwartej konfrontacji, Kijów zdecydował się na przeprowadzenie kontroli statku w Sewastopolu, jednak Rosjanie zdążyli przenieść cały sprzęt radionawigacyjny na inne jednostki. Ukraińcy nie byli w stanie udowodnić Rosji faktu kradzieży. Po tym incydencie Ukraina wprowadziła na terytorium Krymu około 60 tys. żołnierzy Wojsk Wewnętrznych i Straży Granicznej. Sytuacja została w końcu ustabilizowana.

			10 czerwca 1994 roku Ukraina i Rosja zgodziły się napodział Floty Czarnomorskiej. Na spotkaniu w Soczi 9 czerwca 1995 roku Borys Jelcyn i Łeonid Kuczma uzgodnili przekazanie 18,3 proc. okrętów Floty Czarnomorskiej Marynarce Wojennej Ukrainy i 81,7 proc. okrętów Marynarce Wojennej Rosji. Bazy morskie w Izmaile, Odessie, Oczakowie, Kerczu, Donuzławie i Bałaklawie oraz kolejnych dziesięć baz lotnictwa morskiego również znalazło się pod kontrolą Marynarki Wojennej Ukrainy. Rosji udzielono zgodę na posiadanie na terytorium Ukrainy 338 okrętów oraz statków, których łączna liczebność załogi nie mogła przekraczać 25 tys. osób.

			28 maja 1997 roku między Ukrainą a Federacją Rosyjską została zawarta umowa dotycząca statusu i warunków przebywania Floty Czarnomorskiej Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy w bazie wojskowej w Sewastopolu. Okres obowiązywania umowy wynosił 20 lat od dnia jej podpisania i mogła ona zostać automatycznie przedłużona na okresy pięcioletnie w przypadku braku pisemnego wypowiedzenia umowy przez jedną ze stron. Porozumienie zostało podpisane w Kijowie przez premierów Ukrainy i Rosji – Pawła Łazarenkę i Wiktora Czernomyrdina. Zostało ratyfikowane przez Radę Najwyższą Ukrainy 24 marca i Radę Federacji Rosyjskiej 25 czerwca 1999 roku.

			31 maja 1997 roku prezydent Ukrainy Łeonid Kuczma oraz prezydent Rosji Borys Jelcyn, podczas pierwszej oficjalnej wizyty państwowej tego ostatniego w Ukrainie, w Pałacu Maryjskim w Kijowie podpisali Traktat o przyjaźni, współpracy i partnerstwie między Federacją Rosyjską a Ukrainą – umowę obowiązującą w latach 1999-2019. Rada Najwyższa Ukrainy ratyfikowała ją 14 stycznia 1998 roku, natomiast Duma Państwowa Federacji Rosyjskiej – 25 grudnia 1998 roku. Rada Federacji ratyfikowała umowę dopiero 17 lutego 1999 roku, oczekując na ratyfikację przez Radę Najwyższą Ukrainy zgody na przebywanie w Autonomicznej Republice Krymu wojennej bazy Floty Czarnomorskiej Federacji Rosyjskiej. Wymiana listów ratyfikacyjnych odbyła się w Moskwie 1 kwietnia 1999 roku i od tego dnia traktat wszedł w życie. Został zawarty na okres dziesięciu lat, a jego ważność miała być automatycznie przedłużana na kolejne dziesięcioletnie okresy. Rozwiązanie umowy było możliwe poprzez odpowiednie oświadczenie jednej ze stron, co najmniej sześć miesięcy przed końcem kolejnego dziesięcioletniego okresu.

			Zgodnie z traktatem oba kraje zobowiązały się zagwarantować obywatelom drugiego kraju prawa i wolności na takich samych zasadach i w takim samym zakresie jak własnym obywatelom, z wyjątkiem przypadków określonych przez ustawodawstwo krajowe państw lub ich traktaty międzynarodowe. Każdy z krajów zobowiązał się chronić w określony sposób praw swoich obywateli mieszkających na terytorium innego kraju, zgodnie ze zobowiązaniami wynikającymi z dokumentów Organizacji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie oraz innych ogólnie uznanych zasad i norm prawa międzynarodowego, a także porozumień w ramach Wspólnoty Niepodległych Państw, których kraje pozostały stronami.

			Ukraina i Rosja zobowiązały się do przyjęcia na swoim terytorium niezbędnych środków, w tym przyjęcia odpowiednich aktów prawnych, w celu zapobiegania i powstrzymania wszelkich działań, które stanowiłyby podżeganie do przemocy opartej na nietolerancji narodowej, rasowej, etnicznej lub religijnej. Obie strony zobowiązały się do wzajemnego poszanowania integralności terytorialnej i potwierdziły nienaruszalność istniejących między nimi granic. Ukraina i Rosja zobowiązały się współpracować z Organizacją Narodów Zjednoczonych i innymi organizacjami międzynarodowymi oraz wspierać się nawzajem w przystąpieniu do organizacji międzynarodowych i przystąpieniu do porozumień i konwencji, których żaden z krajów nie jest stroną.

			Oba państwa zobowiązały się również do powstrzymania się od udziału lub wspierania jakichkolwiek działań skierowanych przeciwko drugiej stronie, od zawarcia z krajami trzecimi jakichkolwiek traktatów skierowanych przeciwko drugiej stronie oraz od przyznania swojego terytorium do użytku ze szkodą dla bezpieczeństwa drugiej strony.

			Pierwszy bardzo poważny kryzys dyplomatyczny pomiędzy Moskwą a Kijowem miał miejsce w 2003 roku. 29 września Rosja rozpoczęła budowę grobli, która miała połączyć ukraińską wyspę Tuzła z należącym do Rosji Półwyspem Tamańskim, czyli de facto chciała uczynić ją częścią Rosji kontynentalnej. Kreml początkowo tłumaczył swoje działania chęcią umocnienia brzegów. W ciągu kilku dni wydarzenie to przerodziło się w największy kryzys stosunków rosyjsko-ukraińskich od czasu rozpadu Związku Radzieckiego. Kijów uznał postępowanie Rosji za próbę redystrybucji granic. Moskwa odmówiła uznania wyspy Tuzła za wyspę, pomimo podpisanych w latach 40. i 50. dokumentów, twierdząc, że jest to mierzeja i że tylko kontynentalna część Krymu została przekazana Ukrainie. Rosja domagała się również ustalenia granicy z Ukrainą na dnie, nie na wodzie.

			Wyspa Tuzła weszła w skład Ukrainy wraz z Krymem w 1954 roku na mocy decyzji Prezydium Rady Najwyższej Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Wyspa pojawiła się w 1925 roku. Silna burza rozmyła mierzeję na Półwyspie Tamańskim należącym w 2003 roku do Federacji Rosyjskiej, tworząc oddzielny mały kawałek lądu o długości około 6,5 km i szerokości 500 m. W styczniu 1941 roku nowo utworzona wyspa została przeniesiona w skład Krymskiej Autonomicznej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, a później wraz z nią 19 lutego 1954 roku stała się częścią Ukrainy.

			Zanim niewielka wyspa stała się celem Rosji w roszczeniach terytorialnych jesienią 2003 roku, nigdy wcześniej nie była zarzewiem politycznego konfliktu.

			Mieszkało na niej około trzydziestu rodzin zajmujących się głównie połowem ryb. Od ukraińskiego Krymu wyspę oddzielał kanał żeglugowy, a od Półwyspu Tamańskiego należącego do Federacji Rosyjskiej – niewielkie przejście wodne odpowiednie dla niewielkich łodzi rybackich.

			Wraz z rozpoczęciem budowy grobli Rosja zintensyfikowała swoją działalność wojskową w regionie. Na wody terytorialne Ukrainy w pobliżu Kerczu wpłynęły rosyjskie okręty wojenne, a rosyjscy marynarze i spadochroniarze rozpoczęli ćwiczenia na Półwyspie Tamańskim. Jednocześnie ze strony Rosji rozpoczęło się rozprzestrzenianie nieprawdziwych informacji propagandowych, a przede wszystkim twierdzeń, że wyspa Tuzła jest częścią terytorium Rosji, a zatem jej zwrot jest legalny i uzasadniony.

			Strona ukraińska stanowczo sprzeciwiła się stanowisku Rosji. Kijów podkreślił, że zgodnie z obowiązującymi traktatami i prawem międzynarodowym granica państwowa przebiega między wyspą Tuzłą, a Półwyspem Tamańskim należącym do Federacji Rosyjskiej. W ten sposób Tuzła stanowiła integralną część terytorium Ukrainy, podobnie jak żeglugowa część Cieśniny Kerczeńskiej pomiędzy Krymem a Tuzłą.

			Bezprecedensowe działania Rosji wywołały jednoznaczną negatywną reakcję w podzielonym w tym czasie ukraińskim środowisku politycznym. Wydarzenia te miały miejsce na rok przed wyborami prezydenckimi w 2004 roku i Pomarańczową Rewolucją. Budowa grobli była postrzegana jako bezpośrednie zagrożenie dla integralności terytorialnej Ukrainy.

			30 września Ministerstwo Spraw Zagranicznych Ukrainy wysłało swojemu rosyjskiemu odpowiednikowi notę protestacyjną. Na wyspie Tuzła rozmieszczono wzmocniony kontyngent Straży Granicznej i przebudowano posterunek graniczny. Na miejsce konfliktu przypłynęły okręty ukraińskich sił morskich. Ukraińscy wojskowi byli gotowi w każdej chwili otworzyć ogień w przypadku naruszenia ukraińskiej granicy państwowej. Na terytorium Krymu Ukraina rozpoczęła ćwiczenia wojskowe, a w niebo wzniosło się siedemnaście samolotów Su-27 i MiG-29.

			Łeonid Kuczma przerwał wizytę w Ameryce Łacińskiej i w celu rozwiązania konfliktu pilnie powrócił z Brazylii na Ukrainę. Demonstracyjnie kontrolował budowę ukraińskiego posterunku granicznego na wyspie Tuzła i równocześnie  badał przez lornetkę budowę grobli. 22 października Rada Najwyższa Ukrainy odbyła specjalne posiedzenie dotyczące kryzysu. Wielu ukraińskich polityków uznało sytuację za krytyczną. Zaproponowano nawet, aby budowana przez Rosjan tama została zburzona przez ukraińską artylerię.

			23 października 2003 roku Kuczma osobiście spotkał się z prezydentem Rosji Władimirem Putinem. Po negocjacjach wstrzymano budowę grobli. O ostatecznym zakończeniu jej budowy w listopadzie rozmawiali premierzy Ukrainy i Rosji. Prace zostały przerwane, co nie zmienia jednak faktu, że deklarowana wcześniej przyjaźń obu krajów spotkała się z pierwszymi pęknięciami. Pomimo licznych dwustronnych konsultacji, które odbyły się w następnych latach, Moskwa nie uznała kwestii granicy państwowej i podziału akwatoriów Cieśniny Kerczeńskiej za rozstrzygniętą.

			Wielu analityków uważa dzisiaj, że konflikt o przynależność wyspy Tuzła był próbą sprawdzenia przez Rosję reakcji cywilizowanego świata i częścią wieloletnich przygotowań Moskwy do aneksji Krymu. Putin chciał przy okazji wybadać reakcje ukraińskich elit politycznych i biznesowych. Ukraina okazała się wówczas dosyć mocnym graczem na geopolitycznej arenie, a biurokratyczne i siłowe struktury państwa stanęły na wysokości zadania. Konflikt o Tuzłę uzmysłowił Kremlowi, że przysłowiowym kluczem do sukcesu będzie wytworzenie wewnętrznego konfliktu, który przyczyni się do utraty kontroli władzy nad resortami siłowymi. Wydaje się, że już wtedy Ukraina powinna była obrać kurs na zminimalizowanie rosyjskiej obecności na Półwyspie Krymskim, tego jednak nie uczyniła.

			Aleksander Wołoszyn, zajmujący stanowisko szefa Administracji Prezydenta Federacji Rosyjskiej, 20 października podczas zamkniętej odprawy dla dziennikarzy rosyjskich i ukraińskich, które odbywało się na Kremlu, miał stwierdzić: „Rosja nigdy nie odpuści Cieśniny Kerczeńskiej na rzecz Ukrainy. Wystarczy, że Krym jest dziś ukraiński, ledwo jesteśmy w stanie uspokoić ludzi. Dość już kpienia z nas. Jeśli zajdzie taka potrzeba, zrobimy wszystko, co możliwe i niemożliwe, aby obronić nasze stanowisko. Jeśli zajdzie taka potrzeba, zrzucimy tam bombę!”.

			Swoje zdanie wyraził również Alfred Koch – rosyjski działacz państwowy i polityczny, ekonomista i pisarz: „Chcę powiedzieć, głęboko w to wierzę, że interesy Rosji nie ograniczają się do wyspy Tuzła. Uważam, że do Rosji powinien należeć Krym, Chersoń, Mikołajów i Odessa. I to jest nasz strategiczny cel. Bez względu na to, czy zawiśnie tam ukraińska, czy też rosyjska trójkolorowa flaga – szczerze mówiąc, nie jestem tym zbyt zainteresowany. Ważne jest, aby w rzeczy wistości były to ziemie rosyjskie, które będą uwzględniały nasze interesy, i aby obecny tam był rosyjski kapitał, rosyjscy ludzie, rosyjskie przedsiębiorstwa.

			W 2006 na Półwyspie Krymskim zaplanowano organizację międzynarodowych ćwiczeń wojskowych Sea Breeze 2006 z udziałem m.in. wojsk amerykańskich. Ćwiczenia zostały udaremnione przez przedstawicieli wielu ukraińskich sił politycznych nastawionych prorosyjsko. 27 maja 2006 roku do portu w Teodozji zawinął statek Advantage, na pokładzie którego znajdowały się materiały budowlane i specjalny sprzęt wojskowy przeznaczony dla bazy szkoleniowej poligonu Marynarki Wojennej Ukrainy w Starym Krymie. Na poligonie planowano zbudować hangary dla uczestników międzynarodowych ćwiczeń wojskowych, co wywołało protesty mieszkańców Teodozji, do których przyłączyli się przeciwnicy wejścia Ukrainy do Sojuszu Północnoatlantyckiego.

			Przedstawiciele prorosyjskich partii politycznych, m.in. Komunistycznej Partii Ukrainy, Partii Regionów, Postępowej Partii Socjalistycznej Ukrainy na przełomie maja i czerwca zorganizowali blokadę portu w Teodozji oraz miejsc przebywania amerykańskich żołnierzy. Międzynarodowe manewry zostały przerwane. W dniach 11-12 czerwca 2006 roku amerykańscy żołnierze opuścili terytorium Ukrainy.

			5 lipca 2008 roku w Sewastopolu podczas świętowania Dnia Wojennych Morskich Sił Ukrainy grupa agresywnych osób udaremniła próbę umieszczenia na tzw. Grafskiej Przystani – położonej na Placu Admirała Nachimowa – tablicy pamiątkowej z okazji 90-lecia podniesienia ukraińskich flag na okrętach Floty Czarnomorskiej, co miało miejsce 29 kwietnia 1918 roku. Uroczystość odsłonięcia tablicy miała odbyć się w obecności prezydenta Ukrainy Wiktora Juszczenki, który specjalnie przyjechał do Sewastopola po to, aby wziąć udział w obchodach święta. Tablica pamiątkowa została zerwana, a następnie wrzucona do morza. Incydent miał miejsce na oczach sewastopolskiej milicji, która nie interweniowała.

			21 kwietnia 2010 roku w Charkowie prezydenci Ukrainy i Rosji Wiktor Janukowycz i Dmitrij Miedwiediew podpisali porozumienie dotyczące przedłużenia pobytu Floty Czarnomorskiej Federacji Rosyjskiej na Krymie po 2017 roku o 25 lat – do 28 maja 2042 roku. Po tej dacie pobyt Floty Czarnomorskiej miał być automatycznie przedłużany na kolejne pięcioletnie okresy. W zamian Ukraina miała otrzymać zniżkę przy zakupie rosyjskiego gazu. Właściwie było to przedłużenie o ćwierć wieku umowy z 1997 roku, która miała zakończyć się w 2017 roku – czyli dopiero za siedem lat od momentu podpisania jej prolongaty. Oficjalną wersją, która tłumaczyła podpisanie kolejnej umowy na kilka lat przed zakończeniem poprzedniej, było obniżenie ceny gazu przez Rosję poprzez zastosowanie rabatu w wysokości anulowanych ceł.

			W rzeczywistości dla Federacji Rosyjskiej był to nieznaczny wzrost czynszu za pobyt w Sewastopolu. Za dzierżawę ziemi, portów morskich i akwenów Morza Czarnego Rosjanie mieli płacić Ukrainie rocznie 97 mln dolarów do 2017 roku i 100 mln dolarów od 2017 roku. Uzgodnienia regulowały również liczebność wojsk rosyjskich, sprzętu pancernego, artylerii i status Krymu bez broni jądrowej.

			Przygotowanie i podpisanie tzw. porozumień charkowskich zostało przeprowadzone w tajemnicy przed społeczeństwem ukraińskim, bez wstępnych uzgodnień z parlamentem. Przez sześć dni od podpisania umowy – do czasu jej ratyfikacji przez Radę Najwyższą Ukrainy w dniu 27 kwietnia 2010 roku – prasa i opinia publiczna nie miały możliwości zapoznania się z jej oficjalną treścią.

			Większość z obserwatorów sceny politycznej zrozumiała, że porozumienia zostały podpisane ze szkodą dla strategicznych interesów narodowych Ukrainy. Flocie Czarnomorskiej Rosji zezwolono na długoterminowy pobyt na terytorium Ukrainy dokładnie w momencie, gdy miała ona rozpocząć planowe procedury wycofywania się z terytorium Krymu. Bez zawartych porozumień w przypadku stanowczego stanowiska ukraińskiego rządu Flota Czarnomorska zmuszona byłaby do wycofania się z terytorium Ukrainy.

			Komitet Bezpieczeństwa Narodowego i Obrony nie mógł podjąć decyzji o ratyfikacji umowy, ponieważ opinie członków komitetu zostały równomiernie podzielone, a Komitet Spraw Zagranicznych zalecił odrzucenie projektu ustawy o ratyfikacji umowy podpisanej przez prezydenta Janukowycza jako niekonstytucyjnej, antypaństwowej i zagrażającej interesom narodowym Ukrainy, a także podważającej jej suwerenność państwową i integralność terytorialną.

			Ratyfikacja porozumień charkowskich w Radzie Najwyższej Ukrainy odbyła się 27 kwietnia. Rada Najwyższa zamieniła się w pole bitwy, którą transmitowało kilka światowych kanałów telewizyjnych. Pomimo protestów opozycji decyzja o ratyfikacji umowy została przegłosowana.

			Liczne protesty i wiece, które odbyły się bezpośrednio po ratyfikacji umowy przez Radę Najwyższą Ukrainy, nie doprowadziły do wypowiedzenia porozumień. Nie powiodła się również próba utworzenia w parlamencie tymczasowej komisji śledczej ds. zbadania okoliczności ich podpisania, która przewidywała zbadanie możliwości popełnienia przez prezydenta Ukrainy przestępstwa zdrady stanu w dziedzinie bezpieczeństwa gospodarczego.

			Większość analityków bezpośrednio po podpisaniu porozumień charkowskich określiło je jako sprzeczne z Konstytucją Ukrainy. Porozumienia potępił Światowy Kongres Ukraińców. Aktywną krytykę Wiktora Janukowycza i porozumienia jako całości rozpoczęła opozycja. Porozumienie nazwano między innymi „nową Radą Perejasławską” i „wojskową uzurpacją kraju”, a Janukowycza oskarżono o sprzedaż ukraińskiej suwerenności i uznano za „gubernatora ukraińskiego obwodu Imperium Rosyjskiego”.

			Porozumienie zaszkodziło ukraińskiej gospodarce, w szczególności dlatego, że bez Federacji Rosyjskiej Sewastopol mógłby stać się potężnym i bardzo dochodowym portem, co przyniosłoby znacznie większe dywidendy dla państwa ukraińskiego niż czynsz otrzymywany od Rosji, który i tak był zaniżony w porównaniu z istniejącymi na świecie standardami.

			Użycie gazu w polityce zagranicznej stało się znakiem firmowym Kremla, któremu nigdy specjalnie nie zależało na uregulowaniu tej kwestii. Gaz traktowany był przez Rosję jako środek politycznego nacisku. Zakres dostaw gazu ziemnego, jego ceny i zadłużenie ze strony Ukrainy stawały się wcześniej przyczynami sporów pomiędzy jego rosyjskim dostawcą Gazpromem a Ukrainą. Spory te były zagrożeniem dla dostaw gazu do wielu krajów europejskich.

			Pierwszy rosyjsko-ukraiński konflikt gazowy wybuchł 20 lutego 1993 roku, kiedy to Gazprom zagroził zaprzestaniem dostaw gazu na Ukrainę z powodu zaległości w płatnościach. W odpowiedzi władze ukraińskie zapowiedziały zablokowanie gazociągów tranzytowych, którymi Rosja dostarczała gaz do państw Europy Zachodniej. Konflikt został szybko zażegnany, jednak antyrosyjska retoryka prezydenta Ukrainy Łeonida Krawczuka znacznie osłabła. W marcu 1995 roku Gazprom wstrzymał dostawy gazu na Ukrainę. Jego kierownictwo domagało się rozwiązania problemu zadłużenia kosztem przeniesienia części praw majątkowych do ukraińskich gazociągów i przedsiębiorstw na Rosję. 10 marca, podczas negocjacji ukraińsko-rosyjskich, zapadła decyzja o kontynuacji dostaw gazu na Ukrainę. Strona ukraińska zobowiązała się do przedstawienia harmonogramu spłaty długów gazowych w ciągu miesiąca. Choć harmonogram nigdy nie został podany, ze względów politycznych Ukraina nie została od gazu odcięta.
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