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‘Il
Capitale Libro I, ha per titolo ‘Il processo di produzione del
capitale’, in cui Marx ha inteso esporre le categorie basilari
della struttura sociale capitalistica, quelle categorie che ne
rappresentano il nocciolo e il fondamento. Preso atto che la forma
elementare in cui si presenta la ricchezza nella società
capitalistica è la singola merce, Marx ne analizza le determinazioni
teoriche. Terminata l’analisi della merce e del denaro, Marx passa
ad analizzare i diversi momenti dell’accumulazione capitalistica,
che è una particolare e specificamente determinata forma di
accumulazione di denaro. Quest’ultima non può realizzarsi
attraverso lo scambio, mediato dal denaro, di una merce contro
un’altra merce. Due merci si scambiano, infatti, solo se hanno un
valore eguale. Marx ipotizza che l’accumulazione capitalistica si
realizzi, quindi, attraverso l’acquisto di una merce che vale di
più di quanto venga pagata. Questa merce è la forza-lavoro degli
operai salariati. La differenza fra il valore prodotto dal lavoratore
nel processo produttivo e il valore del salario ricevuto dallo stesso
lavoratore è ciò che Marx chiama ‘plusvalore’. All'interno
- come in tutti i volumi Fermento - gli "Indicatori" per
consentire al lettore un agevole viaggio dentro il libro.
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KARL MARX (1818
– 1883) Karl Marx nacque a Treviri
nel 1818. Figlio di un brillante avvocato ebreo, Marx ebbe
un’educazione improntata al liberalismo e in un primo momento pensò
di seguire la carriera paterna iscrivendosi a Giurisprudenza. Ma a
Berlino, però, il contatto con il pensiero di Hegel lo portò a
laurearsi in filosofia.


Divenne caporedattore della Gazzetta Renana, in seguito interdetta
dal governo e, proprio a causa dello scioglimento forzato del
giornale, Marx fu costretto a trasferirsi nel 1843 a Parigi dove
terminò la stesura della ‘Critica della filosofia del diritto’
di Hegel. Nel ‘44 Marx strinse una profonda amicizia con Friedrich
Engels e con lui cominciò a interessarsi alle materie economiche, un
interesse che sfociò nei ‘Manoscritti economico-filosofici’.
Sotto la pressione del governo prussiano, Marx fu costretto ad
abbandonare Parigi e si stabilì a Bruxelles. Nel 1848 la Lega dei
comunisti gli propose di stendere un documento teorico-programmatico:
il frutto di questo lavoro fu il ‘Manifesto del partito
comunista’(Fermento 2012), edito a Londra sempre in collaborazione
con Engels. Ristabilitosi nel frattempo in Germania, Marx ne fu
nuovamente espulso nel ‘49 e questa volta si trasferì a Londra.
Marx continuò la sua attività di studio e, nel 1866, iniziò a
comporre il ‘Il Capitale’, che, dopo la sua morte, fu terminato
da Engels, il quale si basò sui suoi appunti.
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virgola [,
]


pausa breve


punto e virgola [
; ]


pausa medio lunga


punto [.
]


pausa lunga


due punti [
: ]


pausa per prendere fiato prima della rincorsa


punto esclamativo [
! ]


pausa lunga a bocca aperta: stupore, rabbia, dolore, sorpresa,
soddisfazione


punto interrogativo [
? ]


pausa curiosa


punto interrogativo con
punto esclamativo [
?! ]


pausa di curioso stupore


puntini di sospensione
[... ]


pausa col fiato sospeso, pausa prolungata perché l’elenco potrebbe
continuare, curiosità, attesa


virgolette / trattini [
« » “ ” - ]


riportano fedelmente un dialogo, una citazione, un pensiero


 



 





                
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        Introduzione alla seconda edizione
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                Ai lettori della prima edizione devo innanzi tutto dare chiarimenti
sulle modificazioni fatte nella seconda edizione. Salta agli occhi
che la distribuzione del libro è più chiara. Le note aggiunte sono
citate come note alla seconda edizione. Per quel che concerne il
testo vero e proprio, le cose più importanti sono:


 	Capitolo I, 1: la deduzione del valore per mezzo
dell’analisi delle equazioni, in cui si esprime ogni valore di
scambio, è effettuata con maggior rigore scientifico, e così anche
viene data evidenza espressamente al nesso, nella prima edizione
solamente accennato, tra la sostanza di valore e la determinazione
della grandezza di valore per mezzo del tempo di lavoro socialmente
necessario. La 3a
sezione del Capitolo I (la forma di valore) ha avuto una completa
rielaborazione, come già imponeva la duplice esposizione della prima
edizione. - Noto per inciso che quella duplice esposizione era stata
fatta fare dal mio amico dott. L. Kugelmann di Hannover. Mi trovavo
in visita da lui nella primavera del 1867, quando giunsero i primi
fogli delle bozze di stampa, ed egli mi convinse che per la maggior
parte dei lettori si rendeva necessaria una ulteriore trattazione,
più didattica, della forma di valore. - L’ultima sezione del primo
capitolo «Il carattere di feticcio della merce, ecc.» è per la
maggior parte cambiata. La 1^ sezione del Capitolo III (misura dei
valori) è stata accuratamente riveduta, perché nella prima edizione
era stata trattata con negligenza, rimandandosi alla esposizione data
in precedenza in Per la critica
dell’economia politica, Berlino,
1859. Il Capitolo VII, specialmente nella seconda parte, è
notevolmente rimaneggiato.


 	Sarebbe inutile entrare singolarmente nei particolari dei parziali
mutamenti del testo, che molte volte sono solo stilistici. Essi si
estendono a tutto il libro. Eppure ora rileggendo la traduzione
francese che esce a Parigi, noto che molte parti dell’originale
tedesco avrebbero avuto bisogno qui di una forte rielaborazione, lì
di una maggiore correzione stilistica, o anche di una più attenta
eliminazione di errori occasionali. Ma non vi è stato tempo, perché
solo nell’autunno del 1871, in mezzo ad altri urgenti lavori,
ricevetti la notizia che il libro era esaurito, e che la stampa della
seconda edizione doveva iniziare già nel gennaio del 1872.


 	La comprensione che Il
capitale ha subito trovato in larghi
strati della classe operaia tedesca è la miglior ricompensa al mio
lavoro. Un uomo che economicamente rappresenta il punto di vista
borghese, il signor Mayer, fabbricante viennese, ha giustamente
mostrato in un opuscolo pubblicato durante la guerra franco-tedesca
che il grande senso teorico, ritenuto patrimonio ereditario tedesco,
è stato affatto smarrito dalle classi colte della Germania, e al
contrario torna a rivivere nella sua classe operaia.


 	L’economia politica è rimasta sino ad ora in
Germania una scienza straniera. Gustav von Gulich in Geschichtliche
Darstellung des Handels, der
Gewerbe usw, e soprattutto nei primi
due volumi dell’opera, editi nel 1830, ha già trattato in gran
parte le circostanze storiche che hanno ostacolato presso di noi lo
sviluppo del modo di produzione capitalistico, e perciò anche il
formarsi della moderna società borghese. Veniva meno quindi lo
‘humus’ della economia politica. E questa fu importata
dall’Inghilterra e dalla Francia come merce finita; i professori
tedeschi rimasero scolari. L’espressione teorica di una realtà
straniera si mutò nelle loro mani in un insieme di dogmi, intesi da
loro nel senso del mondo piccolo borghese che li circondava, quindi
malamente intesi. Non potendosi eliminare totalmente la sensazione
d’impotenza scientifica e l’inquietante consapevolezza di dover
pedanteggiare su un argomento in effetti estraneo, si cercò di
nasconderle sotto lo sfoggio dell’erudizione di storia e di
letteratura o mischiandovi materiali estranei, presi a prestito dalle
cosiddette scienze camerali; e questa accozzaglia di cognizioni è il
purgatorio attraverso il quale deve passare il candidato che desidera
entrare speranzoso nella burocrazia tedesca.


 	In Germania la produzione capitalistica si è sviluppata
rapidamente dopo il 1848, ed oggi è già nel primo fiorire dei suoi
inganni. Ma ai nostri specialisti la sorte rimane avversa quanto
prima. Fintantoché potevano trattare di economia politica senza
timori, non vi erano nella situazione reale tedesca le condizioni
economiche moderne. Quando queste condizioni sorsero nella realtà,
il loro nascere avvenne in circostanze che non permettevano e non
permettono più, entro l’ambito visuale borghese, di studiarle
liberamente. L’economia politica, dato che è borghese, cioè dato
che intende l’ordinamento capitalistico, invece che come grado di
sviluppo storicamente temporaneo, addirittura al contrario come forma
assoluta e ultima della produzione sociale, può restare scienza solo
fino a che la lotta delle classi rimane latente o appare solamente in
casi sporadici.


 	Prendiamo l’Inghilterra. La sua economia politica classica
avviene nel periodo in cui la lotta tra le classi non era ancora
sviluppata. Il suo ultimo grande rappresentante, Ricardo, assume
infine, consapevolmente, l’opposizione tra gli interessi delle
classi, tra salario e profitto, tra il profitto e la rendita
fondiaria come punto di partenza delle sue indagini, ritenendo
ingenuamente questa opposizione legge naturale della società. Ma in
questa maniera la scienza borghese dell’economia era anche giunta
al suo limite estremo. Mentre ancora viveva Ricardo, e in contrasto
con lui, le si contrappose la critica nella persona del Sismondi.


 	Gli anni seguenti 1820-30 si distinguono in Inghilterra per il
fervore scientifico nel campo dell’economia politica. Furono gli
anni sia della volgarizzazione e diffusione della teoria ricardiana,
sia della sua lotta contro le altre scuole. Si celebrarono magnifici
tornei. Le imprese allora condotte sono poco conosciute sul
continente europeo, perché la polemica è dispersa per la maggior
parte in articoli di riviste, scritti occasionali e “pamphlets”.
Il carattere spregiudicato di quella polemica - sebbene la teoria
ricardiana già funzioni, in via eccezionale, anche come arma
d’offesa contro l’economia borghese - trova spiegazione nelle
circostanze del tempo. Da un lato anche la grande industria usciva
appena dalla sua infanzia, e già lo riprova il fatto che inizia il
ciclo periodico della sua vita moderna solo con la crisi del 1825.
D’altro lato la lotta delle classi tra capitale e lavoro era
respinta sullo sfondo, politicamente per il disaccordo tra i governi
e l’aristocrazia feudale schierati attorno alla Santa Alleanza, e
la massa del popolo condotta dalla borghesia, economicamente per il
dissidio tra capitale industriale e proprietà fondiaria
aristocratica, che si nascondeva in Francia dietro il contrasto tra
piccola proprietà e grande proprietà fondiaria, apertamente
scoppiato in


 	Inghilterra dopo le leggi sui grani. La letteratura inglese sulla
economia politica di questo periodo ricorda i momenti di esaltante
entusiasmo per l’economia in Francia dopo la morte del dottor
Quesnay, ma solo come l’estate di S. Martino ricorda la primavera.
Col 1830 subentra la crisi decisiva una volta per tutte.


 	La borghesia aveva conquistato il potere politico in Francia e in
Inghilterra. Da allora la lotta tra le classi raggiunse aspetti
sempre più netti e minacciosi, sia in pratica che in teorìa. Quella
lotta suonò la campana a morto per la scienza economica borghese.
Adesso non era più questione di sapere se questo o quel teorema
fosse vero, ma se fosse utile o dannoso, comodo o scomodo al
capitale, se fosse più o meno gradito alla polizia. Attaccabrighe
presero il posto dei ricercatori disinteressati, la malafede e la
malvagia intenzione dell’apologetica presero il posto
dell’imparziale indagine scientifica. Eppure anche gli importuni
trattatelli che l’«Anticorn Law League», con a capo i fabbricanti
Cobden e Bright, mise in giro pel mondo, avevano un certo interesse
se non scientifico almeno storico, per la loro polemica contro
l’aristocrazia fondiaria. La legislazione sul libero commercio dopo
Sir Robert Pee ha tolto quest’ultima spina alla economia volgare.


 	La rivoluzione continentale del 1848 ebbe
ripercussioni anche in Inghilterra. Uomini, che ancora reclamavano
valore scientifico e pretendevano d’essere più che semplici
sofisti o sicofanti delle classi dominanti, cercarono di far
accordare l’economia politica del capitale con le rivendicazioni
del proletario, che ormai non si potevano trascurare più a lungo. Ne
derivò un sincretismo esanime, come ce lo rappresenta ottimamente
John Stuart Mill. È quella dichiarazione di fallimento della
economia «borghese» che ha già magistralmente messo in luce il
grande studioso e critico russo II. Tschernyschewski nella sua opera
Lineamenti della economia politica
secondo Mill.


 	Dunque in Germania il modo di produzione capitalistico venne a
maturazione dopo che il suo carattere antagonistico si era
rumorosamente manifestato in Francia e in Inghilterra attraverso
lotte storiche, mentre il proletariato tedesco aveva già una teorica
coscienza di classe molto più ferma di quella della borghesia
tedesca. Appena qui parve divenire possibile una scienza borghese
della economia politica, essa era ormai ridiventata impossibile.


 	In questa situazione i suoi portavoce si divisero in due schiere.
Gli uni, avveduti amanti del guadagno, persone pratiche, si
schierarono intorno alla bandiera del Bastiat, il meno profondo e
quindi il meglio riuscito esponente dell’apologetica economica
volgare; gli altri, fieri della dignità professorale della loro
scienza, seguirono J. St. Mill nella speranza di conciliare
l’inconciliabile. Anche nel periodo del declino dell’economia
borghese i tedeschi restarono semplici scolari, servili imitatori e
ripetitori, come lo erano stati nell’età classica dell’economia
politica borghese.


 	Il tipico sviluppo storico della società tedesca escludeva dunque
in Germania ogni originale continuazione dell’economia «borghese»,
ma non ne escludeva la critica. Se e proprio perché tale critica
rappresenta una classe, può rappresentare solamente la classe la cui
missione storica è il rovesciare il modo di produzione
capitalistico, e, in definitiva, l’abolizione delle classi, cioè
il proletariato.


 	I colti e gli incolti portavoce della borghesia
tedesca hanno tentato dapprima di uccidere Il
capitale col silenzio, come era già
loro riuscito coi miei scritti precedenti. Quando questa tattica non
corrispose più alle condizioni del momento, essi, con il pretesto di
criticare il mio libro, presero a scrivere consigli «per la quiete
della coscienza borghese», ma nella stampa operaia trovarono
campioni più forti - si veda, per esempio, i saggi di Joseph
Dietzgen nel Volksstaat
-, ai quali sino ad oggi non hanno ancora risposto.


 	Un’ottima traduzione russa del Capitale
ha visto la luce nella primavera del 1872 a Pietroburgo. L’edizione
di tremila esemplari è già adesso quasi esaurita. Sin dal 1871 il
signor II. Sieber (Ziber), professore di economia politica
all’università di Kiev, aveva dimostrato nel suo scritto Teoria
tsiennosti i ¡capitala D. Ricardo
(Teoria del valore e del capitale di D.
Ricardo) che la mia teoria del valore,
del denaro e del capitale era nelle sue linee essenziali l’ulteriore
necessario sviluppo della dottrina Smith-ricardiana. Quello che ha
meravigliato il lettore dell’Europa occidentale nel suo solido
libro, è che il Sieber si mantiene coerentemente fermo al punto di
vista puramente teoretico.


 	Il metodo applicato nel Capitale
è stato compreso poco, come già indicano le interpretazioni
contraddittorie.


 	Così la Revue
Positiviste di Parigi mi rimprovera, da
un lato, di aver trattato l’economia metafisicamente, d’altro
lato - indovinate! - di essermi limitato a una scomposizione
puramente critica del dato, invece di prescrivere ricette per la
trattoria dell’avvenire. Contro il rimprovero della metafisica il
prof. Sieber nota: «Per quel che concerne la teoria vera e propria,
il metodo di Marx è il metodo deduttivo di tutta la scuola inglese,
i cui difetti e i cui pregi sono comuni ai migliori economisti
teorici». Il signor M. Block - Les théoriciens du
socialisme en Allemagne. Extrait du Journal
des Economistes, juillet et aout 1872 -
scopre che il mio metodo è analitico, e tra l’altro afferma: «Con
questa opera il signor Marx entra nella schiera dei più eccelsi
intelletti analitici». Naturalmente i recensori tedeschi gridano
alla sofistica hegeliana. Il Viestnik
Evropy di Pietroburgo {Messaggero
Europeo) in un articolo che tratta
unicamente il metodo del Capitale
{numero del maggio 1872, pp. 427-36), trova che il mio metodo
d’indagine è assolutamente realistico, ma che il mio metodo
d’esposizione è purtroppo tedesco-dialettale. Esso dice: «A prima
vista, stando alla forma esteriore della esposizione, Marx appare
come il più grande filosofo idealista, e nel significato tedesco,
cioè nel senso cattivo della parola. Ma in effetti egli è
infinitamente più realista di tutti i suoi predecessori nel campo
della critica economica... Non possiamo affatto chiamarlo un
idealista». Non so rispondere meglio all’autore che con qualche
brano della sua stessa critica, che oltre tutto potrebbe interessare
parecchi miei lettori che non possono accedere all’originale russo.


 	Dopo una citazione dalla mia prefazione alla
Critica dell’economia politica,
Berlino, 1859, pp. IV-VII, in cui ho presentato la base
materialistica del mio metodo, l’autore continua:


 	«Per Marx solo una cosa è importante: trovare la legge dei
fenomeni che è volto ad indagare. E per lui è importante non solo
la legge che li governa come fenomeni dalla forma compiuta e che sono
in una connessione osservabile in un lasso di tempo dato. Per lui è
importante soprattutto la legge del loro cangiamento, del loro
svolgimento, cioè del passaggio da una forma all’altra, da un
ordinamento di quel nesso a un altro. Appena scoperta questa legge,
egli indaga nei loro dettagli le conseguenze con cui la legge si
manifesta nella vita sociale... In seguito a ciò Marx si sforza solo
a una cosa: dimostrare tramite una precisa indagine scientifica la
necessità di determinati ordinamenti dei rapporti sociali e
constatare nella maniera più perfetta possibile i fatti che gli
occorrono come punti di partenza o come punti di appoggio. A tal fine
è affatto sufficiente comprovare insieme la necessità
dell’ordinamento attuale e la necessità di un ordinamento diverso,
in cui il primo deve inevitabilmente trapassare, restando del tutto
uguale che gli uomini lo credano o non lo credano, che essi ne siano
o non ne siano consapevoli. Marx ritiene il movimento della società
come un processo di storia naturale governato da leggi che non
dipendono soltanto dalla volontà, dalla coscienza e dalla intenzione
degli uomini, ma al contrario determinano la loro volontà la loro
coscienza e le loro intenzioni... Se l’elemento cosciente ha nella
storia della civiltà un posto così subordinato, allora è evidente
che la critica, che ha per oggetto proprio la civiltà, meno d’ogni
altra cosa potrà prendere a fondamento una qualunque forma o un
qualunque risultato della coscienza. Questo vuol dire che non l’idea,
ma solamente il fenomeno esteriore può servirle da punto di
partenza. La critica si restringerà alla comparazione e al confronto
di un fatto non con l’idea ma con altro fatto. Per essa è
importante solo che tutti e due i fatti siano indagati nella maniera
più precisa possibile e che rappresentino veramente diversi momenti
di sviluppo l’uno di fronte all’altro; ma soprattutto importante
è che con non minor precisione sia indagata la serie degli
ordinamenti, la successione e il legame in cui si manifestano i gradi
dello sviluppo. Però, si può obiettare, le leggi generali della
vita economica sono uniche e medesime; e non importa nulla che si
riferiscano al presente o al passato. Marx nega proprio questo. Per
lui queste leggi astratte non esistono... Secondo la sua opinione
ogni periodo storico ha le sue specifiche leggi... Non appena la vita
ha sorpassato un determinato periodo dello sviluppo e passa da un
determinato stadio ad un altro, comincia anche a esser retta da leggi
diverse. In poche parole, la vita economica ci mostra un fenomeno
analogo a quello della storia dello sviluppo negli altri campi della
biologia... I vecchi economisti ignoravano la natura delle leggi
economiche, giacché confrontavano tali leggi con quelle della fisica
e della chimica... Una analisi più approfondita dei fenomeni ha
dimostrato che gli organismi sociali si distinguono l’un dall’altro
in maniera altrettanto fondamentale che gli organismi vegetali e gli
organismi animali... Così il medesimo fenomeno è soggetto a leggi
totalmente differenti in seguito alle differenze tra la struttura
complessiva di quegli organismi, alla variazione dei loro singoli
organi, alle distinzioni delle condizioni nelle quali funzionano,
ecc. Marx nega ad esempio che la legge della popolazione sia la
medesima in ogni tempo e in ogni luogo. Al contrario afferma che ogni
grado di sviluppo ha una sua propria legge della popolazione... I
rapporti e le leggi che li regolano cambiano di pari passo con la
differenza di sviluppo della forza produttiva. Marx, avendo come
scopo l’indagine e la spiegazione dell’ordinamento economico
capitalistico visto da tale prospettiva, non fa che formulare con
rigore scientifico il fine che deve avere ogni indagine esatta della
vita economica... Il valore scientifico di questa indagine sta nella
spiegazione delle leggi specifiche che regolano nascita, esistenza,
sviluppo, morte di un determinato organismo sociale e la sua
sostituzione con un altro, superiore. E pròprio questo valore ha in
effetti il libro di Marx».


 	Cos’altro se non il metodo dialettico ha rappresentato l’autore,
nell’esporre quel che egli chiama il mio vero metodo, in maniera
così precisa e così benevola per quanto riguarda la mia
applicazione di esso?


 	Invero la maniera con cui si espone un argomento deve essere
formalmente diversa dalla maniera con cui si compie l’indagine.
L’indagine deve far suo il materiale nei particolari, deve
analizzare le sue differenti forme di sviluppo e deve delinearne
l’interna connessione. Solo una volta che è stato terminato questo
lavoro, il movimento reale può essere esposto adeguatamente. Se
questo riesce, e se la vita del materiale si riflette in modo ideale,
può sembrare che si tratti di una costruzione a priori.


 	Nei suoi principi basilari il mio metodo dialettico non solo è
diverso da quello hegeliano, ma ne sta proprio all’opposto. Per
Hegel il processo del pensiero, che egli sotto il nome di Idea
trasforma persino in soggetto indipendente, è il demiurgo della
realtà, mentre la realtà è solo il suo fenomeno esteriore. Invece
per me il fattore ideale è solamente il fattore materiale trasferito
e tradotto nella mente degli uomini.


 	Ebbi a confutare l’aspetto mistificatore della
dialettica hegeliana circa trentanni fa, quando era ancora la moda
del giorno. Ma proprio mentre lavoravo al primo volume del Capitale
gli importuni, presuntuosi e mediocri epigoni che ora dettano legge
nella Germania colta, si compiacevano di trattare Hegel come al tempo
di Lessing il bravo Moses Mendelsohn trattava Spinoza, cioè come un
«cane morto». Per questo mi sono dichiarato apertamente discepolo
di quel grande pensatore, e ho addirittura civettato qua e là, nel
capitolo sulla teoria del valore, con la maniera di esprimersi che
gli era propria. La mistificazione, cui è soggetta la dialettica
nelle mani di Hegel, non impedisce in nessun modo che egli sia stato
il primo ad averne esposto distesamente e consapevolmente le forme
generali di movimento. In lui essa è piantata sulla testa. Occorre
rovesciarla per trovare il nocciolo razionale dentro il rivestimento
mistico.


 	La dialettica, nella sua forma mistificata, divenne una moda
tedesca, perché pareva che trasfigurasse la realtà delle cose.
Nella sua forma razionale essa è scandalo e orrore per la borghesia
e per i suoi portavoce dottrinari, perché nella comprensione
positiva della realtà delle cose include nello stesso tempo anche la
comprensione della negazione di essa e del suo inesorabile declino,
perché considera ogni forma divenuta nel fluire del movimento,
perciò anche dal suo lato transitorio, perché non si lascia
impaurire da nulla, ed essa è critica e rivoluzionaria nel suo
intimo. Quello che più vivamente fa avvertire al pratico borghese il
movimento contraddittorio della società capitalistica sono le
incerte vicende del ciclo periodico che ha percorso la moderna
industria, e il termine ultimo di esse, cioè la crisi generale. Essa
si sta di nuovo muovendo, sebbene sia ancora solo agli inizi; e, per
l’universalità del suo apparire oltre che per l’intensità dei
suoi effetti, caccerà la dialettica persino nella testa dei
fortunati parassiti del nuovo sacro impero prusso-tedesco.


 	 


 	KARL MARX


 



 	 


 	Londra, 24 gennaio 1873


 






 	 


 	 

                
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        LIBRO PRIMO - IL PROCESSO DI PRODUZIONE DEL CAPITALE
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                


 
 



 	 


 	 

                
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                    
                        I. MERCE E DENARO
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    
                




 
 







                
                

            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        Capitolo primo. La merce
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                
	1. I due fattori della merce: valore d’uso e valore (sostanza di
valore, grandezza di valore).


 



	La ricchezza delle società, nelle quali
predomina il modo di produzione capitalistico, appare come una
«immensa raccolta di merci» e la singola merce appare come sua
forma elementare.
Quindi iniziamo la nostra indagine con l’analisi della merce.


 	La merce è prima di tutto un oggetto esterno,
una cosa che per mezzo delle sue proprietà soddisfa bisogni umani di
qualunque specie. La natura di tali bisogni, p.es. che derivino dallo
stomaco o dalla fantasia, non fa alcuna differenza. Qui non si tratta
neanche di come
la cosa soddisfi il bisogno umano, se immediatamente, come mezzo di
sussistenza, cioè come oggetto di piacere, oppure indirettamente,
come mezzo di produzione.


 	Ogni cosa utile, come il ferro, la carta, ecc.,
si deve esaminare da un duplice punto di vista, secondo qualità
e quantità.
Ciascuna di queste cose è un insieme di molte qualità e quindi può
riuscire utile sotto aspetti diversi. E compito della storia scoprire
questi diversi aspetti e quindi i molteplici modi di uso delle cose,
come anche la scoperta di misure
sociali per la quantità
delle cose utili. La diversità delle misure delle merci deriva in
parte dalla diversa natura degli oggetti da misurare, in parte da
convenzioni.


 	L’utilità di una cosa fa che essa abbia un
valore d’uso. Ma questa utilità non è
campata in aria, è una determinazione delle qualità del corpo di
una merce e non esiste senza di esso. Questo stesso corpo della
merce, come il ferro, il grano, il diamante, ecc. è, quindi un
valore d’uso, cioè un bene. Questo suo carattere non dipende dal
fatto che l’appropriazione delle sue qualità utili costi all’uomo
molto o poco lavoro: quando si parla di valore d’uso si presuppone
sempre che sia determinato quantitativamente, come una dozzina di
orologi, un braccio di tela di lino, una tonnellata di ferro, ecc. I
valori d’uso delle merci forniscono il materiale di una specifica
disciplina, la merceologia. Il valore d’uso si realizza solo
nell’uso, cioè nel consumo. I valori d’uso formano il contenuto
materiale della ricchezza, qualunque sia la sua forma sociale. Nella
forma di società che noi dobbiamo esaminare essi sono nello stesso
tempo i depositari materiali del valore di scambio.


 	Il valore di scambio si mostra dapprima come il
rapporto quantitativo, come la
proporzione nella quale valori d’uso di un tipo si scambiano con
valori d’uso d’altro tipo, e tale rapporto muta in continuazione
coi tempi e coi luoghi. Per questo il valore di scambio sembra
qualcosa di casuale e semplicemente relativo,
come valore di scambio intrinseco, immanente alla merce (‘valeur
intrinsèque’), quindi come una ‘contradictio in adjecto’
[contraddizione nell’attributo].
Consideriamo la cosa più dappresso.


 	Una data merce, p.es. un quarter
di grano, si scambia con X lucido da stivali o con Y seta, o con Z
oro ecc., in breve si scambia con altre merci nelle proporzioni
più diverse. Quindi il grano ha,
invece che uno solo, molteplici valori di scambio. Ma giacché X
lucido da stivali, e così Y seta, e Z oro ecc. è il valore di
scambio di un quarter
di grano, X lucido da stivali, Y seta, Z oro ecc. debbono essere
valori di scambio che si possano sostituire l’un l’altro o di
grandezza identica tra loro. Quindi ne deriva: innanzitutto che i
valori di scambio validi della medesima merce esprimono la stessa
cosa, e poi che il valore di scambio può essere in generale solo il
modo di espressione,
la «forma fenomenica» di un contenuto da esso distinguibile.


 	Prendiamo ancora due merci, p.es. grano e ferro.
Qualunque sia il loro rapporto di scambio, lo si può sempre
raffigurare in una equazione, nella quale una data quantità di grano
è equivalente a una data quantità di ferro, p.es. un quarter
di grano = un quintale di ferro. Cosa significa questa equazione? Che
in due diverse cose, in un quarter
di grano come anche in un quintale di ferro, esiste un qualcosa di
comune e della stessa grandezza. Quindi ambedue sono eguali a una
terza cosa, che in se stessa non è né l’uno né l’altro.
Ciascuno di essi, come valore di scambio, deve perciò essere
riducibile a questo terzo.


 	Un semplice esempio geometrico ci servirà per
dimostrarlo. Per misurare e per confrontare la superficie di tutte le
figure rettilinee, le riduciamo a triangoli. Quindi riduciamo il
triangolo ad una espressione affatto diversa dalla sua figura
visibile, al semiprodotto della base per l’altezza. Nella stessa
maniera i valori di scambio delle merci si possono ridurre a un
qualcosa di comune,
di cui rappresentano un più o un meno.


 	Questo qualcosa di comune non può essere una
qualità geometrica, fisica, chimica o qualche altra qualità
naturale delle merci: noi consideriamo generalmente le loro qualità
corporee solo in quanto le fanno utilizzabili, ossia valori d’uso.
Ma d’altra parte il rapporto di scambio delle merci è
contrassegnato con evidenza proprio da questa astrazione dai loro
valori d’uso. Entro tale rapporto, un valore di scambio vale quanto
un altro, a patto che ve ne sia in proporzione sufficiente. Cioè,
come dice il vecchio Barbon:
«Un genere di merci è buono al pari di qualsiasi altro, se è di
ugual grandezza il loro valore di scambio. Non esiste alcuna
differenza o distinzione tra cose che hanno valore di scambio di
ugual grandezza». Come valori d’uso le merci sono innanzi tutto di
qualità differente, come valori di scambio sono soltanto di quantità
differente, cioè non hanno neppure un atomo di valore d’uso.


 	Ma, se non si considera il valore d’uso dei corpi delle merci,
rimane loro una sola qualità, quella di essere prodotti del lavoro.
Ma già il prodotto del lavoro ci si è trasformato non appena lo
abbiamo nella mano. Se tralasciamo il suo valore d’uso, tralasciamo
anche le parti fondamentali e le forme corporee che lo fanno valore
d’uso. Non è più tavola, o casa, o filo o altra cosa utile. Viene
a sparire ogni sua qualità sensibile, e non è più neanche il
prodotto del lavoro del falegname o del muratore o del tessitore, o
di ogni altro determinato lavoro produttivo. Vien meno insieme al
carattere di utilità dei prodotti del lavoro anche il carattere di
utilità dei lavori in essi rappresentati, vengono meno quindi anche
le svariate forme concrete di tali lavori, le quali non si
distinguono più, bensì sono tutte ricondotte al medesimo lavoro
umano, a lavoro umano astratto.


 	Consideriamo ora il residuo dei prodotti del lavoro. Nulla resta di
essi tranne una eguale fantastica oggettività, una pura gelatina di
lavoro umano indistinto, cioè di dispendio di forza lavorativa umana
senza badare alla forma del suo dispendio. Queste cose non stanno
ormai che a rappresentare il fatto che nella produzione è stata
spesa forza di lavoro umano, vi è accumulato lavoro umano. E in
quanto sono cristalli di questa sostanza sociale a loro comune, esse
sono valori, valori di merci.


 	Il valore di scambio, nel rapporto di scambio delle merci stesse,
si è dimostrato come una cosa del tutto indipendente dai loro valori
d’uso; ma si raggiunge il valore dei prodotti del lavoro come è
stato proprio adesso determinato, qualora ci si astragga veramente
dal loro valore d’uso. Quindi il fattore comune che appare nel
rapporto di scambio o nel valore di scambio della merce, è il valore
della merce medesima. Andando avanti con l’indagine giungeremo al
valore di scambio inteso quale modo necessario di espressione o forma
fenomenica del valore, sebbene questo in un primo momento sia da
esaminarsi senza tener conto di quella forma.


 	Un valore d’uso o bene ha valore
solo in quanto viene oggettivato,
o materializzato,
in esso astratto lavoro
umano. Come misurare allora la grandezza
del suo valore? Per mezzo della quantità della sostanza
che crea valore, cioè del lavoro, che
è contenuta in esso. La quantità del lavoro si misura a sua volta
con la sua durata nel tempo,
e il tempo di lavoro
a sua volta si misura in determinate
frazioni di tempo, come l’ora, il
giorno ecc.


 	Si potrebbe credere che, essendo il valore di
una merce determinato dalla quantità di lavoro impiegata per la
produzione di essa, quanto più pigro o quanto più maldestro fosse
un uomo, tanto maggior valore dovrebbe avere la sua merce, giacché
gli occorrerebbe molto più tempo per terminarla. Ma il lavoro che
forma la sostanza dei valori è lavoro umano uguale, dispendio della
stessa forza di lavoro umano. Tutta la forza di lavoro della società,
che si manifesta nei valori del mondo delle merci, è qui considerata
unica e identica forza di lavoro umano, sebbene partecipino ad essa
moltissime forze di lavoro individuali. Ciascuna di queste forze di
lavoro individuali è una forza di lavoro umana uguale alle altre,
giacché possiede le caratteristiche di una forza di lavoro sociale
media, e quindi impiega, nel produrre una merce, solo il tempo
di lavoro necessario in media, cioè
socialmente necessario.
Tempo di lavoro socialmente necessario è il tempo di lavoro che
occorre per rappresentare un qualunque valore d’uso nelle attuali
condizioni di produzione socialmente normali, e col grado sociale
medio di abilità e di intensità di lavoro. P.es., dacché fu
introdotto in Inghilterra il telaio a vapore, è stata sufficiente
forse solo la metà del tempo che prima occorreva per formare un
tessuto da una data quantità di filato. In effetti al tessitore
inglese col telaio a mano bisognava lo stesso tempo di lavoro, prima
e dopo, per questa trasformazione; ma da allora, con l’impiego del
telaio meccanico, il prodotto della sua ora lavorativa individuale
rappresentava solo una mezza
ora lavorativa sociale, riducendosi per questo alla metà del valore
di prima.


 	Dunque solo la quantità
di lavoro socialmente necessario, cioè
il tempo di lavoro socialmente
necessario a produrre un valore d'uso, ne determina la grandezza
di valore. Qui ogni singola merce è considerata generalmente come un
campione medio del suo genere. Merci, in cui siano contenute uguali
quantità di lavoro, cioè merci che possano essere prodotte nel
medesimo tempo di lavoro,
hanno di conseguenza la medesima
grandezza di valore. Il valore di una
merce sta al valore di una qualunque altra merce come il tempo di
lavoro che occorre per la produzione dell’una sta al tempo di
lavoro che occorre per la produzione dell’altra. «Tutte le merci,
come valori, sono solo misure determinate di tempo
di lavoro congelato.»


 	Se dunque fosse costante il tempo di lavoro
necessario per produrre una merce, la grandezza
di valore di questa resterebbe
costante. Ma esso cambia non appena varia la forza
produttiva del lavoro. La forza
produttiva del lavoro dipende da più circostanze, e, tra le altre,
dal grado medio di abilità dell’operaio, dal grado di sviluppo
della scienza e da quello della sua applicazione tecnologica, dalla
combinazione sociale del processo di produzione, dall’entità e
dall’efficacia dei mezzi di produzione e da condizioni
naturali. La medesima quantità di
lavoro è, p.es., rappresentata in una stagione favorevole da 8
bushel, in
condizioni sfavorevoli solo da 4. La medesima quantità di lavoro
produce in miniere ricche più metallo che in miniere povere, ecc. I
diamanti si trovano raramente sulla superficie della terra, quindi
per trovarli si impiega in media
molto tempo di lavoro. Così essi rappresentano molto lavoro in poco
volume. Jacob
dubita che Toro abbia mai pagato il suo intero valore. E questo è
ancora più vero per il diamante. Secondo Eschwege
l’intero prodotto di ottanta anni delle miniere di diamante del
Brasile non aveva ancora eguagliato nel 1823 il prezzo del prodotto
medio di diciotto mesi delle piantagioni di zucchero e caffè
brasiliane sebbene rappresentasse assai più lavoro, cioè assai più
valore. Con miniere più ricche la medesima quantità di lavoro si
determinerebbe in una maggiore quantità di diamanti, il cui valore
subirebbe un calo. Se si riuscisse a trasformare con poco lavoro il
carbone in diamante, il valore di questo potrebbe scendere più giù
di quello dei mattoni. In generale quanto più è grande la forza
produttiva del lavoro, tanto più corto è il tempo di lavoro
necessario alla produzione di un articolo, tanto più piccola la
massa di lavoro in essa cristallizzata e più basso il suo valore. Al
contrario, quanto più è piccola la forza produttiva del lavoro,
tanto più lungo è il tempo di lavoro che occorre per la produzione
di un articolo, e tanto più alto è il suo valore. Dunque la
grandezza di valore
di una merce cambia direttamente
col cambiare della quantità
e inversamente col cambiare della forza
produttiva del lavoro che si realizza
in essa.


 	Una cosa può essere valore
d’uso pur non essendo valore.
Questo accade quando essa è utile all’uomo senza essere ottenuta
per mezzo del lavoro: aria, terreno vergine, praterie naturali, legna
di foreste selvagge, ecc. Una cosa può essere utile e può essere
prodotto di lavoro umano pur non essendo merce}
chi provvede con la propria produzione al soddisfacimento del suo
bisogno, crea certo valore d’uso, ma non merce. Per produrre merce,
non basta produrre valore d’uso, ma valore d’uso per altri,
valore d’uso sociale. (E non solo semplicemente per altri. Il
contadino nel Medioevo produceva il grano di tributo per il signore
feudale, il grano della decima per il prete. Ma né il grano di
tributo, né il grano della decima divenivano merce solo perché
prodotti per altri. Per divenire merce il prodotto per mezzo dello
scambio deve essere dato a un altro, a cui serve come valore d’uso.
E in conclusione nessuna cosa può essere valore, senza essere
oggetto di uso. Se è cosa inutile, anche il lavoro in essa contenuto
è inutile, non si considera come lavoro e quindi non crea alcun
valore.


 	 


 	2. Duplice carattere del lavoro rappresentato nelle merci.


 	 


 	A prima vista la merce
ci è apparsa come qualcosa di duplice,
valore d’uso e
valore di scambio. In seguito abbiamo visto che anche il lavoro, in
quanto si concreta nel valore, non conserva più gli stessi caratteri
che gli appartengono come produttore di valori d’uso. Questo
duplice aspetto del lavoro contenuto nella merce è stato dimostrato
criticamente da me per la prima volta. Ed essendo questo punto il
perno su cui ruota la comprensione dell’economia politica, occorre
considerarlo più da vicino.


 	Prendiamo due merci, p.es. un abito e dieci braccia di tela. Il
primo abbia un valore doppio di quest’ultimo, in maniera che, se
dieci braccia di tela = x, l’abito = 2x.


 	L’abito è un valore d’uso che soddisfa uno
specifico bisogno. È necessario per produrlo un particolare genere
di attività produttiva, determinata
dal suo scopo, dalla sua maniera di operare, dal suo oggetto, dai
suoi mezzi e dal suo risultato.


 	Il lavoro che si manifesta così nel valore
d’uso del suo prodotto, cioè in quanto il suo prodotto è un
valore d’uso, lo chiamiamo senz’altro lavoro
utile. Da tale punto di vista il lavoro
è sempre considerato in rapporto al suo effetto
utile.


 	Come abito e tela sono valori
d’uso qualitativamente diversi, così
i lavori che li producono, sartoria e
tessitura, sono anch’essi
qualitativamente diversi.
Se quegli oggetti non fossero valori d’uso qualitativamente
diversi, non si potrebbero assolutamente confrontare l’un l’altro
come merci.
Un abito non si scambia con un abito, medesimi valori d’uso non si
scambiano tra loro.


 	Nel complesso dei differenti valori d’uso o
corpi di merci si manifesta un complesso di lavori utili altrettanto
differenti secondo specie, genere, famiglia, sottospecie, varietà,
una divisione sociale del lavoro.
Essa è il presupposto dell’esistenza della produzione delle merci,
sebbene la produzione delle merci non sia al contrario presupposto
della esistenza della divisione sociale del lavoro. Nell’antica
comunità indiana il lavoro è socialmente diviso, senza che i
prodotti
divengano merci.
Ovvero in ogni fabbrica, riporto un esempio che ci è più vicino, il
lavoro è diviso sistematicamente, ma questa divisione non proviene
da uno scambio dei prodotti individuali
degli operai tra di loro. Solo prodotti di lavori
privati
autonomi e indipendenti l’uno
dall’altro si possono confrontare
reciprocamente come merci.


 	Dunque si è visto: nel valore d’uso di ogni
merce c’è una determinata attività, produttiva e rispondente a
uno scopo, cioè lavoro utile. Valori d’uso non si possono
reciprocamente confrontare come merci
se mancano in essi lavori utili qualitativamente diversi. In una
società i cui prodotti prendano in
genere la forma della merce,
quindi in una società di produttori di merci, tale differenza
qualitativa dei lavori utili che sono fatti gli uni indipendentemente
dagli altri come affari privati di autonomi produttori, si sviluppa
in un sistema molto ramificato, in una divisione sociale del lavoro.


 	Per l’abito d’altra parte è comunque
indifferente che sia indossato dal sarto o dal cliente del sarto,
perché esso opera in tutti e due i casi come valore d’uso. E non è
certo mutato in se stesso il rapporto tra l’abito e il lavoro che
lo produce per il fatto che la sartoria divenga professione
determinata, autonomo membro della divisione sociale del lavoro. Dove
e quando è stato costretto dalla necessità di vestirsi, l’uomo
s’è tagliato vesti per migliaia d’anni, prima che un uomo
diventasse sarto. Ma l’esistenza dell’abito, della tela, di ogni
elemento della ricchezza materiale
che non esiste nella natura, è sempre stata necessità il
procacciarla tramite una attività speciale, produttiva e conforme a
uno scopo, che adattasse particolari materiali naturali a particolari
bisogni umani. Dunque il lavoro, in quanto formatore di valori d’uso,
in quanto lavoro utile,
è una condizione d’esistenza dell’uomo, indipendente da ogni
altra forma della società; è una perenne necessità della natura
che ha lo scopo di mediare lo scambio materiale tra uomo e natura,
cioè di mediare la vita umana.


 	I valori d’uso abito, tela, ecc., insomma i
corpi delle merci, sono combinazioni di
due elementi, materia naturale e
lavoro. Se si sottrae la somma totale di tutti i diversi lavori utili
contenuti nell’abito, nella tela, ecc., resta sempre un sostrato
materiale, che è fornito dalla natura, senza cooperazione dell’uomo.
Nel suo produrre, l’uomo può agire solo come la stessa natura,
cioè solo modificando le forme dei
materiali. Ancor di più: in questo
stesso lavoro di trasformazione egli è costantemente aiutato da
forze naturali. Quindi il lavoro non è
la sola fonte dei valori d’uso che esso produce,
della ricchezza materiale.
Come dice William Petty,
il lavoro ne è il padre e la terra ne è la madre.


 	Passiamo adesso dalla merce considerata oggetto
d’uso al valore
della merce.


 	Secondo la nostra ipotesi l’abito vale due
volte la tela. Ma questa è solo una differenza quantitativa,
che non ci interessa ancora. Rammentiamo quindi che se il valore di
un abito è il doppio del valore di dieci braccia di tela, venti
braccia di tela hanno la medesima
grandezza di valore di un abito. Abito
e tela sono, in quanto valori, cose ài
identica sostanza, espressioni
obiettive di lavoro del medesimo genere.
Ma sartoria e tessitura
sono lavori diversi qualitativamente. Malgrado ciò esistono
condizioni della società in cui lo stesso
uomo tesse e a sua volta cuce, e quindi
questi due diversi generi di lavoro sono solo modificazioni
del lavoro del medesimo individuo e
ancora non rappresentano delle funzioni specifiche, fisse di persone
diverse, così come l’abito che ci fa oggi il nostro sarto e i
calzoni che ci farà domani sono solamente variazioni dello stesso
lavoro individuale. Risulta oltretutto molto evidente che nella
nostra società capitalistica una data
porzione di lavoro umano è offerta a
volte sotto forma di sartoria a volte sotto forma di tessitura,
secondo la direzione variabile della richiesta di lavoro. Queste
modificazioni possono avvenire anche non senza attrito, ma debbono
avvenire. Astrazione fatta dalla determinatezza dell’attività
produttiva e perciò dal carattere utile del lavoro, è in fin dei
conti un dispendio di forza lavorativa
umana. Sartoria e tessitura, pur
essendo attività produttive qualitativamente diverse, sono tutte e
due dispendio di cervello, muscoli, nervi, mani, ecc. umani,
e in questo senso sono tutte e due lavoro
umano; rappresentano solo due diverse
forme di dispendio di forza lavorativa umana. La forza lavorativa
umana occorre certo che sia più o meno sviluppata per essere spesa
in questa o quella forma. Ma il valore della merce indica lavoro
umano in astratto, dispendio di lavoro
umano in generale. Ora, come nella
società civile un generale o un banchiere hanno una parte importante
e l'uomo
semplice ha al contrario una parte ben misera, così pure accade per
il lavoro umano.
Esso è dispendio di quella semplice
forza lavorativa che ciascun uomo comune possiede in media nel suo
organismo fisico, senza speciale sviluppo. Certamente col cambiare
dei paesi e delle epoche della civiltà anche il lavoro
medio semplice cambia le sue
caratteristiche, ma è dato in una determinata società. Un lavoro
più complesso significa solo lavoro semplice potenziato,
o piuttosto moltiplicato,
in maniera che una quantità minore di lavoro complesso equivale a
una quantità maggiore di lavoro semplice; l’esperienza ci prova
che questa riduzione si effettua costantemente. Se anche una merce è
il prodotto del lavoro più complesso possibile, il suo valore
la fa equivalente al prodotto di lavoro semplice, di cui quindi sta a
indicare solo una determinata quantità. Le molteplici proporzioni
nelle quali differenti generi di lavoro sono ridotti a lavoro
semplice come alla loro unità di
misura, si stabiliscono tramite un
processo sociale cui non partecipano i produttori, e sembrano quindi
a questi ultimi fornite dalla tradizione. Per essere più semplici
d’ora innanzi ogni genere di forza lavorativa equivarrà
immediatamente per noi come forza lavorativa semplice,
e con questo ci risparmiamo solo la fatica della riduzione.


 	E come nei valori
abito e tela è stata eliminata la differenza dei loro valori
d'uso, così si è eliminata, per i
lavori che si esprimono in quei valori,
la differenza tra le loro forme utili,
sartoria e tessitura.
Nella stessa maniera che i valori d'uso
abito e tela sono combinazioni
di attività produttive, determinate da un fine, con filo e con
stoffa, e che invece i valori
abito e tela sono solo cristallizzazioni
omogenee di lavoro, così ugualmente i
lavori contenuti in questi valori
contano non per il loro rapporto produttivo col filo e con la stoffa,
ma soltanto come dispendi di forza
lavorativa umana. Sartoria e tessitura
sono elementi essenziali dei valori
d'uso abito e tela proprio per le loro
diverse
qualità: ma solo perché non si
considera la loro qualità particolare
e perché tutti e due possiedono la
medesima qualità, quella
di essere lavoro umano, esse sono
sostanza del valore
dell’abito e del valore
della tela.


 	Ma abito e tela sono valore di una stabilita
grandezza, non sono solo valori
generali; e per noi l’abito vale due
volte dieci braccia di tela. Da che deriva questa differenza tra le
loro due grandezze di vaiorei
Dal fatto che la tela contiene solo la metà del lavoro dell’abito,
e di conseguenza si deve spendere per produrre quest’ultimo la
forza lavorativa per un tempo
doppio di quello necessario a produrre la tela.


 	Se quindi, in quanto al valore
d’uso, il lavoro contenuto nella
merce vale solo per la qualità,
in quanto alla grandezza del valore
conta solo per la quantità,
dopo che sia stato già ridotto a lavoro umano senza altra
qualificazione. Là si deve vedere il come
e la cosa
del lavoro, qui il quanto
di esso, la sua durata nel tempo. Dato che la grandezza del valore di
una merce indica solo la quantità del lavoro contenuta in essa, le
merci debbono essere sempre, con una certa proporzione, valori di
grandezza identica.


 	Se poniamo che la forza produttiva di tutti i
lavori utili necessari a produrre un abito resta costante, la
grandezza di valore degli abiti aumenta con l’aumentare della loro
quantità. Se un abito rappresenta X giornate lavorative, due abiti
rappresentano 2 X giornate lavorative, ecc. Ma supponiamo che il
lavoro occorrente a produrre un abito aumenti del doppio o diminuisca
della metà. Nel primo caso un abito avrà tanto valore quanto prima
ne avevano due, nel secondo caso due abiti avranno altrettanto valore
di quanto prima ne aveva uno, sebbene in entrambi i casi un abito
renda prima e poi i medesimi servigi e il lavoro utile in esso
contenuto resti prima e poi ugualmente apprezzabile. Ma è cambiata
la quantità
di lavoro occorsa alla sua produzione.


 	Una maggiore quantità di valore d’uso forma
in se stessa una maggiore ricchezza
materiale: due abiti sono più di uno.
Con due abiti si possono vestire due persone, con un abito se ne può
vestire una sola, ecc. Pure alla massa crescente della ricchezza
materiale può corrispondere un contemporaneo decremento della sua
grandezza di valore.
Questo moto antagonistico deriva dal carattere
duplice del lavoro. Certamente per
forza produttiva s’intende sempre forza produttiva di lavoro utile,
effettivo, e determina di fatto solo il grado di efficacia di una
attività produttiva che segna un suo fine in un lasso di tempo
stabilito. Il lavoro utile dunque diviene fonte più copiosa o più
povera di prodotti in rapporto diretto
coll’accrescersi o col calare della sua forza produttiva. Al
contrario un mutamento della forza produttiva non cambia per niente
il lavoro rappresentato nel valore
preso in se stesso. Appartenendo la forza produttiva alla forma utile
e concreta del lavoro, non può quindi più toccare il lavoro, quando
si faccia astrazione dalla sua forma concreta e utile. Quindi, in
qualunque maniera possa cambiare la forza produttiva, il medesimo
lavoro dà sempre, in medesimi spazi di
tempi, medesima
grandezza di valore. Però esso rende
nello stesso lasso di tempo quantità
diverse di valori d'uso: maggiori se
aumenta la forza produttiva, minori se essa diminuisce. Dunque quella
stessa variazione della forza produttiva che aumenta la fecondità
del lavoro e di conseguenza la massa dei valori d’uso da essa
derivata, diminuisce la grandezza di
valore di questa massa complessiva
aumentata,
se accorcia il tempo di lavoro
totale che occorre per produrre quella stessa massa. E così nel caso
opposto.


 	Da un lato ogni lavoro è, in senso fisiologico, dispendio di forza
lavorativa, ed esso costituisce il valore delle merci in tale qualità
di lavoro umano uguale o astratto lavoro umano. D’altro lato, ogni
lavoro è dispendio di forza lavorativa umana in forma propria e
specificata dal suo fine, ed esso costituisce valori d’uso in tale
qualità di concreto lavoro utile.


 	 


 	3. La forma di valore cioè il valore di scambio.


 	 


 	Le merci vengono al mondo sotto forma di valori
d’uso o corpi di merci, quali ferro, tela, grano, ecc. Questa è la
loro forma naturale casalinga. Tuttavia esse sono merci solo in
quanto sono qualcosa di duplice,
oggetti d’uso e depositari di valore. Quindi si presentano come
merci oppure hanno la forma di merci solo perché posseggono una
duplice forma:
la forma naturale e
la forma di valore.


 	L’oggettività del valore delle merci differisce in ciò dalla
vedova Quickly, che non si sa dove trovarla. In maniera del tutto
contraria alla oggettività rozzamente sensibile dei corpi delle
merci, non un atomo di materiale naturale penetra nell’oggettività
del valore delle merci stesse. Quindi possiamo guardare da tutti i
lati una singola merce per quanto vogliamo, rimarrà però
intangibile come oggetto di valore. Pure non dimentichiamo che le
merci hanno oggettività di valore solo in quanto sono manifestazioni
di una medesima unità sociale, di lavoro umano, e che di conseguenza
la loro oggettività di valore è semplicemente sociale, e quindi
sarà evidente che quest’ultima può apparire solo nel rapporto
sociale tra merce e merce. In effetti noi siamo partiti dal valore di
scambio o dal rapporto di interscambiabilità delle merci, per poter
rintracciare il loro valore qui nascosto. Adesso dobbiamo tornare a
questa forma fenomenica del valore.


 	Ognuno sa, seppure non sa nient’altro, che le merci possiedono
una forma di valore comune a tutte e che contrasta nella maniera più
evidente con le diverse forme naturali dei loro valori d’uso, cioè
la forma di denaro. Ma si tratta ora di condurre una impresa che
neanche l’economia politica borghese ha tentato di fare, ossia di
dimostrare la genesi di questa forma di denaro, quindi di sviluppare
l’espressione di valore contenuta nel rapporto di valore delle
merci dalla sua più semplice e meno apparente figura fino
all’evidente forma di denaro. E così sarà risolto anche l’enigma
del denaro.


 	Il rapporto di valore più
semplice è sicuramente il rapporto di
valore d’una merce con una sola merce
di genere diverso, qualunque
essa sia. Il rapporto di valore tra due
merci ci dà quindi la
più semplice espressione di valore di una merce.


 	 


 	A) FORMA DI VALORE SEMPLICE, SINGOLA, CIOÈ ACCIDENTALE.


 	 


 	X merce A = Y merce B oppure


 	X merce A vale Y merce B


 	(20 braccia di tela = un abito, oppure: 20 braccia di tela hanno il
valore di un abito)


 	 


 	1. I due poli
dell'espressione di valore: forma relativa di valore e forma di
equivalente.


 	 


 	Il segreto di ogni
forma di valore sta in questa semplice
forma di valore. È proprio l’analisi
di essa il vero ostacolo.


 	Due merci di genere diverso, A e B, nel nostro
esempio tela e abito, sono evidentemente due
parti diverse. La tela esprime
nell’abito il proprio valore,
l’abito serve da materia di questa
espressione di valore. La prima merce
ha una parte attiva, la seconda una parte passiva. Il valore della
prima merce è dato come valore
relativo, cioè quella merce si trova
informa relativa di valore.
La seconda merce funziona come
equivalente, cioè essa è data in
forma di equivalente.


 	Forma relativa di valore e forma di equivalente
sono momenti tra loro in connessione, essendo l’uno la condizione
dell’altro, intimamente congiunti, ma allo stesso tempo sono
estremi che si escludono a vicenda,
cioè opposti,
poli della medesima espressione di
valore; essi si
ripartiscono sempre tra
le differenti merci che l’espressione
di valore mette in rapporto tra loro. P.es. io non posso dare in tela
il valore della tela. Venti braccia di
tela = venti braccia di tela non è
espressione di valore; anzi questa equazione dice all’opposto che
venti braccia di tela sono solo venti braccia di tela, una
determinata quantità dell'oggetto d'uso
tela. Si può quindi esprimere il valore
della tela solo relativamente,
cioè in altra merce. La forma di valore
relativo della tela suppone di
conseguenza che una qualunque altra
merce venga messa in rapporto ad essa nella
forma di equivalente. D’altronde
questa altra merce che figura come
equivalente, non può trovarsi nello
stesso tempo in forma relativa di valore. Essa
non esprime il suo valore.
Essa dà solo il materiale
allespressione di valore di un’altra merce.


 	A dire il vero la espressione: venti
braccia di tela = un
abito, oppure venti
braccia di tela valgono un abito,
contiene anche la reciproca: un abito
= venti braccia di tela,
oppure un abito vale venti braccia di
tela. Ma per questo mi è necessario
allora rovesciare
l’equazione, per esprimere
il valore dell’abito relativamente,
e una volta fatto questo, la tela diviene equivalente
al posto dell’abito. Quindi la medesima
merce non può comparire
contemporaneamente nelle due forme nella medesima espressione di
valore. Queste due forme si escludono
proprio polarmente.


 	Che una merce si presenti in forma relativa di
valore o nella forma opposta di equivalente, dipende soltanto dalla
posizione che essa ogni volta occupa
nella espressione di valore, ossia dal
fatto che essa sia la merce di cui si esprime un valore o la merce in
cui si esprime un valore.


 	 


 	2. La forma
relativa di valore.


 	 


 	a) Contenuto della
forma relativa di valore. Per trovare
come l’espressione semplice di valore di una merce sia contenuta
nel rapporto di valore tra due merci, occorre innanzitutto esaminare
tale rapporto in maniera del tutto indipendente dal suo aspetto
quantitativo. Di solito si fa proprio il contrario e nel rapporto di
valore si vede solamente la proporzione
in cui determinate quantità di due specie di merci sono tra loro
equivalenti. Non si tiene presente che le grandezze
di cose differenti sono paragonabili
quantitativamente solo dopo
che è stata fatta la loro riduzione
alla stessa unità. Sono grandezze
dello stesso denominatore, divengono
commensurabili
solo come espressioni della stessa
unità.


 	Ogni proporzione di questo genere - venti braccia di tela = un
abito o = venti abiti, o = X abiti, che cioè una data quantità di
tela valga molti o pochi abiti - comporta sempre che tela e abiti
come grandezze di valore, siano espressioni della stessa unità,
oggetti dalla natura uguale. Tela = abito è il fondamento
dell’equazione.


 	Ma le due merci eguagliate tra loro qualitativamente non
rappresentano la stessa parte. Solo il valore della tela è espresso.
E come? Tramite il suo paragone con l’abito come suo «equivalente»,
cioè come «cosa scambiabile» con essa. L’abito entra in questo
rapporto come forma di esistenza di valore, come oggetto di valore,
giacché solo come tale esso è uguale alla tela. D’altronde il
proprio esser valore della tela viene evidenziato, cioè assume una
propria autonoma espressione, perché solo come valore essa è
paragonabile all’abito come oggetto di valore identico cioè
scambiabile con essa. Nella stessa maniera l’acido butirrico è un
corpo diverso dal formiato di propile. Ma tutti e due sono formati
dai medesimi elementi chimici: carbonio (C), idrogeno (H) e ossigeno
(O), e oltre tutto nella stessa composizione percentuale C4 H8 02.
Adesso se noi facessimo equivalere il formiato di propile con l’acido
butirrico, il formiato di propile in questo rapporto varrebbe in
primo luogo solo come forma di esistenza di C4 H8 Ó2, e si potrebbe
dire in secondo luogo che anche l’acido butirrico consiste in C4 H8
02. Identificando il formiato di propile con l’acido butirrico
verrebbe espressa dunque la loro sostanza chimica, distinguendola
dalla loro forma fisica.


 	Se noi diciamo: le merci, in quanto valori, sono semplici
cristallizzazioni di lavoro umano, così noi le riportiamo, con
l’analisi che ne facciamo, all’astrazione valore, ma non diamo
loro alcuna forma di valore diversa dalle loro forme naturali.
Altrimenti accade nel rapporto di valore d’una merce con un’altra:
in tal modo il suo carattere di valore è evidente per la sua
relazione con l’altra merce.


 	Quando p.es. l’abito, come cosa di valore, è reso equivalente
alla tela, il lavoro contenuto nell’abito viene fatto equivalente
al lavoro contenuto nella tela. Veramente l’arte della sartoria che
confeziona l’abito è un lavoro concreto di genere diverso
dall’arte della tessitura che produce la tela. Ma equipararla alla
tessitura riconduce in effetti la sartoria a quello che è realmente
uguale nei due lavori, al loro carattere comune di lavoro umano. Ed è
la stessa cosa che dire che neppure la tessitura, in quanto tesse
valore, ha caratteristiche peculiari che la distinguano dalla
sartoria, e che dunque è astratto lavoro umano. Soltanto
l’espressione di equivalenza tra merci di diverso genere dà
rilievo al carattere specifico del lavoro come creazione di valore,
giacché riconduce in effetti i lavori di genere diverso contenuti
nelle merci di genere diverso a quello che è loro comune, a lavoro
umano in genere.


 	Non basta però esprimere il carattere specifico del lavoro in cui
consiste il valore della tela. Forza lavorativa umana allo stato
fluido, cioè lavoro umano, produce valore, ma non è valore. Diviene
valore allo stato gelatinoso nella forma oggettiva. Esso, per
determinare il valore della tela come gelatina di lavoro umano, deve
essere indicato come una «oggettività» che, come oggetto, sia
diversa dalla tela e le sia comune nello stesso tempo con altra
merce. Il problema è già risolto.


 	In rapporto di valore con la tela, l’abito è per qualità uguale
ad essa, oggetto della stessa natura, essendo un valore. Di
conseguenza l’abito è qui una cosa nella quale è contenuto
valore, cioè una cosa in cui si presenta valore nella sua forma
fisica manifesta. E l’abito, il corpo della merce abito, è d’altra
parte solo un valore d’uso. Un abito ha così poco valore quanto il
primo taglio di tela che capiti tra le mani. Questo significa
soltanto che, nel rapporto di valore con la tela, l’abito significa
più che fuori del rapporto stesso, come molte persone che in abito
gallonato sono importanti, ma restano insignificanti fuori di esso.


 	In effetti per produrre un abito è occorsa forza lavorativa umana
in forma di sartoria. Quindi in esso è accumulato lavoro umano. Da
questo aspetto l’abito è «depositario di valore», sebbene questa
sua qualità non si faccia vedere neanche quand’esso è così
logoro da sembrar trasparente. E l’abito, nel rapporto di valore
della tela, conta solo per questo aspetto, e cioè come lavoro
incorporato, come corpo di valore. Malgrado egli si faccia vedere
tutto pieno di bottoni, la tela ha riconosciuto in lui un’anima
gemella del valore. Ma l’abito non può costituire valore rispetto
alla tela, senza che allo stesso tempo il valore di questa prenda la
forma di un abito. Ugualmente la persona A non può agire come una
maestà nei confronti della persona B, senza che allo stesso tempo la
maestà assuma per B la forma corporea di A; e quindi la maestà deve
cambiare i lineamenti del viso, la pettinatura e ancora molto altro
ogni volta che sia diverso il padre della patria.


 	La forma di abito dunque, nel rapporto di valore
in cui l’abito è l’equivalente della tela, conta come forma di
valore. Il valore della merce tela è allora espresso nel corpo della
merce abito, il valore
di una merce è espresso nel valore
d’uso dell’altra merce. Come valore
d’uso la tela è un oggetto sensibile e diverso dall’abito, come
valore è «uguale ad abito», perciò ha aspetto di abito. In tal
maniera assume una forma di valore diversa dalla sua forma naturale.
Il suo esser valore si manifesta nella sua uguaglianza con l’abito,
come la natura pecorina del cristiano nella sua uguaglianza con
l’agnello divino.


 	Ci accorgiamo quindi che tutto ciò che
l’analisi del valore della merce ci ha prima dimostrato, ce lo
dimostra adesso proprio la tela, appena posta in relazione con
un’altra merce, l’abito. Solo essa ci rivela i suoi pensieri
nell’unico linguaggio che le sia familiare, quello delle merci. Per
esprimere che il lavoro nella sua astratta qualità di lavoro umano
stabilisce il suo proprio valore, dice che l’abito, come
equivalente di essa, cioè in quanto è valore, consiste dello stesso
lavoro che la tela. Per esprimere che la sua eccelsa oggettività di
valore è diversa dal suo corpo rigido, essa dice che il valore ha
l’aspetto d’un abito e che dunque la tela stessa, come oggetto di
valore, somiglia all’abito come un uovo ad un altro uovo. Notiamo
per inciso che anche il linguaggio delle merci ha, oltre quello
ebraico, molti altri dialetti più o meno corretti. P. es. la parola
tedesca Werstein
sta a indicare, in maniera meno evidente del verbo romanzo valere,
valer,
valoir,
che lo stabilire l’equazione della merce A con la merce B è
l’espressione propria di valore della merce A. Paris vaut bien une
messe!


 	Quindi la forma naturale della merce B diviene forma di valore
della merce A, cioè il corpo della merce B diviene lo specchio di
valore della merce A, per mezzo del rapporto di valore. La merce A,
riferendosi alla merce B come corpo di valore, come lavoro
materializzato, rende il valore d’uso B materiale della sua propria
espressione di valore.


 	Il valore della merce A, espresso in tal maniera nel valore d’uso
della merce B, ha la forma del valore relativo.


 	 


 	b) Determinazione
quantitativa della forma relativa di valore.
Ogni merce di cui si debba esprimere un valore è un oggetto d’uso
di data quantità: quindici moggi di grano, cento libbre di caffè,
ecc. Questa data quantità di merce contiene una determinata quantità
di lavoro umano. Quindi la forma di valore non deve esprimere solo
valore in generale, ma valore
quantitativamente determinato, cioè
grandezza di valore.
Nel rapporto di valore della merce A con la merce B, della tela con
l’abito, non soltanto il genere di merce abito, in quanto corpo
di valore in generale, viene equiparato
per qualità alla tela, ma ad una determinata quantità di tela,
p.es. venti braccia, viene equiparata una
quantità determinata del corpo di valore,
cioè dell’equivalente, p.es. un abito.


 	L’equazione: «venti braccia di tela = un abito, ovvero venti
braccia di tela valgono un abito», suppone che sia contenuta in un
abito proprio tanta sostanza di valore quanta in venti braccia di
tela, che cioè per tutte e due le quantità di merce si spenda la
medesima quantità di lavoro, vale a dire un tempo di lavoro
ugualmente lungo. Il tempo di lavoro che occorre per produrre venti
braccia di tela o un abito cambia ogni volta che cambia la forza
produttiva della tessitura o della sartoria. Adesso considereremo più
a fondo l’influenza di tali variazioni sull’espressione relativa
della grandezza di valore.


 	I. Il valore della tela cambia, mentre resta
costante il valore
dell’abito. Se il tempo di lavoro che occorre per produrre la tela
raddoppia, p.es. a causa di una minore produttività dei terreni
coltivati a lino, raddoppia il valore della tela. Al posto di venti
braccia di tela = un abito, ci sarà venti
braccia di tela = due
abiti, giacché ora un abito contiene
solo la metà del tempo di lavoro contenuto in venti braccia di tela.
Se al contrario si dimezza il tempo di lavoro che occorre per
produrre la tela, p.es. col perfezionamento dei telai, allora il
valore della tela si dimezza anch’esso. Quindi ora si avranno venti
braccia di tela = V2 abito.
Il valore relativo della merce A, ossia il suo valore espresso in
merce B, aumenta o diminuisce in ragione diretta del valore della
merce A, rimanendo costante il valore della merce B.


 	II. Resta costante il valore della tela, è
invece variabile il valore dell’abito. In questo caso se il tempo
di lavoro che occorre per produrre un abito raddoppia, p.es. a causa
di una tosatura non favorevole, al posto di venti braccia di tela =
un abito abbiamo ora venti braccia di tela = 1/2 abito. Se al
contrario il valore dell’abito si dimezza, allora abbiamo venti
braccia di tela =due abiti. Restando
fermo il valore della merce A, il suo valore relativo espresso in
merce B, aumenta o diminuisce dunque in
ragione inversa del mutamento del valore di B.


 	Se paragoniamo i casi diversi di i e II, si
deduce che la stessa variazione di
grandezza del valore relativo può derivare da cause affatto opposte.
Così da venti braccia di tela
= un abito,
risulta: 1) l’equazione venti braccia di tela = due abiti, o perché
raddoppia il valore della tela o perché si dimezza il valore degli
abiti; 2) l’equazione venti braccia di tela = mezzo abito, o perché
il valore della tela si dimezza o perché raddoppia il valore degli
abiti.


 	III. Le quantità di lavoro che occorrono per
produrre la tela e l’abito possono cambiare simultaneamente, nel
medesimo senso e nella stessa proporzione. In questa circostanza
venti braccia di tela = un abito
sia prima che dopo, qualunque siano i mutamenti dei loro valori. La
loro variazione di valore risulta evidente quando si paragonano con
una terza merce il cui valore sia rimasto costante. Qualora i valori
di tutte
le merci aumentassero o diminuissero simultaneamente e nella stessa
proporzione, i loro valori relativi
rimarrebbero uguali. Il loro reale mutamento di valore si dedurrebbe
dal fatto che allora nel medesimo tempo di lavoro si otterrebbe in
generale una quantità di merci maggiore o minore di prima.


 	IV. I tempi di lavoro che occorrono per produrre rispettivamente la
tela e l’abito, e quindi i loro valori, possono cambiare
simultaneamente nello stesso senso, ma in diverso grado, oppure
possono cambiare in sensi opposti, ecc. L’influenza di ogni
possibile combinazione di tale tipo sul valore relativo di una merce
si ottiene semplicemente dall’applicazione dei casi i, II, in.


 	I reali cambiamenti della grandezza di valore
non si rispecchiano quindi né chiaramente né in maniera indubbia
nella loro espressione relativa, cioè nella grandezza del valore
relativo. Il valore relativo di una merce può mutare, pur rimanendo
costante il suo valore. Il suo valore relativo può rimanere
costante, pur mutandosi il suo valore; ed infine possono accadere
simultanee variazioni nella sua grandezza di valore e
nell’espressione relativa di tale grandezza senza che coincidano
esattamente.


 	 


 	3. La forma di
equivalente.


 	 


 	Abbiamo visto come una merce A (la tela),
esprimendo il proprio valore nel valore d’uso di una merce B di
diverso genere (l’abito), imprima a quest’ultima anche una
specifica forma di valore, quella dell’equivalente. La merce tela
da rilievo al proprio esser valore per il fatto che l’abito, senza
assumere una forma di valore diversa dalla sua forma di corpo, le è
equivalente. Quindi la tela esprime per questo il suo proprio essere
valore, per il fatto che l’abito si può subito scambiare con essa.
La forma di equivalente di una merce è conseguentemente la
forma della sua immediata scambiabilità con altra merce.


 	Se un genere di merci, come abiti, può far da equivalente ad altro
genere di merci, come tela, e perciò gli abiti ricevono la
caratteristica proprietà di essere in una forma subito permutabile
con la tela, ciò non significa per niente che venga data in qualche
maniera la proporzione in cui abiti e tela sono permutabili tra loro.
Quest’ultima, visto che è data la grandezza di valore della tela,
dipende dalla grandezza di valore degli abiti. Sia che l’abito
venga espresso come equivalente e la tela come valore relativo, o al
contrario la tela come equivalente e l’abito come valore relativo,
la sua grandezza di valore resta determinata, prima e poi, dal tempo
di lavoro che occorre alla sua produzione e quindi indipendentemente
dalla sua forma di valore. Ma quando il genere di merci abito prende
il posto dell’equivalente nell’espressione di valore, la sua
grandezza di valore non riceve alcuna espressione come grandezza di
valore; ma anzi compare nell’equazione di valore solo come quantità
determinata di una cosa.


 	P.es.: quaranta braccia di tela hanno il
«valore» di che cosa? Di due abiti. Dato che il genere di merci
abito rappresenta qui la parte dell’equivalente e il valore d’uso
abito conta come corpo di valore riguardo alla tela, sarà pure
sufficiente una data quantità di abiti per esprimere una data
quantità di valore di tela. Due abiti allora possono esprimere la
grandezza di valore di quaranta braccia di tela, ma non possono mai
esprìmere la grandezza di valore loro propria, la grandezza di
valore di abiti. La superficiale osservazione del fatto che
l’equivalente ha nell’equazione di valore sempre e soltanto la
forma di una quantità semplice di una cosa, di un valore d’uso, ha
tratto in errore il Bailey, insieme a molti suoi predecessori e
successori, facendo loro vedere nell’espressione di valore un
rapporto solamente di quantità. E invece la
forma di equivalente di una merce non
contiene alcuna specificazione
quantitativa di valore.


 	La prima particolarità
che si osserva nell’esaminare la forma
di equivalente è questa, che il
valore d’uso diviene forma fenomenica del suo opposto,
del valore.


 	La forma naturale
della merce diviene forma di valore.
Ma nota bene, questo quid prò quo
si manifesta per una merce B (abito o grano o ferro, ecc.) solo
entro i limiti del rapporto di valore
in cui una qualunque altra
merce A (tela, ecc.) entra con essa, e
solo entro questa relazione. Giacché
nessuna merce può riferirsi a se stessa
come equivalente, né quindi può
fare della sua propria pelle naturale l'espressione del suo proprio
valore, essa deve
esser riferita ad altra merce, come
equivalente,
cioè deve fare della pelle naturale di un'altra
merce la propria forma di valore.


 	Questo ci si farà più chiaro coll’esempio di
una misura,
conveniente ai corpi di merci come corpi di merci, cioè come
valori d’uso. Un pane
di zucchero, dato che è un corpo, è
pesante e quindi ha peso,
ma non possiamo vedere né sentire il peso di nessun pane di
zucchero. Adesso prendiamo diversi pezzi di ferro, il cui peso sia
stato già stabilito; la forma corporea
del ferro, presa in se stessa, è certo altrettanto poco forma
fenomenica della gravità quanto lo è
quella del pane di zucchero. Eppure, per esprimere
il pane di zucchero come gravità, noi
lo mettiamo in un rapporto di peso
con il ferro. In tale rapporto il ferro conta come un corpo che non
presenta nient’altro che gravità.
Quindi quantità di ferro valgono come misura di peso dello zucchero
e sono rispetto al corpo zuccherino pura
forma di gravità, forma fenomenica di gravità.
Il ferro rappresenta questa parte solo entro i limiti di tale
rapporto in cui lo zucchero, o qualsiasi altro corpo del quale si
deve trovare il peso, entra con esso. Se fossero due cose senza
gravità, esse non potrebbero
stabilirsi in tale rapporto,
e quindi l'una non potrebbe servire come
espressione della gravità dell’altra.
Se li mettiamo tutti e due sul piatto di una bilancia, notiamo in
effetti che esse sono, come gravità,
la medesima cosa,
e che quindi, in una data proporzione,
hanno pure il medesimo peso.
Nella stessa maniera che il corpo di
ferro come misura di peso rispetto al
pane di zucchero rappresenta solo
gravità, così nella nostra
espressione di valore il corpo abito
rappresenta rispetto alla tela solamente valore.


 	Ma qui ha fine l’analogia. Nell’espressione di peso del pane di
zucchero il ferro rappresenta una proprietà naturale comune a tutti
e due i corpi, la loro gravità, mentre l’abito rappresenta
nell’espressione di valore della tela una proprietà soprannaturale
di tutte e due le cose: il loro valore, qualcosa di puramente
sociale.


 	Dal momento che la forma relativa di valore di una merce, p.es.
della tela, esprime il suo esser valore come qualcosa affatto diversa
dal suo corpo e dalle sue caratteristiche, p.es., come uguale ad
abito, questa medesima espressione sta a indicare che in essa si
nasconde un rapporto sociale. Al contrario si deve dire per la forma
di equivalente. Essa consiste precisamente nel fatto che un corpo di
merce, come l’abito, questa cosa presa così come sta, esprime
valore, quindi possiede per natura forma di valore. Invero questo
conta solo entro i limiti del rapporto di valore nel quale la merce
tela è riportata come equivalente alla merce abito. Ma giacché le
proprietà di una cosa non derivano dal suo rapporto con altre cose,
ma anzi si limitano ad agire in tale rapporto, anche l’abito pare
che possieda per natura la sua forma di equivalente, la sua proprietà
di potersi subito permutare, altrettanto che la proprietà di essere
pesante o di tenere caldo. Ne deriva l’aspetto enigmatico della
forma di equivalente, aspetto che non desta l’attenzione
borghesemente rozza dell’economista politico prima che questa forma
gli sia offerta innanzi, ben compiuta, nel denaro. Allora egli prova
a togliere di mezzo il carattere mistico dell’oro e dell’argento,
fornendo loro merci meno brillanti e recitando con sempre nuovo
compiacimento il catalogo di tutto il volgo di merci che di volta in
volta hanno avuto la parte dell’equivalente di merci. E non
s’accorge minimamente che già la più semplice espressione di
valore, come venti braccia di tela = un abito, ci dà la soluzione
dell’enigma della forma di equivalente.


 	Il corpo della merce che funge da equivalente conta sempre come
incorporamento di astratto lavoro umano ed è sempre il prodotto di
un certo lavoro utile, concreto; tale lavoro concreto diviene quindi
espressione di astratto lavoro umano. Se l’abito p.es. vale come
semplice realizzazione, così la sartoria, che si realizza in effetti
in esso, vale come semplice forma di realizzazione di astratto lavoro
umano. Nell’espressione di valore della tela, l’utilità della
sartoria sta non nel fatto che essa faccia gli abiti, perciò anche
la gente, ma che essa fa un corpo che si vede come sia valore, cioè
gelatina di lavoro che non si distingue per niente dal lavoro
oggettivato nel valore di tela. Per fare tale specchio di valore, la
sartoria stessa non deve rispecchiare nient’altro che la sua
astratta caratteristica di essere lavoro umano.


 	Nella forma della sartoria, come nella forma della tessitura, si
spende forza lavorativa umana. Quindi ambedue possiedono la qualità
generale di lavoro umano e perciò in certi casi, p.es. nella
produzione di valore, si possono considerare solo da questo punto di
vista. Tutto questo non è misterioso. Ma nell’espressione di
valore della merce la cosa va all’opposto. P.es., per dimostrare
che la tessitura costituisce il valore della tela non nella sua
concreta forma del tessere, ma nella sua generale proprietà di
lavoro umano, le si contrappone come effettiva forma di realizzazione
di astratto lavoro umano la sartoria, il concreto lavoro che diviene
produzione dell’equivalente della tela.


 	Quindi una seconda
particolarità della forma di equivalente consiste nel fatto che
lavoro concreto diviene forma fenomenica del suo contrario,
di astratto lavoro umano.


 	Ma giacché questo lavoro
concreto, la sartoria,
vale come pura espressione di lavoro umano indistinto, essa ha la
forma dell’uguaglianza con altro lavoro, col lavoro che riguarda la
tela, ed è perciò, sebbene lavoro privato, lavoro in forma
direttamente sociale, come ogni lavoro produttore di merci. Proprio
per questo esso si configura in un prodotto che si può direttamente
scambiare con altra merce. È quindi una terza
particolarità della forma di equivalente
il fatto che lavoro privato divenga
forma del suo contrario, lavoro
in forma direttamente sociale.


 	Le due particolarità sopra trattate della forma
di equivalente diventano ancora più
tangibili, se ci rifacciamo al grande indagatore che per primo ha
analizzato la forma di valore,
come tante forme, forme di società e forme di natura, cioè
Aristotele.


 	Innanzi tutto Aristotele
esprime chiaramente che la forma di
denaro della merce è solo la figura
ulteriormente sviluppata della forma semplice di valore,
cioè della espressione del valore di una merce in una qualsiasi
altra merce, giacché afferma:


 	 


 	«5 letti = 1 casa» («Κλίναι πέντε
ἀντὶ οἰϰίας»)


 	«non differisce» da:


 	«5 letti = tanto di denaro» («Κλίναι
πέντε ἀντὶ...ὃσου αἱ πέντε ϰλίναι»).


 	 


 	Egli ammette inoltre che il rapporto
di valore cui si riferisce
l'espressione di valore
implica a sua volta che la casa sia posta come qualitativamente
uguale al letto, e ammette che queste
cose, diverse per ciò che riguarda i sensi, non
sarebbero riferibili tra di loro come
grandezze commensurabili se nella loro essenza non partecipassero di
tale uguaglianza. Egli afferma: «Non
può esistere lo scambio senza
l’uguaglianza e non
può esistere l’uguaglianza senza la
commensurabilità» («οὔτ' ἰσότης
μὴ οὔσης συμμετρίας»). Ma qui si ferma e
abbandona l’ulteriore analisi della forma di valore. «Ma è
veramente impossibile
(«τῇ μὲν οὗν ἀληθεία ἀδύνατον») che
cose tanto diverse siano commensurabili», ossia qualitativamente
uguali. Questa comparazione può essere
solo qualcosa di estraneo alla reale natura delle cose e perciò solo
un «espediente per il bisogno pratico».


 	Lo stesso Aristotele ci espone dunque per quale
difficoltà la sua analisi si ferma, per la mancanza del concetto
di valore. Cos’è l’uguale,
cioè la sostanza comune che nella espressione di valore del letto la
casa rappresenta per il letto? Aristotele afferma che qualcosa di
tale «in verità non esiste».
Perché? La casa rappresenta
qualcosa di uguale nei riguardi del letto in quanto rappresenta
quello che è veramente uguale
in tutti e due, nel letto e nella casa. E questo è lavoro
umano.


 	Ma Aristotele non poteva dedurre
dalla stessa forma di valore che tutti i lavori sono riportati nella
forma dei valori di merci come lavoro
umano uguale e di conseguenza come
ugualmente valenti, poiché la società
greca si
reggeva sul lavoro servile
e quindi aveva come naturale fondamento
la disuguaglianza degli uomini e delle
loro forze lavorative. Soltanto quando
il concetto della uguaglianza umana
abbia già la saldezza di un pregiudizio del popolo, si può scoprire
il segreto della espressione di valore, l’uguaglianza
e l’uguale validità di ogni lavoro,
poiché e in quanto sono lavoro umano in
genere. Ma questo avviene solo in una
società in cui la forma di merce
sia la forma generale del prodotto di lavoro, quindi anche il
reciproco rapporto tra gli uomini come
possessori di merci sia il rapporto
sociale dominante. La genialità di Aristotele brilla proprio nel
fatto che egli scopre un rapporto di
uguaglianza nella espressione
di valore delle merci. Solo le limitate
condizioni storiche della società in cui visse non gli permisero di
scoprire in che cosa consiste «in verità» questo
rapporto di uguaglianza.


 	 


 	4. Il complesso
della forma semplice di valore.


 	 


 	La forma semplice di valore di una merce è insita nel suo rapporto
di valore con una merce di diverso genere, cioè nel rapporto di
scambio con essa. Il valore della merce A viene qualitativamente
determinato tramite la diretta possibilità di scambio della merce B
con la merce A; viene quantitativamente determinato tramite la
possibilità di scambio di una certa quantità della merce B con la
data quantità della merce A. In altre parole: il valore di una merce
è determinato in maniera indipendente tramite la sua
rappresentazione come «valore di scambio». Per dirla in breve
quello che abbiamo affermato in una sommaria esposizione all’inizio
di questo capitolo, che cioè la merce è valore d’uso e valore di
scambio, è sbagliato, se ci si vuole esprimere con una certa
esattezza. La merce è valore d’uso ossia oggetto d’uso, è
«valore». Essa appare come quella duplicità che è propria del
valore di scambio, appena il suo valore possiede una sua forma
fenomenica diversa dalla sua forma naturale; e non possiede mai
questa forma se presa isolatamente, ma sempre e soltanto nel rapporto
di valore o di scambio con una seconda merce, di diverso genere. Ma
se teniamo presente questo, quella esposizione non reca danni, anzi è
utile ad abbreviare.


 	La nostra analisi ha messo in luce che la forma di valore, cioè
l’espressione di valore della merce, sorge dalla natura del valore
di merce, e non il contrario, che valore e grandezza di valore
sorgano dalla sua maniera di esprimersi come valore di scambio. E
proprio questa è l’erronea opinione sia dei mercantilisti, e dei
moderni che li rienunciano come Ferrier, Ganilh, ecc., sia anche dei
loro antipodi, i moderni commis-voyageurs del libero scambio, come
Bastiat e soci. I mercantilisti mettono in risalto soprattutto
l’aspetto qualitativo dell’espressione di valore, e quindi la
forma di equivalente della merce che ha la sua più compiuta figura
nel denaro; invece i moderni venditori ambulanti del libero scambio,
che debbono dar via ad ogni costo la loro merce, mettono in risalto
l’aspetto quantitativo della forma relativa di valore. Di
conseguenza per essi non esiste né valore né grandezza di valore
della merce fuori dell’espressione data dal rapporto di scambio,
cioè esiste solo il bollettino dei prezzi correnti del giorno. Lo
scozzese Mac Leod, nella sua funzione di riempire della più grande
erudizione possibile le intricate e poco chiare idee di
Lombardstreet, è un connubio ben riuscito di mercantilismo
superstizioso e di avveduto venditore ambulante del libero scambio.


 	Un attento esame dell’espressione di valore della merce A insita
nel rapporto di valore con la merce B ha dimostrato che, aU’interno
di essa, la forma naturale della merce A conta soltanto come figura
di valore d’uso, e la forma naturale della merce B soltanto come
forma di valore, figura di valore. La interna contrapposizione tra
valore d’uso e valore, contenuta nella merce, è quindi
rappresentata da una contrapposizione esterna, ossia dal rapporto tra
due merci, nel quale la merce il cui valore si deve esprimere, viene
determinata direttamente solo come valore d’uso, e invece l’altra
merce, in cui viene espresso valore, conta direttamente solo come
valore di scambio. Dunque la forma semplice di valore di una merce è
la semplice forma fenomenica della contrapposizione in essa rinchiusa
tra valore d’uso e valore.


 	Il prodotto del lavoro è in ogni stato sociale oggetto d’uso, ma
solo un’epoca, storicamente determinata, dello svolgimento della
società, quella che rappresenta il lavoro occorso per produrre una
cosa d’uso come sua «oggettiva» qualità, cioè come suo valore,
trasforma in merce il prodotto di lavoro. Ne deriva che la forma
semplice di valore della merce è allo stesso tempo la forma semplice
di merce del prodotto del lavoro, e che perciò anche lo svolgimento
della forma di merce corrisponde allo svolgimento della forma di
valore.


 	Si scorge a prima vista l’insufficienza della forma semplice di
valore, di questa forma embrionale che si sviluppa sino alla forma di
prezzo passando prima per una serie di metamorfosi.


 	L’espressione di A in una qualunque merce B
distingue il valore della merce A solo dal suo stesso valore d’uso,
e quindi stabilisce un rapporto di scambio tra la merce e un
qualunque genere di merci singolo diverso da essa, al posto di
rappresentare la sua qualitativa uguaglianza e la sua quantitativa
proporzionalità con ogni altra merce. Alla
forma semplice relativa di valore di
una merce corrisponde la singola forma
di equivalente di un'altra
merce. In tal modo l’abito ha, nella espressione relativa di valore
della tela, solo forma di equivalente,
cioè forma di diretta scambiabilità
in rapporto a questo singolo
genere di merci, alla tela.


 	Ma la singola forma di valore si modifica da
sola in una forma più compiuta. Per suo tramite veramente il valore
di una merce A viene espresso solo in una merce di diverso
genere. Ma non importa nulla di qual genere sia questa seconda merce,
o abito, o ferro, o grano, ecc. Quindi, secondo quale rapporto
di valore la merce A stabilisce con
questo o quell’altro genere di merci, ne derivano diverse
espressioni semplici di valore. Il numero di tali possibili
espressioni di valore è limitato solo dal numero dei generi di merci
diversi da essa. Perciò la sua isolata espressione di valore si
modifica nella serie sempre aumentabile delle sue diverse espressioni
semplici di valore.


 	 


 	B) FORMA DI VALORE TOTALE O SVILUPPATA.


 	 


 	Z merce A = II merce B, oppure = V merce C,
oppure = W merce D, oppure = X merce E, oppure ecc. (venti braccia di
tela = un abito, oppure = dieci libbre tè, oppure = quaranta libbre
di caffè, oppure = un quarter di grano,
oppure = due once d’oro, oppure = mezza tonnellata di ferro, oppure
= ecc.).


 	 


 	1. La forma
relativa di valore sviluppata.


 	 


 	Il valore di una merce, p.es. della tela, è ora
espresso in infiniti altri elementi del mondo delle merci. Ogni altro
corpo di merci diviene specchio del valore
della tela. Questo stesso valore appare
così per la prima volta, in verità, come
gelatina di lavoro umano indifferenziato.
Infatti il lavoro che lo costituisce è presentato adesso
esplicitamente
come lavoro equivalente ad ogni altro
lavoro umano, qualunque forma naturale
possa avere, e sia che esso si oggettivi nell’abito o nel grano o
nel ferro o nell’oro, ecc. Quindi ora la tela sta in un rapporto
sociale tramite la sua
forma di valore non soltanto con un
altro singolo
genere di merce, bensì col mondo delle
merci. Come merce, essa è cittadina di
questo mondo. È allo stesso tempo sottinteso nella infinita
serie delle sue espressioni che il valore
d’una merce non dipende dalla forma
particolare del valore d'uso in cui
esso si manifesta.


 	Nella prima forma: venti
breccia di tela = un
abito, può essere del tutto casuale
che queste due merci si possano scambiare in un determinato
rapporto quantitativo. Al contrario
nella seconda forma è subito evidente uno sfondo sostanzialmente
diverso del fenomeno casuale, e che determina quest’ultimo. Il
valore della tela resta della medesima grandezza, sia che appaia
nell’abito o nel caffè o nel ferro, ecc., o in infinite merci
diverse che appartengano ai più diversi proprietari. Il rapporto
casuale di due individuali proprietari di merci viene meno. Risulta
evidente che non è lo scambio a determinare la grandezza di valore
della merce, ma viceversa è la grandezza di valore della merce che
regola i suoi rapporti di scambio.


 	 


 	2.La forma
particolare di equivalente.


 	 


 	Nell’espressione di valore della tela ogni
merce, abito, tè, grano, ferro, ecc. conta come
equivalente, e perciò come
corpo di valore. La specifica
forma naturale di ognuna di queste
merci è una forma particolare di
equivalente vicino a tante altre.


 	E così anche i vari
generi di lavoro determinato, concreto,
utile,
racchiusi nei diversi corpi di merce contano come altrettante forme
particolari
di realizzazione o di manifestazione di lavoro
umano puro e semplice.


 	 


 	3. Difetti della
forma di valore totale o sviluppata.


 	 


 	L’espressione relativa
di valore della merce è innanzi tutto incompiuta,
perché la serie che la rappresenta non si chiude mai. La catena, in
cui una equazione di valore si riferisce a un’altra, resta sempre
aumentabile tramite ogni nuovo genere di merci che si presenti e che
offra il materiale di una nuova espressione di valore. E poi essa
forma un variopinto mosaico di espressioni di valore distinte e di
diverso genere. E finalmente se esprimiamo, cosa che deve esser
fatta, il valore relativo di ogni merce
in questa forma sviluppata, la forma relativa di valore di ogni merce
è una infinita serie di espressioni di valore, differente
dalla forma relativa di valore di ogni altra merce. I difetti della
forma di valore relativa sviluppata
si riscontrano nella forma di
equivalente che le corrisponde. Essendo
qui la forma naturale di ogni singolo genere di merci una particolare
forma di equivalente vicino a infinite
altre forme particolari
di equivalente, esistono soprattutto solo forme
limitate di equivalenti, che
si escludono a vicenda. Così anche il
genere di lavoro determinato,
concreto,
utile,
racchiuso in ogni equivalente particolare di merci, è solo quindi
particolare
ma non esauriente forma fenomenica del
lavoro umano. Quest’ultimo ha
veramente la sua forma fenomenica compiuta, cioè totale, nell’ambito
complessivo
di quelle particolari
forme fenomeniche. Ma in tal maniera non possiede alcuna forma
fenomenica unitaria.


 	La forma relativa
di valore sviluppata consiste solamente
in una somma di espressioni relative di valore semplici, o equazioni
della prima forma, come: venti
braccia di tela = un abito venti
braccia di tela = dieci libbre di tè,
ecc.


 	Ciascuna di queste equazioni contiene reciprocamente pure
l’identica equazione:


 	un abito
= venti braccia di tela


 	dieci libbre di tè
= venti braccia di tela, ecc.


 	In effetti quando una persona permuta la sua
tela con molte altre merci, e quindi ne
esprime il valore in una serie di altre
merci, anche gli altri proprietari di merci devono di necessità
scambiare le loro merci con la tela e quindi devono esprimere i
valori delle loro diverse merci nella
stessa terza merce, in tela. Rovesciamo
allora la serie: venti braccia di tela =
un abito, oppure = dieci
libbre di tè, oppure = ecc., cioè
diamo la reciproca relazione in effetti già racchiusa nella serie,
ed avremo:


 	 


 	C) FORMA GENERALE DI VALORE.


 	 


 	1 abito =


 	10 libbre di tè 40 libbre di caffè =


 	1 quarter di grano
=


 	2 once d’oro =


 	1/2 tonnellata di ferro =


 	X merce A =


 	ecc. merce =


 	}venti braccia di
tela


 	 


 	 


 	 


 	1. Mutato carattere
della forma di valore.


 	 


 	Le merci esprimono adesso i loro valori 1. in
forma semplice, perché in
una merce unica; 2. unitariamente,
perché nella medesima merce.
La loro forma di valore è semplice e comune, e perciò generale.


 	Le forme I e II giungevano entrambe solo a
fornire il valore di una merce come qualcosa di distinto dal loro
stesso valore d’uso o dal loro corpo di merce.


 	La prima
forma dava equazioni di valore come: un abito = venti braccia di
tela, dieci libbre di tè = mezza tonnellata di ferro, ecc. Il valore
abito viene espresso come qualcosa di uguale alla tela, il valore del
tè come qualcosa di uguale al ferro ecc., ma questa cosa uguale alla
tela e questa cosa uguale al ferro, queste espressioni di valore
dell’abito e del tè, sono altrettanto diverse come tela e ferro.
Questa forma si presenta effettivamente solo agli inizi, quando
prodotti di lavoro vengono trasformati in merci tramite scambio
casuale e accidentale.


 	La seconda
forma distingue il valore di una merce dal suo proprio valore d’uso
più nettamente di prima, perché p.es. il valore dell’abito si
contrappone alla sua forma naturale in tutte le maniere possibili,
come cosa uguale alla tela, o al ferro, o al tè, ecc., tutto fuorché
uguale all’abito. D’altronde è qui fatta eccezione direttamente
d’ogni espressione comune di valore delle merci, giacché
nell’espressione di valore di ciascuna merce tutte le altre merci
sono ora solo nella forma di equivalente. Si ottiene la prima volta
in effetti la forma di valore sviluppata quando un prodotto di
lavoro, p.es. del bestiame, viene permutato con diverse altre merci
non più eccezionalmente, ma in maniera abituale.


 	La nuova
forma che si ottiene esprime i valori del mondo delle merci nello
stesso e unico genere di merci, distinto da esso, p.es. in tela, e
così indica i valori di tutte le merci tramite la loro uguaglianza
con la tela. Il valore di ogni merce, come uguale alla tela, non è
solo separato dal suo proprio valore d’uso ma da ogni valore d’uso,
e appunto per questo è espresso come qualcosa di comune a quella e a
tutte le altre merci. Perciò soltanto questa forma pone realmente
tra le merci un rapporto come tra valori, cioè le fa apparire
reciprocamente come valori di scambio.


 	Le prime due forme indicano ambedue il valore di una merce, sia in
una singola merce di diverso genere, sia in una serie di più merci
diverse da essa. Entrambe le volte, per così dire, è una faccenda
privata della singola merce darsi una forma di valore, ed essa lo fa
senza metterci in mezzo le altre merci. Rispetto ad essa queste hanno
la funzione meramente passiva dell’equivalente. Invece la forma
generale del valore risulta solo come opera comune del mondo delle
merci. Una merce assume espressione generale di valore solo perché
nello stesso tempo tutte le altre merci indicano il loro valore nel
medesimo equivalente, ed ogni nuovo genere di merce che appare deve
seguirla. E con questo risulta evidente che l’oggettività di
valore delle merci, essendo essa semplicemente la pura «esistenza
sociale» di queste cose, può indicarsi solo tramite la loro
relazione sociale onnilaterale, e che quindi la loro forma di valore
deve essere forma socialmente valida.


 	Nella forma di cose uguali alla tela appaiono ora tutte le merci,
non soltanto come cose uguali per qualità, come valori in genere, ma
contemporaneamente come grandezze di valore paragonabili per
quantità. Giacché esse rispecchiano le loro grandezze di valore in
un unico e medesimo materiale in tela, queste grandezze di valore si
rispecchiano reciprocamente l’una nell’altra. P.es. dieci libbre
di tè = venti braccia di tela e quaranta libbre di caffè = venti
braccia di tela. Dunque dieci libbre di tè = quaranta libbre di
caffè. Cioè in una libbra di caffè v’è solo un quarto di
sostanza di valore, di lavoro, di quanto ve ne sia in una libbra di
tè.


 	La forma relativa generale di valore del mondo delle merci dà alla
merce equivalente esclusa da esso, alla tela, la proprietà di
equivalente generale. La sua forma naturale è la figura comune di
valore di questo mondo, e quindi la tela può essere direttamente
permutata con ogni altra merce. La sua forma corporea è ritenuta
come l’incarnazione visibile, la crisalide sociale generale di ogni
lavoro umano. La tessitura, lavoro privato che produce tela, sta al
medesimo tempo nella forma socialmente generale, nella forma
dell’uguaglianza con ogni altro lavoro. Le svariate equazioni di
cui si compone la forma generale del valore identificano a turno il
lavoro realizzato nella tela con ogni altro lavoro racchiuso in altre
merci, e con questo rendono la tessitura forma generale in cui si
manifesta il lavoro umano in genere; in tale maniera il lavoro
oggettivato nel valore delle merci non è identificato solo
negativamente, come lavoro in cui si astragga da ogni forma concreta
e da ogni qualità utile dei reali lavori. Qui è esplicita ed
evidente la sua natura positiva: è la riduzione di tutti i reali
lavori al carattere di lavoro umano comune a loro, a dispendio di
forza lavorativa umana.


 	La forma generale di valore, che riporta i prodotti di lavoro come
pura gelatina di lavoro umano indifferenziato, mostra di essere
l’espressione sociale del mondo delle merci, tramite la sua propria
struttura. Così essa rivela che il carattere generalmente umano del
lavoro costituisce, entro questo mondo, il suo carattere sociale
specifico.


 	 


 	2. Rapporto di
sviluppo tra forma relativa di valore e forma di equivalente.


 	 


 	Al grado di sviluppo della forma relativa di
valore corrisponde il grado di sviluppo della forma di equivalente.
Ma si deve notare che lo sviluppo della
forma di equivalente è solo espressione e risultato
dello sviluppo della forma relativa di
valore.


 	La. forma relativa
semplice o isolata di
valore di una merce fa di un’altra
merce l’unico equivalente di essa. La forma sviluppata del valore
relativo, questa espressione del valore di una merce in tutte le
altre merci, dà loro la forma di diversi equivalenti particolari. In
ultimo un genere particolare di merce riceve la forma generale di
equivalente, perché tutte le altre merci ne fanno il materiale della
loro unitaria e generale forma di valore.


 	Ma nel medesimo grado in cui si sviluppa
generalmente la forma di valore, si sviluppa pure la contrapposizione
tra i suoi due poli, forma relativa di
valore e forma di equivalente.


 	Già la prima forma - venti braccia di tela = un abito - racchiude
ma non fissa questa contrapposizione. Secondo che questa equazione
venga letta per dritto o alla rovescia, ognuno dei due estremi di
merci, come tela e abito, si trova uniformemente ora nella forma
relativa di valore, ora nella forma di equivalente. Qui è ancora
difficile fissare la contrapposizione polare.


 	Nella forma II generi
di merci possono sviluppare
totalmente il loro valore relativo solo
una alla volta
; cioè il genere possiede solo forma
relativa al valore sviluppato, perché
e in quanto tutte le altre merci
sono nei suoi confronti nella forma di
equivalente. Qui non si possono più
scambiare i due estremi dell’equazione di valore - come venti
braccia di tela = un abito, oppure = dieci libbre di tè, oppure = un
quarter di
grano, ecc. - senza modificare il suo carattere generale,
trasformandola da forma totale del valore in forma generale del
valore.


 	L’ultima forma, la forma in, dà infine al
mondo delle merci una forma di valore relativa generalmente sociale,
perché e in quanto tutte le merci che ne fanno parte, con una sola
eccezione, sono escluse dalla forma
generale di equivalente.
Perciò una merce, la tela, si trova nella forma di diretta
scambiabilità con tutte le altre merci, cioè in forma direttamente
sociale, perché e in quanto tutte le altre merci non vi si trovano.


 	Al contrario la merce indicata come
equivalente generale è esclusa
dalla forma unitaria
e perciò relativa e generale di valore
del mondo delle merci. Seppure p.es. la
tela - ossia una qualunque merce nella forma generale di equivalente
- dovesse prender parte nello stesso tempo alla forma
relativa generale di valore, essa
dovrebbe servire di equivalente a se
stessa. Così avremmo: venti
braccia di tela — venti braccia di tela,
ossia una tautologia, in cui non sono indicati né valori né
grandezze di valore. Per indicare il
valore relativo dell’equivalente generale,
si deve invece capovolgere la forma ni. Egli non possiede nessuna
forma relativa comune con altre merci, ma il
suo valore è indicato relativamente,
nella infinita serie di tutti gli altri
corpi di merci. Così ormai la forma
relativa sviluppata di valore, cioè
forma II, appare come la forma di valore
relativa specifica della merce
equivalente.


 	 


 	3. Passaggio dalla
forma generale di valore alla forma di denaro.


 	 


 	La forma generale
d’equivalente è una forma
del valore in genere. Può quindi
appartenere ad ogni
merce. D’altronde una merce è nella forma generale di equivalente
(forma ni) solo perché e in quanto viene
esclusa da tutte le altre merci come equivalente.
E soltanto dal momento in cui questa
esclusione si limita in via definitiva
a un determinato
genere di merci, la forma unitaria
relativa di valore del mondo delle
merci ottiene consistenza oggettiva e
validità generalmente sociale.


 	Il genere determinato
di merci con la cui forma naturale s’è
identificata man mano socialmente la forma di equivalente,
diviene merce denaro, cioè funziona come
denaro. La sua
funzione sociale specifica, e quindi il
suo monopolio sociale,
diviene quella di rappresentare la parte dell’equivalente generale
entro il mondo delle merci.
Una determinata merce, l’oro,
ha raggiunto storicamente posto previlegiato tra le merci che nella
forma II sono indicate come equivalenti
particolari della tela e nella forma ni
danno insieme in tela il loro valore
relativo. Se quindi nella forma ni
poniamo la merce oro al posto della merce tela, avremo:


 	 


 	D) FORMA DI DENARO.


 	 


 	20 braccia di tela =


 	1 abito =


 	10 libbre di tè =


 	40 libbre di caffè =


 	1 quarter di grano
=


 	1/2 tonnellata di ferro =


 	x merce A =


 	} 2 once d’oro


 	 


 	 


 	 


 	Nel passaggio dalla forma i alla forma II, dalla
forma II alla forma in avvengono mutamenti
essenziali. Al contrario la forma IV si
distingue dalla forma in solo per il fatto che adesso è l’oro,
invece che la tela, ad avere la forma generale dell’equivalente.
Nella forma IV l’oro resta quel che era la tela nella forma in -
equivalentegenerale.
Il progresso consiste solo nel fatto che la forma
della diretta generale scambiabilità,
cioè la forma generale di equivalente,
ora si è identificata in maniera
definitiva per abitudine sociale con la
forma specifica naturale
della merce oro.


 	L’oro
appare ora come denaro
rispetto alle altre merci solo in quanto era già apparso prima come
merce rispetto ad esse. Anch’esso ha
avuto funzione di equivalente,
come tutte le altre merci, sia come equivalente singolo
in isolate operazioni di scambio, sia come equivalente
particolare insieme ad altri
equivalenti di merci. Ogni volta egli ha avuto funzione, in sfere più
o meno grandi, di equivalente generale;
e quando ha conquistato il monopolio di questo posto nella
espressione di valore del mondo delle
merci, esso diviene merce
denaro, e solo dal momento in cui esso
è già divenuto merce denaro,
la forma IV si distingue dalla forma ni, cioè informa
generale di valore è trasformata nella
forma di denaro.


 	L'espressione
relativa semplice di valore di una merce,
p.es. della tela, in merce che già funzioni come
merce denaro, p.es. nell’oro, è
forma di prezzo.
Perciò la «forma di prezzo» della tela è:


 	venti braccia di
tela = due
once d'oro


 	oppure, se due lire
sterline è il nome monetario di due
once d’oro


 	venti braccia di
tela = due
lire sterline


 



 	La difficoltà nella forma di denaro si limita
alPintendimento della forma generale di equivalente, ossia della
forma generale di valore
in generale, la forma m. Di rimando la forma ni si risolve nella
forma II, la forma di valore sviluppata, e il suo elemento
fondamentale è la forma i: venti
braccia di tela = un
abito, cioè* merce
A =y merce B. Perciò la forma semplice
di merce è il germe della forma di denaro.


 	 


 	4. Il carattere di feticcio della merce e il suo segreto.


 	 


 	A primo aspetto una merce
pare una cosa triviale, normale. Dalla sua analisi risulta che è una
cosa intricatissima, ricca di sfumature metafisiche e di arguzie
teologiche. Fintantoché è valore
d'uso, in essa non c’è niente di
misterioso, sia che la consideriamo dal punto di vista che essa
soddisfa con le sue proprietà bisogni umani, sia che possegga tali
proprietà solo come prodotto
di lavoro umano. È assolutamente evidente che l’uomo, con il suo
operare, cambia le forme dei materiali naturali in maniera utile a se
stesso. P.es. quando ne forma un tavolo viene trasformata la forma
del legno, eppure il tavolo rimane legno, oggetto sensibile e comune.
Ma quando appare come merce
si trasforma in un oggetto sensibilmente soprasensibile. Non solo
poggia coi piedi in terra, ma di fronte a tutte le altre merci si
mette colla testa in giù, e tira fuori dalla sua testa di legno dei
grilli molto più meravigliosi che se iniziasse a ballare da solo.


 	Il carattere mistico della merce non deriva
dunque dal suo valore d’uso. E non deriva neanche dal contenuto
delle determinazioni di valore.
Giacché innanzi tutto per quanto diversi possono essere i lavori
utili o le attività produttive, è una verità fisiologica
che essi sono funzioni dell’organismo umano,
e che tutte queste funzioni, qualunque sia il loro contenuto e la
loro forma, sono essenzialmente dispendio di cervello, nervi,
muscoli, organi sensoriali, ecc. umani.
E poi, per quello che è il fondamento della determinazione della
grandezza di valore, ossia la durata in
tempo di quel dispendio, cioè la
quantità
del lavoro, la quantità
del lavoro si può distinguere dalla sua qualità
in modo molto visibile. In tutte le condizioni il tempo
di lavoro che necessita alla produzione dei mezzi di sussistenza ha
interessato gli uomini, sebbene ciò non avvenga nella stessa maniera
nei vari gradi di sviluppo.


 	In ultimo, quando gli uomini lavorano in una
qualunque maniera l’uno per l’altro, il loro lavoro ottiene anche
una forma sociale.


 	Donde proviene dunque il carattere enigmatico
del prodotto di lavoro quando assume forma
di merce? È evidente che da questa
forma stessa. L’uguaglianza dei lavori umani prende la forma reale
dell’uguale oggettività di valore dei prodotti del lavoro, la
misura del dispendio di forza lavorativa umana prende tramite la sua
durata nel tempo la forma della grandezza di valore dei prodotti del
lavoro, infine i rapporti tra i produttori, nei quali si affermano
quelle determinazioni sociali dei loro lavori, prendono la forma d’un
rapporto sociale dei prodotti di lavoro.


 	Il segreto della forma di una merce sta dunque solo nel fatto che
tale forma ridà agli uomini come uno specchio l’immagine delle
caratteristiche sociali del loro proprio lavoro, come proprietà
sociali naturali di quelle cose, e perciò ridà anche l’immagine
del rapporto sociale tra produttori e lavoro complessivo, facendolo
sembrare come un rapporto sociale tra oggetti che esista al di fuori
di loro. I prodotti del lavoro, tramite questo 'quid prò quo’,
divengono merci, cose sensibilmente soprasensibili, ossia cose
sociali. Proprio come l’impressione luminosa di una cosa sul nervo
ottico non è impulso soggettivo dello stesso nervo ottico, ma forma
oggettiva di una cosa esterna all’occhio. Ma nel vedere avviene
veramente la proiezione della luce di una cosa dall’oggetto esterno
su un’altra cosa, l’occhio; è un rapporto fisico tra cose
fisiche. Al contrario la forma di merce e il rapporto di valore dei
prodotti di lavoro in cui essa è rappresentata non ha proprio niente
a che fare con la loro natura fisica e con le relazioni tra le cose
che ne seguono. Quello che qui prende per gli uomini la forma
fantasmagorica di un rapporto tra cese è solamente il determinato
rapporto sociale che esiste tra gli stessi uomini. Quindi, per
trovare un’analogia, dobbiamo immetterci nelle nebulose regioni del
mondo religioso. Qui i prodotti della testa umana sembrano essere
dotati di una propria vita, figure indipendenti che sono in rapporto
tra di loro e con gli uomini. Così accade per i prodotti della mano
umana nel mondo delle merci. Questo è quel che io chiamo feticismo,
che si attacca ai prodotti del lavoro quando vengono prodotti come
merci, e che perciò è indisgiungibile dalla produzione delle merci.


 	Come già ha dimostrato la precedente analisi, questo carattere
feticistico del mondo delle merci deriva dallo specifico carattere
sociale del lavoro che produce merci.


 	In generale gli oggetti d’uso divengono merci,
solo in quanto sono prodotti di lavori
privati, eseguitigli uni indipendentemente dagli altri.
L’insieme di questi lavori privati costituisce il lavoro sociale
complessivo. Dato che i produttori solo tramite lo scambio dei
prodotti del loro lavoro stabiliscono un contatto sociale, anche le
caratteristiche specificatamente sociali dei loro lavori privati si
rivelano solo nei limiti di tale scambio. I lavori privati cioè si
manifestano in effetti come articolazioni del lavoro complessivo
sociale tramite i rapporti in cui lo scambio pone i prodotti del
lavoro, e, per mezzo di questi, i produttori. A quest’ultimi perciò
le relazioni sociali dei loro lavori privati si
manifestano come quel che sono,
ossia non come rapporti direttamente sociali tra persone nei loro
stessi lavori, ma anzi come rapporti di
cose tra persone e rapporti
sociali tra cose.


 	Solamente nel reciproco scambio i prodotti di
lavoro acquistano una oggettività di valore socialmente uguale,
distinta dalla loro oggettività d’uso, diversa materialmente.
Questa distinzione del prodotto del lavoro in oggetto di valore e
oggetto utile avviene in effetti solo quando lo scambio si è esteso
e ha acquisito importanza sufficiente a che vengano prodotte cose
utili da essere scambiate, cioè a che sia tenuto presente nella loro
stessa produzione il carattere di valore delle cose. Da questo punto
in poi i lavori privati dei produttori ricevono in pratica un duplice
carattere sociale. Da una parte debbono soddisfare, come lavori utili
determinati, uno specifico bisogno sociale e stabilirsi come
articola* zioni del lavoro complessivo, del sistema naturale della
divisione sociale del lavoro che si forma spontaneamente; d’altra
parte essi appagano solo i diversi bisogni dei loro produttori,
giacché ogni lavoro privato utile e determinato può essere
scambiato con ogni altro genere di lavoro privato, e quindi può
essergli equiparato. L’uguaglianza di
lavori del tutto diversi può esistere
solo quando non si tenga conto della
loro effettiva disuguaglianza, quando
si riportino alla proprietà comune che essi hanno, in quanto
dispendio di forza lavorativa umana,
in quanto astratto lavoro umano.
La mentalità dei produttori privati rispecchia a sua volta questo
duplice carattere sociale dei loro lavori privati nelle forme che si
manifestano nel commercio pratico, nello scambio dei prodotti; perciò
rispecchia il carattere socialmente utile dei loro lavori privati
nella forma che il prodotto del lavoro sia utile, e utile ad altri;
esso rispecchia il carattere sociale dell’uguaglianza dei lavori di
diverso genere nella forma del comune carattere di valore di quelle
cose, diverse materialmente, quali sono i prodotti del lavoro.


 	Quindi gli uomini mettono in rapporto i prodotti
del loro lavoro come valori,
certo non per il fatto che queste cose significhino per loro solo
semplici investimenti materiali
di omogeneo lavoro umano. Al contrario. Gli uomini equiparano gli uni
con gli altri i loro diversi lavori come lavoro umano, equiparando
nello scambio gli uni con gli altri,
come valori, i loro eterogenei
prodotti.
Ignorano di fare questo, ma lo fanno. Perciò il valore non porta
scritto evidente quello
che è. Piuttosto il valore rende ogni prodotto di lavoro un
geroglifico sociale. Col tempo gli uomini tentano di scoprire il
significato del geroglifico, tentano di svelare il segreto del loro
proprio prodotto sociale, giacché l’indicazione degli oggetti
d’uso come valori
è loro
prodotto sociale al pari del linguaggio. La tarda scoperta
scientifica che i prodotti di lavoro, in quanto valori, sono solo
espressioni in forma di oggetti del lavoro umano occorso a produrli,
segna un’epoca nella storia dello sviluppo dell’umanità, ma non
annulla affatto la credenza che il carattere sociale del lavoro
appartenga alle cose. Quello che è vero solo per questa determinata
forma di produzione, la produzione delle merci, ossia che il
carattere specificatamente sociale dei lavori privati indipendenti
tra loro consiste nella loro uguaglianza come lavoro umano e prende
la forma del carattere di valore dei prodotti di lavoro, appare cosa
definitiva, sia prima che dopo quella scoperta, a quelli che restano
impigliati nei rapporti della produzione di merci. Appare cosa
definitiva come il fatto che la scomposizione scientifica dell’aria
nei suoi elementi ha permesso nella fisica la sussistenza della forma
gassosa come forma corporea.


 	Quel che in effetti importa soprattutto a coloro
che permutano prodotti è il problema di quanti prodotti di altri
essi avranno in cambio dei loro, cioè in quale proporzione si
permutano i prodotti. Quando queste proporzioni sono arrivate al
punto di acquistare una certa normale stabilità, pare allora che
derivino dalla natura dei prodotti del lavoro, in maniera che p.es.
una tonnellata di ferro e due once d’oro hanno ugual valore, come
anche una libbra d’oro e una libbra di ferro hanno uguale peso
malgrado le loro diverse qualità chimiche e fisiche. In effetti il
carattere di valore dei prodotti del lavoro si afferma solamente
mediante la loro attuazione come grandezze di valore. Queste mutano
in continuazione, indipendentemente dalla volontà, dalla prescienza
e dall’agire di coloro che operano lo scambio, per i quali il loro
proprio movimento sociale prende la forma di un movimento di cose,
sotto il cui controllo essi si trovano, piuttosto che averla sotto il
proprio controllo. Vi deve essere una produzione di merci interamente
sviluppata, prima che sorga dalla stessa esperienza la consapevolezza
scientifica che i lavori privati, compiuti in maniera indipendente
tra loro ma dipendenti, l’uno dall’altro per ogni aspetto come
spontanee articolazioni naturali della
divisione sociale del lavoro, sono in
continuazione riportati alla loro misura socialmente proporzionale, e
che questo accade perché nei rapporti
di scambio dei loro prodotti,
occasionali e sempre mutevoli, si afferma prepotentemente il tempo di
lavoro socialmente necessario per produrli, in quanto legge
naturale regolatrice, nella stessa
maniera in cui p.es. si afferma prepotentemente la legge della
gravità quando la casa ci precipita sulla testa. Quindi la
determinazione della grandezza di valore tramite il tempo di lavoro è
un segreto, nascosto sotto i moti apparenti dei valori relativi delle
merci. La spiegazione di tale segreto fa sparire la credenza della
determinazione semplicemente occasionale delle grandezze di valore
dei prodotti del lavoro, ma non fa sparire per niente la loro forma
di cose.


 	Generalmente la considerazione delle forme della
vita umana e perciò anche l’analisi scientifica di esse, prende
una direzione contraria al reale svolgimento. Inizia post
festum, e quindi parte dai risultati
già compiuti del processo di svolgimento. Le forme che danno il
carattere di merci ai prodotti di lavoro, e che perciò sono il
presupposto della circolazione delle merci, possiedono già la
fissità di forme naturali della vita sociale, prima che gli uomini
tentino di chiarirsi non già il carattere storico di tali forme, che
anzi per loro non sono più mutabili, ma il loro contenuto. Così ci
ha portato alla determinazione della grandezza di valore solo
l’analisi dei prezzi; e ci ha portato alla definizione del loro
carattere di valore solo l’espressione comune delle merci in
denaro. Ma appunto questa forma compiuta - la forma del denaro - del
mondo delle merci copre materialmente, invece di scoprirlo, il
carattere sociale dei lavori privati, e quindi i rapporti sociali dei
lavoratori privati. Quando io dico che abito, stivali, ecc. si
rapportano alla tela come incarnazione generale dell’astratto
lavoro umano, risulta evidente la stranezza di questa espressione. Ma
quando i produttori dell’abito, degli stivali, ecc. rapportano
queste merci alla tela - o all’oro e all’argento, il che non muta
niente sostanzialmente - come equivalente generale, la relazione dei
loro lavori privati col làvoro complessivo sociale appare loro
perciò in quella strana forma.


 	Queste forme costituiscono per l’appunto le
categorìe
dell’economia borghese. Sono forme di pensiero socialmente valide,
quindi oggettive, per i rapporti di produzione di questa
maniera di produzione sociale determinata
storicamente, della produzione di
merci. E allora tutto il misticismo del mondo delle merci, tutta la
magia e la stregoneria che avvolgono di nebbia i prodotti del lavoro
sulla base della produzione di merci, si dileguano immediatamente non
appena ci rifugiamo in altre forme di produzione.


 	Giacché l’economia politica ama le
robinsonate, andiamo a trovare anzitutto Robinson nella sua isola.
Sebbene sia parco per natura, egli ha tuttavia bisogni di vario
genere da soddisfare e perciò deve fare lavori
utili di vario genere,


 	deve costruire strumenti, fabbricare mobili,
rendere domestici dei lama, pescare, andare a caccia, ecc. E non
consideriamo qui le preghiere e cose affini, poiché il nostro
Robinson ci si diletta e ritiene tali attività come svaghi. Malgrado
la diversità tra le sue funzioni produttive, egli sa che sono
solamente forme diverse di operosità dello stesso Robinson e perciò
sono maniere diverse di lavoro umano.
E costretto appunto dalla necessità a ripartire esattamente il suo
tempo tra
le sue diverse funzioni. Dipende dal maggiore o minore ostacolo che
deve superare per ottenere il desiderato effetto di utilità, il
fatto che nelPoperosità complessiva una funzione prenda più o meno
posto dell’altra. Di questo lo ammaestra l’esperienza, e il
nostro Robinson, che dal naufragio ha tratto in salvo orologio, Libro
IIIastro, penna e inchiostro, inizia da buon inglese a tenere la
contabilità di se stesso. Il suo inventario contiene una lista degli
oggetti d’uso che possiede, delle diverse
operazioni che occorrono per produrla, e in ultimo del tempo
di lavoro che in media gli abbisogna
per determinate quantità di questi diversi prodotti. Tutti i
rapporti tra Robinson e gli oggetti che formano la ricchezza da lui
stesso creata sono qui così semplici e chiari, che persino il signor
M. Wirth potrebbe comprenderli senza sforzarsi tanto il cervello.
Eppure, vi sono racchiuse tutte le fondamentali determinazioni del
valore.


 	Trasportiamoci adesso dalla luminosa isola di Robinson nel tetro
Medioevo europeo. Qui, al posto dell’uomo indipendente, vediamo che
tutti sono dipendenti: servi della gleba e padroni, vassalli e
signori feudali, laici e preti. La dipendenza personale caratterizza
sia i rapporti sociali della produzione materiale, sia le sfere di
vita su di essa costruite. Ma appunto perché rapporti personali di
dipendenza sono il fondamento sociale dato, lavori e prodotti non
debbono prendere una fantasiosa figurazione diversa dalla loro
realtà: si riducono nel meccanismo sociale a servizi in natura e
prestazioni in natura. La forma naturale del lavoro, la sua
particolarità è qui la sua diretta forma sociale, e non la sua
generalità, come accade sulla base della produzione di merci. La
corvata si misura col tempo, proprio come il lavoro che produce
merci, ma ogni servo della gleba sa che è una quantità determinata
della sua forza lavorativa personale quella che egli spende al
servizio del suo padrone. La decima che si deve dare al prete è più
evidente della benedizione del prete. Perciò, qualunque giudizio si
voglia dare alle maschere in cui gli uomini compaiono tra di loro in
quel teatro, i rapporti sociali tra le persone nei loro lavori si
manifestano comunque come loro rapporti personali, e non sono
travestiti da rapporti sociali tra le cose, tra i prodotti del
lavoro.


 	Non v’è bisogno, per la considerazione di un lavoro comune, cioè
direttamente socializzato, di rifarsi alla sua spontanea forma
naturale, in cui ci si imbatte all’inizio della storia di ogni
popolo civile. Un esempio più diretto è offerto dall’industria
rustica e patriarcale d’una famiglia di contadini, che produce
grano, bestiame, lino, tela, pezzi di vestiario, ecc. Per quel che
concerne la famiglia queste cose diverse sono come prodotti diversi
del suo lavoro familiare; al contrario per quel che concerne le cose
stesse, esse non appaiono reciprocamente l’una all’altra come
merci. I diversi lavori che danno origine a quei prodotti, aratura,
allevamento, filatura, tessitura, sartoria, nella loro forma naturale
sono funzioni sociali giacché sono funzioni della famiglia che ha,
proprio come la produzione di merci, la sua stessa divisione del
lavoro, naturale e originaria. La differenza di sesso e di età, come
le condizioni naturali di lavoro che cambiano col cambiare della
stagione, stabiliscono la distribuzione di quelle funzioni in seno
alla famiglia e il tempo di lavoro dei singoli componenti. Qui però
il dispendio delle forze lavorative individuali misurato con la
durata di tempo appare per la sua stessa natura come determinazione
sociale degli stessi lavori, in quanto le forze lavorative
individuali agiscono proprio per la loro natura solo come organi
della forza lavorativa comune della famiglia.


 	Immaginiamoci infine, per cambiare, una
associazione di uomini liberi che lavorino con mezzi di produzione
comuni e che impieghino con coscienza le loro molte forze lavorative
individuali come un’unica
forza lavorativa sociale. Qui si ripetono tutte le particolarità del
lavoro di Robinson, però socialmente
invece che individualmente.
Tutti i prodotti di Robinson erano una esclusiva produzione
personale, e perciò erano direttamente per lui oggetti d’uso. Il
prodotto complessivo dell’associazione è prodotto sociale;
una parte a sua volta occorre come mezzo di produzione: rimane
sociale. Ma un’altra parte è consumata come mezzo di sussistenza
dai componenti l’associazione; perciò deve essere distribuita
tra essi. Il genere
di questa distribuzione muterà col mutare del genere particolare
dello stesso organismo sociale di produzione e del corrispondente
grado storico di sviluppo dei produttori. Supponiamo, al fine di
conservare il parallelo con la produzione delle merci, che la
partecipazione di ogni produttore ai mezzi di sussistenza venga
indicata dal suo tempo di lavoro.
Per questo il tempo di lavoro assumerebbe una duplice parte. La sua
distribuzione, fatta socialmente secondo un programma, regola la
esatta proporzione delle diverse funzioni lavorative con i diversi
bisogni. D’altronde il tempo di lavoro è preso contemporaneamente
come misura della partecipazione individuale del produttore al lavoro
comune, e perciò anche alla porzione del prodotto comune che può
esser consumata individualmente. I rapporti sociali degli uomini con
i loro lavori e con i prodotti del loro lavoro restano qui semplici e
chiari sia nella produzione che nella distribuzione.


 	Per una società di produttori di merci, il cui
rapporto di produzione generalmente sociale consiste nello stare in
rapporto con i propri prodotti in quanto sono merci,
e quindi valori,
e nel rapportare i propri lavori sociali tra di loro in questa forma
di cose,
come uguale lavoro umano,
il cristianesimo
con il suo culto dell’uomo astratto, e soprattutto nel suo
svolgimento borghese, nel protestantesimo, deismo, ecc., è la forma
di religione che più gli corrisponde. Nei modi di produzione della
antica Asia e dell’antichità classica, ecc., la trasformazione del
prodotto in merce, e di conseguenza l’uomo considerato come
produttore di merci, rappresenta una parte subordinata, che pure
diviene tanto più importante, quanto più le comunità s’avvicinano
all’epoca del loro tramonto. Popoli veramente mercanti esistono
soltanto negli intermondi del mondo antico, come gli dèi di Epicuro
o come gli ebrei nei pori della società polacca. Quegli antichi
organismi sociali di produzione sono di gran lunga più semplici e
più chiari dell’organismo borghese, ma si basano o sulla
immaturità dell’uomo individuale, che ancora non ha staccato da sé
il cordone ombelicale del legame naturale di specie con altri uomini,
oppure su diretti rapporti tra dispotismo e schiavitù. Sono le
conseguenze di un basso livello di sviluppo delle forze produttive
del lavoro e, corrispondentemente ad esso, di rapporti tra gli uomini
ancora primitivi e chiusi nei limiti del processo materiale di
generazione della vita, di conseguenza del processo tra loro stessi e
tra loro e la natura. Questa reale ristrettezza si riflette
idealmente nelle antiche religioni naturali e popolari. Il riflesso
religioso del mondo reale può
eliminarsi generalmente solo quando i rapporti della concreta vita
quotidiana presentano ogni giorno agli uomini rapporti chiaramente
razionali tra loro e tra loro e la natura. La figura del processo
vitale sociale, ossia del processo materiale di produzione, getta via
il suo mistico manto di nebbie solo quando sta, come prodotti di
uomini liberamente uniti in società, sotto il loro controllo
consapevole e attuato secondo un programma. Tuttavia per la
realizzazione di questo è necessario un fondamento materiale della
società, cioè un insieme di condizioni materiali di esistenza che
sono a loro volta roriginario prodotto naturale della storia di uno
svolgimento lungo e doloroso.


 	L’economia politica ha certamente analizzato,
seppure in maniera incompleta, il valore e la grandezza di valore, e
ha portato alla luce il contenuto che si celava in queste forme. Ma
non si è mai chiesta neppure il perché quel contenuto assuma quella
forma, e quindi il perché il lavoro si rappresenti nel valore,
e la misura del lavoro tramite la sua durata nel tempo si rappresenti
nella grandezza
di valore
del prodotto del lavoro. Queste formule portano chiaro il marchio
della loro appartenenza a una formazione sociale in cui il processo
di produzione regola gli uomini e l’uomo non regola ancora il
processo produttivo: ed esse sono per la sua coscienza borghese come
necessità naturale, evidente come lo stesso lavoro produttivo. Le
forme preborghesi dell’organismo sociale di produzione sono perciò
trattate dall’economia politica all’incirca come le religioni
precristiane sono trattate dai Padri della Chiesa.


 	Ciò che tra l’altro dimostra fino a qual
punto una parte degli economisti sia ingannata dal feticismo insito
nel mondo delle merci, cioè dall’apparenza che le determinazioni
sociali
del lavoro siano proprietà degli oggetti,
è la inutile e stupida controversia sulla funzione
della natura nella formazione del
valore di scambio. Giacché il valore di scambio è una specifica
maniera sociale di indicare il lavoro che si applica alle cose, esso
non può avere in sé più elementi naturali di quanti ne abbia ad
esempio il corso dei cambi.


 	Dato che la forma
di merce è la forma più generale e
meno evoluta della produzione borghese - e per questo essa compare
così presto, sebbene non ancora nella stessa maniera dominante e
quindi caratteristica di oggi - pare che sia ancora relativamente
agevole interpretare il suo carattere di feticcio. Ma in forme più
concrete viene meno persino questa apparenza di semplicità. Donde
provengono le illusioni del sistema monetario? Quest’ultimo non si
è accorto che l’oro e l’argento, come denaro, indicano un
rapporto sociale di produzione, ma li ha esaminati nella forma di
cose naturali aventi strane qualità sociali. E l’economia moderna
sorride al sistema monetario con distinzione, sprezzantemente: non
diviene evidente il suo feticismo, quando tratta del capitale?
Da quando è scomparsa l’illusione fisiocratica che la rendita
fondiaria venga su dalla terra e non dalla società?


 	Ma non anticipiamo, e sia sufficiente qui ancora
un esempio relativo alla stessa forma di valore. Se le merci avessero
la parola, direbbero: il nostro valore d’uso può interessare gli
uomini. A noi, come cose, non interessa. Ma quello che, come
cose, ci interessa, è il nostro
valore. Ne danno una prova le nostre proprie relazioni come cose -
merci -. Noi ci facciamo reciproco riferimento solo come valori di
scambio. Vediamo ora come l’economista parla con lo spirito stesso
della merce: «Valore
(valore di scambio) è una qualità
delle cose, la ricchezza (valore d’uso)
dell’uomo. In questa accezione valore comporta di necessità
scambio, non ricchezza». «La ricchezza valore d’uso) è
l’attributo dell’uomo, il valore è
l'attributo delle cose. Un uomo o una
comunità sono ricchi;
una perla o un diamante sono di valore... una perla o un diamante
hanno valore come perla o come
diamante.» Sino ad ora nessun chimico
ha ancora scoperto valore di scambio in perle o in diamanti. Gli
economisti inventori di questa sostanza chimica, che pretendono
specialmente di avere acume critico, trovano invece che il valore
d’uso delle cose non dipende dalle loro qualità di cose mentre il
loro valore appartiene ad esse in quanto cose. Di questo dà loro una
riprova la strana circostanza che il valore d’uso delle cose si
determina per l’uomo senza scambio,
ossia nel diretto rapporto tra uomo e cosa; invece il loro valore si
determina al contrario solo nello scambio,
vale a dire in un processo sociale.
Chi non ricorda qui il buon Dogberry, che dà lezione al guardiano
notturno Seacoal: «Aver bell’aspetto è dono della Fortuna,
ma saper leggere e scrivere è dono della natura». 







                
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        Capitolo secondo. Il processo di scambio
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                
	Le merci non possono andarsene da sole al mercato
e non possono scambiarsi da sole. Occorre quindi rivolgersi ai loro
custodi, ai possessori di merci.
Le merci sono cose, perciò non possono far resistenza alFuomo. Se
esse non sono di buona volontà, egli può impiegare la forza;
insomma, può prenderle. Per mettere in rapporto queste cose tra loro
come merci, i loro custodi debbono essere l’uno di fronte all’altro
come persone
la cui volontà stia in quelle cose, in maniera che l’uno fa sua la
merce dell’altro, disfacendosi della propria, solo col suo
consenso; quindi ognuno dei due agisce in tale modo solo tramite un
atto di volontà comune a entrambi. Perciò i possessori di merci
debbono reciprocamente riconoscersi come proprietari
privati. Tale rapporto
giuridico, di cui è forma il
contratto,
espresso o no in forme legali, è un rapporto
di volontà in cui è riflesso il
rapporto economico. Il contenuto
di questo rapporto giuridico,
ossia di volontà,
è fornito dallo stesso rapporto economico. Le persone hanno a che
fare qui l’una con l’altra solo come rappresentanti di merce,
quindi come possessori di merci. Via via che andremo avanti nella
nostra esposizione, noteremo che le maschere economiche che
distinguono le persone sono solo le personificazioni di quei rapporti
economici, in quanto esse sono l’una di fronte all’altra come
loro depositarie.


 	Quello che particolarmente distingue il
possessore di merci dalla merce, è il fatto che ogni altro corpo di
merce si presenta alla merce stessa solo come forma fenomenica del
suo proprio valore. Quindi la merce, cinica e uguagliatrice dalla
nascita, è sempre pronta a fare scambio non soltanto delPanima ma
anche del corpo con qualsiasi altra merce, fosse pur questa piena di
aspetti sgraditi ancor più di Maritorne. Il possessore di merci con
i suoi cinque e più sensi completa questa insensibilità della merce
per la concretezza del corpo
delle merci. La sua
merce non ha per lui alcun valore d’uso immediato; se non fosse
così, non la porterebbe al mercato. Essa ha valore d’uso per
altri. Per lui, in quel momento, essa
ha solo il valore d’uso di essere depositaria
di valore di scambio, e di essere in
tal maniera mezzo di scambio.
Perciò egli se ne vuole disfare per merci il cui valore d’uso gli
sia di gradimento. Tutte le merci sono pei
loro possessori valori non d'uso e pei loro non-possessori valori
d'uso. Quindi è necessario che per
ogni parte passino da una mano all’altra. Ma tale passaggio di mano
è proprio il loro scambio, e il loro scambio le rapporta Tuna
all’altra come valori e le realizza come valori. Perciò le merci,
prima di potersi realizzare come valori
d'uso, si debbono realizzare
come valori.


 	D’altronde prima
di potersi realizzare come valori, si
debbono accertare come valori d’uso.
Giacché il lavoro umano in esse impiegato vale solo in quanto è
speso in forma utile ad altri. Ma solo il suo scambio può provare se
esso è utile ad altri e di conseguenza se il suo prodotto appaga
bisogni di altre persone.


 	Ogni possessore di merci vuole disfarsi della
sua merce solo contro altra merce, il cui valore d’uso appaghi il
suo bisogno. Fin qui lo scambio è per lui solamente processo
individuale. D’altro lato egli vuol
realizzare la sua merce come valore,
ossia la vuol realizzare in ogni altra merce del
medesimo valore, a scelta, sia che la
sua propria merce costituisca sia che
non costituisca valore d’uso
per il possessore dell’altra merce. E qui lo scambio è per lui
processo generalmente sociale.
Ma il medesimo processo non può essere allo stesso tempo e per tutti
i possessori di merci solo individuale e insieme solo generalmente
sociale.


 	Se esaminiamo più da vicino, per ogni
possessore di merci ogni merce di altri conta come equivalente
particolare della propria merce, e
perciò la sua merce conta per lui come equivalente
generale di ogni altra merce. Ma dato
che avviene la stessa cosa
per tutti i possessori di merci, nessuna merce è equivalente
generale, e di conseguenza le merci non hanno neanche una forma
relativa generale di valore in cui si equiparino come valore e si
rapportino come grandezze di valore. Quindi esse non sono in
relazione come merci, ma solo come prodotti, cioè valori d’uso.


 	Nel loro imbarazzo, i nostri possessori di merci
pensano come Faust. In principio era l’azione.
Così hanno agito ancor prima di aver pensato. Le leggi della natura
delle merci si son fatte già sentire nel naturale istinto dei
possessori di merci. Questi possono rapportare tra loro le merci come
valori, e quindi come merci, solo riferendole per
opposizione, oggettivamente, a
qualunque altra merce
quale equivalente generale. A questo risultato si giunge con
l’analisi della merce. Ma solo l’azione
sociale rende equivalente generale una
determinata
merce. Perciò l’azione sociale
di tutte le merci esclude una data
merce in cui le altre manifestino universalmente i loro valori. Così
la forma naturale di questa merce diviene forma di equivalente valida
socialmente. L’essere equivalente
generale diviene, tramite il processo
sociale, specifica funzione sociale
della merce esclusa. In tal modo essa
diviene denaro.
«Illi unum consilium habent et virtutem et potestatem suam bestiae
tradunt. Et ne quis possit emere aut vendere, nisi qui habet
characterem aut nomen bestiae, aut numerum nominis eius.»
(Apocalisse.) 



 	La cristallizzazione del denaro è un prodotto
necessario
del processo di scambio, nel quale prodotti di lavoro di genere
diverso sono in effetti equiparati e perciò in effetti ridotti a
merci. L’estensione e l’approfondimento storico dello scambio
sviluppa l’opposizione insita nella natura della merce tra valore
d’uso e valore. La necessità di dare una esteriore presentazione
di tale opposizione per i fini del commercio, ci porta verso una
forma indipendente del valore delle merci; e non si ferma e non si
calma sino a che essa non è ottenuta in via definitiva tramite il
raddoppiamento
della merce in merce e denaro.
Perciò la trasformazione della merce in
denaro avviene nella medesima misura
della trasformazione dei prodotti del
lavoro in merci.


 	Lo scambio diretto
dei prodotti ha da un lato la forma
della espressione semplice di valore, d’altro lato non l’ha
ancora. Quella forma era: X merce A = Y merce B. La forma del diretto
scambio dei prodotti è: X oggetto d’uso A = Y oggetto d’uso


 	B. Le cose A e B qui non sono merci
prima dello scambio, ma divengono tali solo per mezzo di esso. La
prima maniera di essere potenzialmente valore di scambio è per un
oggetto d’uso il suo esistere come non-valore
d’uso, come quantità di valore d’uso
eccedente gli immediati bisogni del suo possessore. Le cose, prese in
se stesse, sono esterne all’uomo, e perciò alienabili.
Gli uomini, perché questa alienazione sia reciproca, debbono solo
agire tacitamente come proprietari privati di quelle cose alienabili,
e appunto per questo debbono rapportarsi come persone tra loro
indipendenti. Tuttavia tale rapporto di reciproca estraneità non
esiste per i membri di una comunità naturale spontanea, sia che
abbia forma di famiglia patriarcale, sia di comunità paleoindiana,
di Stato degli Incas, ecc. Lo scambio di merci ha inizio dove
terminano le comunità, ai loro punti di contatto con comunità
estranee. Ma quando le cose sono diventate merci nella vita esterna
della comunità, esse, per reazione, lo divengono anche nella sua
vita interna. In un primo tempo il loro rapporto
quantitativo di scambio è del tutto
occasionale.
Si possono permutare per l’atto di volontà dei loro possessori,
che vogliono disfarsene
a vicenda. Intanto si afferma mano a mano il bisogno di oggetti d’uso
di altri: e questo diviene un normale processo sociale per il
continuo ripetersi dello scambio. Da adesso in poi si afferma, da un
lato, la distinzione tra l’utilità delle cose per il bisogno del
momento e la loro utilità per lo scambio: il loro valore d’uso si
distingue dal loro valore di scambio. D’altro lato viene a
dipendere dalla loro produzione il rapporto quantitativo secondo il
quale esse sono scambiate: l’abitudine le fissa come grandezze
di valore.


 	Nel diretto scambio dei prodotti ogni merce è
direttamente mezzo di scambio per il suo possessore ed equivalente
per chi non la possiede, tuttavia soltanto perché è per
quest’ultimo valore d’uso. Quindi l’articolo di scambio non
acquista ancora una forma di valore indipendente dal suo stesso
valore d’uso o dal bisogno individuale di quelli che effettuano lo
scambio. La necessità di questa forma si determina coll’aumentare
del numero e della varietà delle merci implicate nel processo di
scambio. Il problema sorge contemporaneamente ai mezzi per
risolverlo: Non si sviluppa mai un commercio in cui possessori di
merci si scambino ed equiparino i propri articoli con altri articoli
diversi, senza che le merci diverse vengano scambiate ed equiparate
come valori da diversi possessori di merci, in seno al loro
commercio, con un medesimo ed uguale
terzo genere di merci. Questa terza
merce, divenendo equivalente di vane
altre merci, acquista subito, anche se con certe limitazioni, la
forma generale o sociale di equivalente, forma che sorge e termina
col contatto sociale del momento che l’ha fatta nascere, e si
riferisce di sfuggita a questa o a quella merce, alternativamente.
Ma, sviluppandosi lo scambio delle merci, essa aderisce fermamente e
soltanto a particolari
generi di merce, cioè si cristallizza informa
di denaro. All’inizio è per caso che
essa si riferisce a questo o a quel genere di merci; ma, insomma, due
circostanze sono quelle decisive. La forma
di denaro aderisce o ai più importanti
articoli di scambio che vengono
dall’estero, che in effetti sono
naturali e spontanee forme fenomeniche del valore di scambio dei
prodotti indigeni; oppure
aderisce all’oggetto d’uso che forma l’elemento essenziale del
processo indigeno di alienazione, come, p.es., il bestiame. Le
popolazioni nomadi creano per prime la forma di denaro, giacché ogni
loro bene sta in forma mobile,
perciò direttamente alienabile, e giacché la loro maniera di vivere
li pone continuamente a contatto con comunità straniere, e perciò
li stimola allo scambio dei prodotti. Spesso gli uomini hanno reso
l’uomo, nella figura dello schiavo, materiale originario del
denaro, ma non lo hanno fatto mai con la terra.
Solo in una società borghese già perfezionata poteva apparire tale
idea: essa data dall’ultimo trentennio del XVII secolo e la sua
applicazione su scala nazionale fu provata solo un secolo più tardi,
nella rivoluzione borghese dei francesi.


 	La forma di denaro si trasmette a merci che per
natura sono atte a fungere socialmente da equivalente generale, ai
metalli pregiati, nella stessa misura che lo scambio di merci spezza
i limiti puramente locali, e perciò che il valore
delle merci si allarga a materializzazione del lavoro
umano in genere.


 	Che poi, «sebbene oro e argento non siano per
natura denaro, il denaro è per natura oro e argento» è dimostrato
dall’accordo delle loro qualità naturali con la funzione del
denaro . Ma fin qui noi conosciamo solo quest 'unica
funzione del denaro, di fungere come forma fenomenica del valore
delle merci, cioè come il materiale
in cui sono indicate socialmente le grandezze di valore delle merci.
Solamente una materia, i cui esemplari abbiano tutti la medesima
uniforme qualità, può essere forma fenomenica che esprima valore, o
materializzazione di lavoro umano astratto, e perciò uguale.
D’altro lato, essendo la differenza della grandezza di valore
meramente quantitativa,
la merce-denaro deve essere suscettibile di differenze semplicemente
quantitative, ossia si deve poter dividere a volontà e si deve poter
ricomporre col riunirne le parti. E l’oro e l’argento hanno per
natura queste proprietà.


 	Il valore d'uso
della merce-denaro si raddoppia.
Insieme al suo determinato valore d’uso quale merce - p.es. l’oro
si adopera per turare denti guasti, e come materia prima per articoli
di lusso, ecc. - essa acquista un valore d’uso formale, che deriva
dalle sue specifiche funzioni sociali.


 	Essendo tutte le altre merci solo equivalenti particolari del
denaro ed essendo


 	Il denaro il loro equivalente generale, esse
appaiono come merci particolari
nei confronti del denaro
che appare come merce universale .


 	Abbiamo visto che idi
forma di denaro non è che il riflesso
delle relazioni di tutte le altre merci, che aderisce fermamente ad
una merce. Che il denaro sia merce
costituisce quindi una novità solo per quello che parte dalla sua
figura perfetta per analizzarla a posteriori. Il processo di scambio
non dà alla merce che esso trasforma in denaro il suo valore,
ma la sua forma
specifica di valore; l’aver confuso le due espressioni ha portato a
credere immaginario
il valore dell’oro e dell’argento. E dato che la moneta, in certe
sue determinate funzioni, può essere sostituita da pure
significazioni di se stessa, ne è venuto fuori l’altro errore che
essa sia un mero segno.
D’altro lato in tutto questo era insita l’intuizione che la forma
di denaro della cosa fosse esterna a quest’ultima e fosse pura
forma fenomenica
di rapporti umani celati dietro di essa. In questa accezione ogni
merce sarebbe un segno, giacché, come valore, sarebbe solo il
materiale rivestimento
del lavoro umano impiegato per essa . Ma affermando che sono meri
segni i caratteri sociali ricevuti dalle cose, cioè i caratteri di
cose che ricevono le determinazioni
sociali del lavoro in base a un dato
modo di produzione, si afferma allo stesso tempo che essi sono
l’arbitrario prodotto della riflessione dell’uomo. Questo era un
tipico modo delPilluminismo del XVIII secolo per togliere almeno
provvisoriamente l’apparenza della ambiguità a quelle enigmatiche
forme di rapporti umani, il cui processo di formazione non si era
ancora capaci di comprendere.


 	Più sopra è stato notato che la forma di
equivalente d’una merce non comporta la determinazione quantitativa
della sua grandezza
di valore. Supponendo che l’oro è denaro, e che perciò è
direttamente permutabile con tutte le altre merci, non si sa per
questo quanto valgono
p.es. dieci libbre d’oro. Il denaro, al pari di ogni altra merce,
può indicare
la sua grandezza di valore solo in maniera relativa, in altre
merci. Il suo stesso valore è determinato dal tempo di lavoro che
occorre per produrlo e si indica nelle quantità
di ogni altra merce nella quale è racchiuso altrettanto tempo di
lavoro . Questo stabilirsi della sua grandezza relativa di valore
avviene alla sua sorgente di produzione nell’immediato traffico di
scambio. Quando entra in circolazione come denaro,
il suo valore è già determinato.
Se pure negli ultimi decenni del XVII secolo la coscienza che il
denaro è merce
costituiva un inizio superato da un pezzo dell’analisi del denaro,
si trattava pur sempre solamente d’un inizio. La difficoltà non
sta nel comprendere che il denaro è merce, ma nel comprendere come,
perché, in quale maniera una merce è denaro.


 	Ci siamo accorti come anche nella più semplice
espressione di valore, X merce A = Y merce B, la cosa, in
cui viene indicata la grandezza di
valore di un’altra cosa, pare che abbia come qualità
sociale di natura
la propria forma di equivalente, al di fuori di tale rapporto. Noi
abbiamo tenuto dietro al consolidarsi di questa falsa apparenza.
Questo consolidamento si compie quando la forma generale di
equivalente va a immedesimarsi nella forma naturale di un determinato
genere di merce, cioè quando è cristallizzata nella forma di
denaro. Non pare che una merce si trasformi in denaro solo perché in
essa, da ogni lato, le altre merci indicano i loro valori, ma al
contrario, pare che le altre merci indichino in generale in essa i
propri valori, in quanto è denaro.
Il movimento che fungeva da intermediario sparisce nel proprio
risultato senza lasciar traccia. Le merci trovano bell’e pronta
davanti a loro, senza che vi siano entrate, la propria figura di
valore, come un corpo di merce che esiste fuori e accanto ad esse.
Queste cose, che sono l’oro e l’argento così come vengono fuori
dalle profondità della terra, sono subito la diretta incarnazione di
ogni lavoro umano. Da qui deriva la magia del denaro. Il
comportamento degli uomini, semplicemente atomistico nel loro
processo sociale
di produzione, e perciò la forma di cose
dei loro stessi rapporti di produzione, non legata al loro controllo
e al loro conscio agire da individui, appaiono innanzitutto nel fatto
che i prodotti del loro lavoro prendono in
genere la forma
di merci. Per questo l’enigma
del feticcio denaro è solo l’enigma
del feticcio merce, resosi fin troppo
evidente.
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