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Einleitung


EIN GROSSER GESCHEITERTER


Das Leben des Melchior Khlesl verläuft spektakulär. Geboren in der Mitte des 16. Jahrhunderts in Wien, bringt es der Sohn eines protestantischen Bäckermeisters zum katholischen Generalreformator in Österreich unter der Enns und wird Bischof von Wien. Später schafft er den Aufstieg zum Geheimratsdirektor des Kaisers und Kardinal. Erst kämpft der Priester gegen den Protestantismus im eigenen Land. In den Jahren vor dem Dreißigjährigen Krieg streitet der Emporkömmling gegen den vorherrschenden Zug zur Gewalt zwischen Glaubenslagern und Potentaten für Frieden und Verständigung. Er wandelt sich angeblich vom „Ketzerhammer“ (Theodor Wiedemann) zum gerissenen „Machthandwerker“ (Golo Mann), also vom kompromisslosen Streiter für religiöse Werte zum intriganten Politiker ohne Werte. Er entkommt Attentaten, wird von Habsburgern entführt, in ein Tiroler Bergkloster gesteckt, nach Rom ausgeliefert, in der Engelsburg inhaftiert und vom Papst freigesprochen. Das Drama endet mit der Heimkehr eines um sein Andenken bemühten Kardinals.


An Khlesl scheiden sich die Geister. Er macht Karriere in einer sich aufheizenden politisch-religiösen Atmosphäre. Die Anstrengungen Rudolfs II., seine Länder seinem katholischen Glauben zu unterwerfen, eröffnen Khlesl die Gelegenheit für den Aufstieg. Seine Karriere steht im Zeichen zunehmender Konfrontation der Konfessionen. Das bietet viel Stoff, um geteilter Meinung über den Konvertiten Khlesl zu sein. Seine Zeit erlebt ihn einmal als Kopf der Katholisierung von landesherrlichen Städten und Märkten und dann als Realpolitiker, der einen Vergleich zwischen den konfessionellen Lagern im Römisch-Deutschen Reich sucht. Er regiert in einem der Zentren eines auf Krieg um Macht und Glauben zutreibenden Reichs. Die Spannungen in seinen Rollen an sich und in ihrer Kombination liefern viel Material für den Wunsch der Zeitgenossen und der Nachwelt, zu urteilen und zu verurteilen.


Als Erster in der Regierung von Kaiser Matthias dominiert er die Entscheidungen und die Regierungsarbeit des Kaisers weitgehend. Er regiert als einer der für die Höfe jener Zeit typischen Günstling-(Premier)Minister wie Lerma und Olivares in Spanien, Richelieu und Mazarin in Frankreich. In dieser Position muss er sowieso als Blitzableiter für den Unmut über Entscheidungen oder Unvermögen des Herrschers herhalten. Der Vorwurf des grenzenlosen Ehrgeizes ist eine Stereotype im Kampf gegen die Günstling-Minister. Khlesl bleibt davon nicht verschont.


Er gilt zudem als Strippenzieher im Bruderzwist zwischen Kaiser Rudolf II. und besonders Erzherzog Matthias. Im Finale, das teils zum Bruderkrieg wurde, lagen sich die Söhne Maximilians II. und ihre Vettern in Graz mehr oder weniger offen in den Haaren. Der österreichische Dramatiker Franz Grillparzer hat diesen Familienstreit der Habsburger Mitte des 19. Jahrhunderts in ein Trauerspiel gefasst. Der österreichische Nationaldichter weist Khlesl für seine Rolle in der dynastischen Krise eine wenig schmeichelhafte Rolle in seinem Theaterstück zu. Auch im wahren Leben erfährt Khlesl einen bühnenreifen Abgang. Seine Reichspolitik und seine Reaktion auf die Rebellion böhmischer, protestantischer Adeliger, auf den Fenstersturz in Prag passen einigen im Haus Österreich nicht. König Ferdinand II. und Erzherzog Maximilian lassen den Kardinal von der Bildfläche verschwinden.


Heinz Angermeier nannte Khlesl einen „großen Gescheiterten der Geschichte“. Angermeier beschäftigte sich Ende der 1990er-Jahre mit der Karriere Khlesls – insbesondere mit seinem Denken und Handeln als Reichspolitiker. Er suchte nach der Religiosität in Khlesls Politik und bemühte sich um eine Rehabilitierung des geschmähten Kardinals. Die Spielwiese für Angermeiers Gedanken hat zu einem guten Teil Joseph von Hammer-Purgstall geschaffen. Der Hofrat und Orientalist versuchte Mitte des 19. Jahrhunderts, dem Staatsmann Khlesl mit einer Biografie ein Denkmal zu setzen. In vier Bänden hat er Unmengen an Wissen, Interpretationen und Urteilen veröffentlicht. Gerade auf die Vielzahl von Originaldokumenten, die Hammer-Purgstall wiedergibt, stützen sich Angermeiers Gedankengänge.


Hammer-Purgstalls Interpretationen und Urteile boten Angermeier viele Reibungspunkte. Die erklärte Absicht des Orientalisten, den Staatsmann Khlesl zu glorifizieren, gerät im Zuge der biografischen Arbeit in einen abwertenden Strudel. Hammer-Purgstall war der Flut von Anfeindungen, Polemik und berechtigter Kritik an Khlesl nicht gewachsen. Andere Historiker nahmen den Stab auf. Die Kampfbegriffe aus höfischen Kleinkriegen und Glaubensstreit wurden zu Charakterzügen des historischen Khlesl. Er bekam das Image eines von niederen Motiven getriebenen Egomanen. „Herrschsucht“, „Habsucht“, „Rangsucht“, „Rachsucht“, maßloser Hass, überbordender Ehrgeiz, Geiz und Geldgier wurden zu den Triebkräften des verschlagenen Intriganten Khlesl erklärt. Angermeier bemühte sich zu Recht, die Verzeichnungen zu korrigieren.


Hammer-Purgstalls Urteile über Khlesl fanden bereits zeitnah eine biografische Reaktion. Anton Kerschbaumer, Theologieprofessor am Priesterseminar St. Pölten, fühlte sich getroffen und betroffen. Er glaubte, der „Karikatur“ des Orientalisten ein angemessenes Bild des „Restaurators des Katholizismus in Österreich“ entgegensetzen zu müssen. Schon mit der Schreibart des Namens – in der ersten Ausgabe Klesel, in der zweiten Klesl – distanzierte er sich von Hammer-Purgstall, der sich an die in den deutschsprachigen Quellen übliche Schreibweise Khlesl hielt. Kerschbaumer suchte, was für den idealen Erneuerer seiner Kirche sprach, und fand dafür andere Quellenpassagen als Hammer-Purgstall. Er schuf ein verklärendes Denkmal für einen vorbildlichen Kardinal. Die Biografien von Hammer-Purgstall und Kerschbaumer aus dem 19. Jahrhundert sind bislang die einzigen umfassenden Versuche, Persönlichkeit und Geschichte Khlesls zu fassen. Es folgten Dissertationen, Studien zu Aspekten seiner Laufbahn, Passagen in Werken zur Landes- und Reichspolitik wie auch Kurzbiografien.


In den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg plante der Wiener Geschichtsprofessor Paul Müller eine Khlesl-Biografie. Müller hatte sich mit dem Jesuitenprediger Georg Scherer beschäftigt. Müller kannte Khlesls Zwist mit Jesuiten. Er wusste, dass Khlesls Handeln nicht jedem kritischen römisch-katholischen Blick standhält. Er motivierte einige seiner Studenten, über Khlesl zu promovieren. Einer von ihnen, Alois Eder, zog 1950 – nach Müllers Tod – eine Bilanz: Der Heilige, zu dem Kerschbaumer ihn habe machen wollen, sei Khlesl nicht gewesen – aber ein Großer. Ferdinand Krones reihte ihn Anfang der 1960er-Jahre als herausragenden Bischof in die Reihe der bedeutenden „Gestalter der Geschicke Österreichs“ ein. Der Neustart Österreichs nach dem Zweiten Weltkrieg verlangte nach positiven katholischen Größen. Die Rückbesinnung auf Religion und christliche Werte nach dem globalen Krieg war kein bloß katholisches und österreichisches Phänomen. Konfessionsübergreifend erfuhr das Kirchenleben in der westlichen, nicht kommunistischen Welt einen Aufschwung. Die Erinnerung an einen Kirchenmann wie Khlesl machte auch nicht an Österreichs Grenzen Halt. In München wurde 1947 eine Siegererstraße in Kleselstraße, nach dem Wiener Kardinal, umbenannt. Khlesl hatte in der bayerischen Hauptstadt gepredigt.


Der österreichische, katholische Historiker Johann Rainer konnte freilich nicht viel von Größe in Khlesls Karriere erkennen. Rainer arbeitete in den 1960er-Jahren mit den Quellen der römischen Kurie. Die römischen Botschafter am Kaiserhof, die Nuntien, und der Kardinalnepot in Rom beurteilten den Günstling-Minister Khlesl und seine Reichspolitik skeptisch bis ablehnend. Die Haltung der römischen Kurie beeinflusste bereits das Bild Khlesls in der Papstgeschichte Ludwigs von Pastor. Die Sicht Roms nährte Rainers Zweifel am Kirchenmann Khlesl. Die dokumentierten Untersuchungsergebnisse eines Sondernuntius zum Prozess gegen den gestürzten Günstling-Minister bestätigten ihn darin. Rainers Studie war allerdings für ein kleineres Fachpublikum gedacht.


Khlesls Reichspolitik trug viel zu seinem Bild in der Geschichtsschreibung über Österreich hinaus bei. Zwar krankt dieses Bild am Fehlen einer tiefer gehenden, wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Khlesls Handeln und Motiven. Trotzdem kommt kaum eine Arbeit über die Reichspolitik im Jahrzehnt vor dem Ausbruch des Dreißigjährigen Krieges ohne teils bemerkenswert pointierte Urteile über seine Politik und seine Beweggründe aus. Khlesls Bemühungen um einen Ausgleich der konfessionellen Lager wurden wahrgenommen. Doch der Staatsmann Khlesl scheiterte. Damit spricht kein Erfolg für ihn. Dank seines Erfolges als französischer Staatsmann verfügt Richelieu bei aller Zwielichtigkeit und Unmoral über eine starke Lobby in seiner Nachwelt. Khlesl fehlt weitgehend dieses Publikum, das in unzähligen mehr oder weniger wissenschaftlichen Beiträgen, Studien und biografischen Büchern den Spuren des erfolgreichen Großen folgt. Zudem wirkte das Image des machtbesessenen Intriganten und gierigen Egomanen. Somit gerieten die Motive für seine Ausgleichspolitik in ein schlechtes Licht. Eine Friedenspolitik zu Khlesls Zeit als Günstling-Minister sorgte schon an sich für viele Beweggründe, den Politiker zu verteufeln. „Der Weg vom Friedenspolitiker und Vermittler zum vermeintlichen Verräter war oft kurz“, schreibt Ronald G. Asch zu Akteuren wie Khlesl. Gleichzeitig kann auch Asch sich nicht gänzlich der Interpretationen von Khlesls Politik, die in Verdächtigung und Denunziation gründen, verwehren.


Besonders an der Vielzahl an Urteilen über den schlechten und großen Khlesl arbeitete sich Angermeier ab. Allerdings fehlte dem Historiker ein belastbarer Überblick, wann Khlesl was in seiner Karriere getan hat und warum er im Konkreten sprach und schrieb, wie er es tat. Denn die Lust am Urteilen über Khlesl, dessen negative oder positive Strahlkraft haben nicht nur sein Image geprägt. Sie beeinflusste auch stark, wo und wann ihn die Historiker auf den unterschiedlichen Schauplätzen seiner Karriere ausgemacht haben. Gleichzeitig – und das vorweg – sind viele Äußerungen Khlesls kaum ohne sein jeweiliges Nahziel verständlich. Das verbindet Khlesl und Richelieu: Sie wählten ihre Worte nach Zweck und Adressat. Die Praxis, aus einzelnen Passagen seiner Schriftstücke ein umfassendes Verständnis seiner politischen Haltung und Religiosität zu entwickeln, ist damit höchst problematisch.


Die allgemein bekannten Stationen der Karriere Khlesls als Politiker hat Hammer-Purgstall entworfen. Doch der Orientalist war in seiner Forschung fixiert auf den Favoriten Khlesl, der für Kaiser Matthias regierte. Hammer-Purgstall suchte nach frühesten Zeugnissen für Khlesls bestimmenden Einfluss auf den Erzherzog. Entsprechend zielgerichtet interpretierte er Indizien. Er schuf damit die Voraussetzungen für einen Khlesl, der über 20 Jahre das Denken und Handeln des Gubernators, Königs und Kaisers Matthias bestimmte. Gerade die politische Geschichte folgte Hammer-Purgstall in diesem Punkt. Für die Zeit um die Jahrhundertwende entstand ein dominierender politischer Akteur Khlesl, den Zeitgenossen und Historiker sehen wollten oder der ihren Interpretationen der Entwicklungen in der Habsburgermonarchie um 1600 gelegen kam.


Viele Werke zu Rudolf II., Matthias und dem Bruderzwist leiden unter der zentralen Rolle, die Khlesl darin zugewiesen bekommt. Der Faden wurde von Kultur- und Kirchengeschichte weitergesponnen. Die Suche nach dem humanistischen Wissenschaftsfreund Rudolf II. und das Interesse an den altkirchlichen Selbstheilungskräften profitierten von der Figur Khlesl als umtriebiger Gegner Rudolfs II. und Gesicht der Katholisierung in Österreich. Robert Evans erklärte Khlesl zum „selbsternannten Erneuerer“ des Katholizismus in Niederösterreich. Doch ohne den Willen und die Macht Rudolfs II., ohne das kaiserliche Interesse an der Katholisierung seines Adels und seiner Untertanen hätte es keinen Generalreformator Khlesl gegeben. Wie der Kaiser und seine Berater als treibende Kräfte die kirchliche Karriere Khlesls ermöglichten, konnte ich bereits in meiner Arbeit zu Leonhard IV. von Harrach, der in den 1580er-Jahren bestimmende Minister (Geheimer Rat) des Kaisers in Wien, zeigen.


Eine distanzierte Erzählung der Karriereschritte Khlesls muss die Grundlage für Interpretationen und Urteile über Khlesl schaffen. Gedrucktes Quellenmaterial dazu ist genug vorhanden. Schon die schlichte und belegte Feststellung, wo Khlesl wann was getan, wann er welche Ämter bekleidet hat, führt recht schnell zu einer teils grundlegend anderen als üblichen Lesart seines Wirkens. Einzelne Aspekte in einem zeittypischen Zusammenhang darzustellen, eröffnet darüber hinaus der Wahrnehmung und Interpretation seines Denkens und Handelns neue Perspektiven. Aus dem Reigen der moralisierenden Urteile und Interpretationen möchte ich mich weitgehend heraushalten. Auf die einzelnen Irrtümer und Fehler in der Literatur soll nicht besonders eingegangen werden.










1.


AUFSTIEG ZUM


HOFFNUNGSTRÄGER DES KAISERS


Zum blauen Esel


„Ist eines Burgers Sohn allhie, sein Vater ist abgestorben, hat Melchior Khlesl geheissen.“ Melchior Khlesl


Melchior, Sohn des Wiener Bürgers Melchior Khlesl, verfasst im Jahr 1580 eine kurze Autobiografie1. Anlass ist sein Aufstieg zum Dompropst in Wien. Besondere Fähigkeiten, Ehrgeiz, die Aufmerksamkeit des Kaisers und ein Glaubenswandel haben den 27-jährigen Bäckersohn nach oben gebracht.


Sohn Melchior wurde in eine weitgehend evangelische Welt hineingeboren2. Als er am 19. Februar 1552 in Wien das Licht der Welt erblickte3, glaubten die meisten Städter in Österreich mehr oder weniger an die Lehren Luthers. Gerade jene, die etwas auf sich hielten, schworen auf den evangelischen Glauben. Vater Melchior, Bäckermeister und Wiener Bürger, wie auch seine Gattin Margarethe hingen dem neuen Glauben an. Ihre Söhne wuchsen darin auf. Er habe seine Eltern bekehrt, hält Dompropst Melchior in seiner Vita fest. Vater und Mutter auf den religiös rechten, nämlich römischkatholischen Weg gebracht zu haben, empfindet er als Teil seiner Erfolgsgeschichte.


Melchior hatte einen jüngeren Bruder namens Andreas. Von ihm sind nur wenige Spuren erhalten geblieben. Wahrscheinlich hatte Melchiors Überzeugungsgabe auch bei Andreas gewirkt. Im Jahr 1582 stand er im Dienst des Bischofs von Freising, Ernst von Bayern. Dompropst Khlesl setzte sich bei den Wittelsbachern für ihn ein4. Andreas soll sich erhängt haben5. Allerdings stammt diese Information von einem bissigen Protestanten aus einer Zeit, als sich der Günstling-Minister Khlesl reichsweit zum roten Tuch für Strenggläubige jeder Couleur aufgeschwungen hatte.


Familie Khlesl wohnte in der Kärntner Straße. Ihr Haus, das sie 1557 kauften, trug den Namen „Zum blauen Esel“6. Ein Khlesl aus einem Haus mit dem Namen Esel lud natürlich geradezu ein zum Spott. 1598 tauchte der Name „Allwo der Esel in der Wiege liegt“ auf. Zu diesem Zeitpunkt hat Khlesl sich als katholischer Generalreformator bereits einen Namen gemacht. Im Bild der Eselswiege könnte der Hohn seiner Glaubensgegner stecken. Von Khlesls Geburtshaus ist heute nichts mehr zu sehen.


Das Einmaleins übte der Bäckersohn in der Bürgerschule zu St. Stephan. Hier hat er bei dem Schulmeister Georg Muschler „seine principia gelernet“. Professor Muschler lehrte Dialektik an der Universität Wien und unterrichtete den Nachwuchs der Wiener Bürger. Der Professor führt uns mitten hinein in die humanistisch-religiöse Welt im Zentrum der Habsburgermonarchie. Die kulturelle Atmosphäre wogte zwischen angespannt und tolerant. Professor Muschler lebte von der geistigen Offenheit im Wien der Renaissance. In der Hofburg residierte Ferdinand I., Begründer der deutschen Linie des Hauses Österreich. Ferdinand I. war in einer katholisch-mediterranen Welt aufgewachsen. Er zeigte sich wenig empfänglich für den neuen Glauben mit deutschnationalen Zügen. Ferdinand I. trug 1552 den Titel eines Königs des Heiligen Römischen Reichs Deutscher Nation, des Römisch-Deutschen Reichs und regierte als Herrscher der Habsburgermonarchie die habsburgischen Erbländer sowie die Königreiche Böhmen und Ungarn. Sein Bruder Karl V. herrschte als Kaiser und als König von Spanien über ein Weltreich.


Ferdinand I. war ein frommer Katholik. Er schätzte den Glauben seiner ruhmreichen Ahnen. Immerhin waren die Habsburger, das Haus Österreich oder die Casa de Austria in diesem katholischen Glauben zum mächtigsten Fürstenhaus der Christenheit aufgestiegen. Ferdinands herrschaftlicher Anspruch wie auch sein religiöses Selbstverständnis forderten, seine Untertanen vor dem eingerissenen Irrglauben zu bewahren. Trotzdem verfolgte er als römisch-deutscher König Mitte des Jahrhunderts eine Ausgleichspolitik. Er wollte die Protestanten gütlich in die alte Kirche zurückholen und damit die Einheit des Reiches erhalten. Karl V. war ebenfalls kein Glaubenskrieger. Er war in einem humanistischen und undogmatischen Katholizismus erzogen worden. Um ihn tummelten sich radikal Altgläubige, Humanisten wie auch reine Machttechniker. Der Kaiser praktizierte eine mehrgleisige Politik zwischen konfessioneller Härte und Entgegenkommen.


Wie wenig für Kaiser und König mit Gewalt zu erreichen war, erfuhren die Habsburger im Aufstand der protestantischen Reichsfürsten. Die bewaffnete Reaktion auf Karls katholische Machtpolitik nötigte den Kaiser zur Flucht und brachte seinem Bruder die Rolle des Vermittlers ein. Unter ihm gelang im Jahr 1555 der Augsburger Religionsfriede. Er sollte ein Schritt auf dem Weg zu einer neuen christlichen Einheit sein. Geregelt wurde erst einmal, wie man die Krise politisch in den Griff zu bekommen gedachte. Diese politische Ordnung sollte Luft verschaffen, um das konfessionelle Auseinanderdriften des Reiches zu stoppen. Am Königshof hoffte man auf eine Via regia, einen versöhnlichen Königsweg, auf dem die Christen im Reich wieder zusammenfinden könnten. „Christliche Vergleichung“ hieß die irenische Zauberformel dafür.


Ferdinand I. regierte als Landesherr unter etwas anderen Voraussetzungen. In den habsburgischen Erbländern von der Steiermark bis in den Sundgau besaß er mehr Macht, Recht und religiöse Pflicht, die Untertanen bei seinem Glauben zu halten. Er sprach immer wieder Verweise gegen die protestantischen Ambitionen seiner Edelmänner und Bürger aus. Viel mehr passierte aber nicht. Ferdinand I., seit 1558 auch Kaiser, zeigte sich gnädig. Seinem Sohn Maximilian ging dieses Entgegenkommen aber nicht weit genug. Der Thronfolger sympathisierte offen mit dem neuen Glauben. Maximilian II. suchte im protestantisch-humanistischen Milieu nach Lehrern für seine Söhne und legte deren Erziehung zum Leidwesen seines Vaters in die Hände von eben jenem Georg Muschler. Dieser Professor galt als „sektisch“7. Professor Muschler prägte die ersten schulischen Schritte Melchiors. Dann schickten ihn die Eltern nach Wels im österreichischen Land ob der Enns (heute Oberösterreich).


In Wels besuchte Melchior den Unterricht des Prädikanten Melchior Walther. Dieser war wohl der Erste seines Zeichens in Wels und hat laut Khlesl die ganze Stadt lutherisch gemacht8. Der Bäckersohn kam bei einem Gutsverwalter namens Michael unter. Melchior stand in Michaels Diensten und betete täglich in der Schlosskapelle9. Michael war für die Güter des Andreas von Polheim, Schlossherr in Wels, verantwortlich. Freiherr Andreas stammte aus einem alten Adel, der als Fundament des politischen Landes, der Landschaft galt. Die Polheim bewegten sich im Spannungsfeld von treuer Gefolgschaft gegenüber dem Haus Österreich und Selbstbewusstsein altadeliger Landleute. Andreas war wie sein Bruder Paul Martin im neuen Glauben aufgewachsen. Aber Andreas diente den Habsburgern als Rat und Kriegsmann. Er war seinem König und Patron Ferdinand I. besonders verpflichtet. Paul Martin dagegen trieben lutherisches Gewissen und adelige Selbstbestimmung an die Seite der Gegner der Habsburger im Schmalkaldischen Krieg. In der Schlacht von Mühlberg wurde er 1547 von Kaiserlichen gefangen genommen und musste Abbitte leisten.


Die beiden Polheim werfen ein kleines Schlaglicht auf das Miteinander von höchsten landesherrlichen Ämtern und neuem Glauben im landsässigen Adel. Ihr Großvater Martin hatte äußerst prominente Stellen am Hof Maximilians I. bekleidet und sich in der internationalen Welt der Höfe bewegt. Vater Cyriak Polheim von Wartenburg amtierte als Obersthofmeister Ferdinands I. und als Landeshauptmann. Cyriak entdeckte den neuen Glauben für sich. Dessen mächtigsten Förderer kamen meist aus dem landsässigen Adel und gingen am Hof in Wien ein und aus. Sie besaßen einflussreiche Posten in Regierung und Verwaltung der Habsburgermonarchie. Sie gehörten zur Machtelite. Diese Adeligen hatten oft viel von Europa gesehen, hatten im Reich und Italien die Universitäten besucht. Wenn sie im Dienst des Landesherrn oder der Stände in die Residenzstädte kamen, wohnten sie in ihren Stadtpalais. Sie hörten das Wort Gottes von eigenen protestantischen Predigern, die sich auch der Bevölkerung annahmen. Damit beeinflusste sie den Glauben der Städter ungemein. Wie die Habsburger schwelgten sie im humanistisch-italienischen Glanz und bauten Schlösser im Stil der Renaissance. Manche von ihnen waren dank habsburgischer Gunst auf dem Weg zu schwerreichen Aristokraten. Offenheit für den neuen Glauben und Mitglied eines nach dem erklärten Willen des Herrschers katholischen Hofes schuf ein besonderes religiöses Klima in ihren Reihen. Die neugläubigen Würdenträger und Ratgeber versuchten meist, so reibungslos wie möglich mit ihren katholischen Kollegen auszukommen. Sie heirateten ihre Töchter und lebten das altkirchliche Protokoll der Zeremonien und Feste am Hof. Viele von ihnen, wie auch ihre katholischen Kollegen, Verwandte und Freunde sahen in der Glaubenshaltung eine Privatsache, die das Miteinander nicht belasten musste.


Das neue Bekenntnis oder die „Augsburgische Konfession“ ließ den Gläubigen in Wien viele Freiheiten. Die einfachen Menschen nahmen hauptsächlich den Laienkelch – den Wein für die Laien im Abendmahl – und die deutsche Sprache im Gottesdienst wahr. Die Grenzen zum alten Glauben waren fließend. Eine religiös liberale Atmosphäre lockte viele Freigeister nach Wien und machte die Residenzstadt zum Tummelplatz ganz unterschiedlicher Spielarten des neuen Glaubens. Die in der Freiheit florierende Vielfalt amüsierte und grauste den radikalen Katholiken Georg Eder, Reichshofrat und Rechtsgelehrter an der Universität Wien. Jeder evangelische Prediger mache seine eigene Religion, spottete Eder10.


Wegweisende Wende


„Allda er bei der löblichen Universität Lectiones gehört, sich daneben beflissen, wo er konnte, die katholische Religion und derselben Anhänger zu verunglimpfen und zuverfolgen, auch ihnen allerlei Spott zuzufügen.“ Melchior Khlesl


Pennäler Melchior spottet und lästert nach Herzenslust über die Katholiken. Diese Jugendsünde hält Dompropst Melchior in seiner Vita fest. Wahrscheinlich ziehen die meisten seiner protestantischen Mitschüler im Hochgefühl ihres angesagten neuen Glaubens über die zurückgebliebenen Altkirchler her. Schüler demonstrieren damit wohl auch die sozialen Unterschiede. Es sind oft die Ärmeren, die beim alten Glauben bleiben.


Mit 14 kehrte Melchior heim und besuchte die Oberstufe in der Bürgerschule St. Stephan. Er habe vor allem Diesseitiges im Kopf und bald keine Lust mehr auf Schule gehabt, erinnerte er sich. Im Alter von etwa 17 Jahren erlebte Melchior eine wegweisende Wende. Er entdeckte den römisch-katholischen Glauben für sich. Der neue religiöse Geist in seinem Leben wuchs in einer Zeit, als sein Vater starb oder im Sterben lag. Khlesl brachte den Kurswechsel mit einer schicksalhaften Begegnung in Verbindung. Er hatte die Jesuiten erlebt. Die Protestanten interpretierten dagegen seine Konversion ganz profan und verächtlich. Die Backstube sei Khlesl zu wenig gewesen, lästerten sie später. Wegen der ersehnten Karriere sei er vom wahren Glauben abgefallen.


Einige Väter des jungen jesuitischen Ordens waren im Jahr 1551 nach Wien gekommen11. Sie folgten dem Ruf Ferdinands I. in seine vielleicht 25.000 Einwohner zählende Residenzstadt. Der König setzte große Hoffnungen in die Gesellschaft Jesu. Er brauchte sie, um der katholischen Lehre an der Universität und dem altgläubigen Schulunterricht wieder auf die Beine zu helfen. Die Elementar- und Lateinschule der Jesuitenväter bestach durch die Qualität des kostenlosen Unterrichts und erfreute sich schnell großer Beliebtheit – auch bei protestantischen Familien. Ferdinand I. lag eine gute Lehre für die kommenden Priester am Herzen. Denn der Verfall der katholischen Geistlichkeit war in seinen Augen der wesentliche Grund für den Zulauf, den der neue Glaube erfuhr. Freilich leistete der König mit dem Ruf nach den „Soldaten Christi“ jener konfessionellen Konfrontation Vorschub, die er eigentlich vermeiden wollte. Die Jesuiten verkörperten zunehmend den Kampf der Papstkirche gegen den neuen Glauben. Einige Jesuiten sogen ihre Kraft aus dem rücksichtslosen religiösen Streit. Je mehr die unversöhnliche Atmosphäre um sich griff, desto wirkmächtiger wurde diese Seite ihres Wesens. Ferdinand I. schuf mit seiner Innovation für Erziehung und Bildung einen Sargnagel für seine Versöhnungspolitik.


Khlesl konvertierte unter dem Eindruck der streitbaren Brüder. Ihre religiöse Disziplin dürfte den hochgewachsenen, schlanken jungen Mann angezogen haben. Wahrscheinlich beeindruckte ihn die Eindeutigkeit ihres Glaubens. Die religiöse Vielfalt auf protestantischer Seite hatte ihre Schattenseiten. Die neugläubigen Geistlichen stritten heftig um das richtige Verständnis von Evangelium und Religion. Dem setzte das Auftreten der Gesellschaft Jesu ein klares Profil entgegen. Reichshofrat Eder fand, ein Jesuit sei wie der andere. Die klare religiöse Linie der Jesuiten und ihre Zuversicht, in Gottes Namen den Sieg davonzutragen, boten Khlesl eine Perspektive und gaben seinem Lebenskompass eine Richtung. Er gewann wieder Lust am Lernen. Im Jahr 1570 schrieb er sich an der philosophischen Fakultät der Universität Wien ein. Ein Jahr später begab er sich auf Studienreise zu den Jesuiten in Ingolstadt. Der Lehrbetrieb an der katholischen Kaderschmiede der Herzöge von Bayern machte Eindruck auf ihn.


Während der ersten Monate 1574 trat Studiosus Khlesl in das neu gegründete päpstliche Alumnat in Wien ein. Die römische Kurie hatte den Wert gut ausgebildeter Priester erkannt. Mit dem heruntergekommenen Klerus nördlich der Alpen war kaum ein kirchlicher Aufbruch hinzugekommen. Deshalb gründete der Papst das Collegium Germanicum in Rom, wo die Jesuiten vor allem das geistliche Personal für Bischofsstühle und Domstifte ausbildeten. Für die einfachen Pfarrer und die Stellen, die vornehmlich mit Nichtadeligen besetzt wurden, schuf die Kurie Alumnate wie das in Wien. Dieses wurde im Schulkonvikt der Jesuiten eingerichtet. Die Alumnen trugen allerdings eine eigene Tracht. Die Bevölkerung sollte sehen, wie der Papst sich um den Klerusnachwuchs kümmert.


Khlesl gehörte zu den ersten Alumnen dieser für die Ausbildung von erbländischen Priestern wichtigen Stiftung. Im Konviktleben habe er sehr auf Ordnung geachtet und die geistliche Berufung betont, hält Rektor Lorenzo Magio im April 1579 fest. Geistliche Gelehrsamkeit habe er angestrebt und häusliche Disziplin sei ihm ein großes Anliegen gewesen12. Magio erwähnt Khlesls innigen Wunsch, an der Reform der katholischen Kirche mitzuwirken. Für die kirchliche Erneuerung würde er auf ein bequemes Leben verzichten, habe Khlesl erklärt.


Die ersehnte „Reformation“ und Herausforderung bedeutete auch, die Gläubigen zu gewinnen. Um die richtige Überzeugungskraft für seine Mission zu entwickeln, steckte Khlesl viel Zeit in die Kunst zu predigen. Er hatte Talent. Der virtuose sprachliche Umgang mit geistlichen Gedanken und Bibelzitaten wie auch das Spiel mit der Aufmerksamkeit des Publikums lagen ihm. Er brachte es schnell zu einer wahren Meisterschaft. Oft reichte der Platz in der Kirche nicht aus, so groß war später der Andrang bei seinen Predigten. Reichshofrat Johann Hegenmüller berichtet dazu etwas Wesentliches: Der Stephansdom war voll von „Lutherischen und Pabstischen“13. Khlesl stand nicht auf der Kanzel und zog über die Andersgläubigen her. Im Wettstreit der Bekenntnisse setzte er nicht auf eine aggressive Sprache gegen die Protestanten. Er predigte nicht „kontrovers“. Er hielt seine Kanzelreden in einem traditionellen Stil14. Trotzdem vermochte er, seinen Zeitgenossen eine ansprechende geistliche Botschaft zu vermitteln. Die Kunst, die Worte kreativ und überzeugend einzusetzen, und die Aufmerksamkeit, die er damit erregte, waren wichtige Bausteine seiner Karriere. Erzherzog Maximilian III., einer der Söhne von Kaiser Maximilian II., schalt ihn später einen „Linguisten“. Die Wortwahl des Habsburgers lässt die andere Seite seiner Rednergabe erahnen. Ordnung, Disziplin und das Verlangen nach mehr als dem einfachen Priesterdasein leiteten Khlesl. Er suchte nicht die schnelle Befriedigung im theologischen Streit. Erfolgsüberzeugung, wie auch das Streben nach Aufmerksamkeit und Kontrolle waren starke Antriebskräfte in seinem Leben. Sie gaben ihm Motivation und Sicherheit für ein vorausschauendes Handeln. Der Erfolg oder psychologisch gesprochen die Belohnung konnten in der Ferne liegen.


Alumnus Khlesl wollte führend teilhaben, wenn sein Heimatland für die Papstkirche wiedergewonnen wird. Khlesl war zuversichtlich, dass dies mit ihm gelingt. Die Aussicht auf Erfolg dank eigener Fähigkeit und kalkulierbarer Umstände wurde ein wesentlicher Faktor für sein Urteil und sein Handeln. Sein Gottvertrauen hatte in seinem Selbstvertrauen einen starken Partner und Konkurrenten. Die protestantische Kritik an der Konversion wegen seines Ehrgeizes hatte wohl etwas Wahres. Wahrscheinlich lag das Motiv für den Glaubenswechsel aber nicht in einer konkreten Aufstiegschance. Der Eindruck, dieser neue Katholizismus werde siegen, dürfte den Ausschlag gegeben haben. Aber wie kam Alumnus Khlesl auf den Gedanken, Österreich könne für den alten Glauben zurückerobert werden? Das Auftreten der Jesuiten mag Khlesl imponiert haben. Aber das protestantische Bekenntnis war allgegenwärtig und der altkirchliche Klerus hatte geistlich nicht viel zu bieten. In den 1570er-Jahren brach allerdings für die konfessionelle und damit auch politische Zukunft der Habsburgermonarchie eine Zeitenwende an.


Paukenschlag in Wien


„Darauff er [Josua Opitz] zwischen 4 und 5 uhr mit 5 Gutschien in aller Teufel Namen zuem Thor ausgefarn und ain gross Volckh vor und nach geloffen, welliches mit solleher Ungestuem wider zuem Thor mit Hauffen herain komen, das es ainen schrockhen gemacht und iederman angefangen, sich anhaims werhaft zue machen.“ Georg Eder15


Am 22. Juni 1578 triumphiert Georg Eder, der sich als „lateinischen Kriegsmann“ versteht. Am Tag zuvor hat der protestantische Landhausprediger Josua Opitz in aufgeregter Atmosphäre die Stadt verlassen. Er folgte einem Befehl des Kaisers. Der Auszug aus dem Landhaus – Symbol ständischer Macht und neuen Glaubens – sorgt für großen Wirbel. Man befürchtet bereits einen Aufstand der Wiener und greift zu den Waffen.


Rudolf II. hat den Landhausprediger Josua Opitz ausgewiesen. Das war ein Paukenschlag im Kampf gegen den protestantischen Glauben in Wien. Der neue Landesherr demonstrierte damit eine bis dahin undenkbare Entschlossenheit. Er hatte offensichtlich ein anderes Verständnis von Glauben und religiösem Gehorsam seiner Untertanen als sein Vater und Großvater. Im Herbst 1575 hatten die Kurfürsten Rudolf II., ältester Sohn Maximilians II., zum römisch-deutschen König gewählt. Böhmen und Ungarn hatten ihn bereits als König angenommen. Maximilian II. starb im Oktober 1576 und Rudolf II. übernahm das Zepter. Mit ihm zog ein anderer Geist in den Kaiserhof und die politische Kultur der Habsburgermonarchie ein.


Rudolf II. war wie sein Bruder Ernst am Hof in Madrid erzogen worden16. Der spanische Hof als prägende Schule des dynastischen Nachwuchses war der Familienräson einer katholischen Casa de Austria geschuldet. Sie stellte einen weiteren Sargnagel für die Politik der Versöhnung von Ferdinand I. und Maximilian II. dar. Das Spanien ihres Verwandten Philipp II. war der Hort eines aggressiven Katholizismus. Der spanische König, Sohn Karls V., forderte von seinen deutschen Verwandten ein klares Bekenntnis zum alten Glauben ihres Hauses und verlangte einen harten Kurs gegen die Protestanten.


Die Habsburger in Wien konnten das Mahnen aus Madrid nicht einfach ignorieren. Im Fall der Fälle wollte man die andere Linie beerben und würde über ein riesiges katholisches Reich herrschen. Außerdem standen die Türken bewaffnet im Königreich Ungarn. Die deutschen Habsburger hielten die „Vormauer der Christenheit“ gegen das Osmanische Reich. Sie kamen nicht ohne die finanzielle und militärische Hilfe des großen Bruders in Spanien aus. Den vorteilhaften Perspektiven und Abhängigkeiten musste Maximilian II. Tribut zollen. Er stimmte zu, den Thronfolger und seinen Bruder Ernst dem fordernden katholisch-spanischen Klima in Madrid auszusetzen.


Maximilian II. übernahm nach dem Tod seines Vaters im Jahr 1564 die Regierung in Wien. Seine protestantischen Ambitionen gab er auf. Er regierte als Kaiser und Landesherr konziliant katholisch. An der Hoffnung auf einen Königsweg zu einem wieder vereinten Römisch-Deutschen Reich hielt er fest17. Gleichzeitig bahnte sich in Madrid die Wende in der kaiserlichen Religionspolitik an. Vom spanischen Hof brachte Thronfolger Rudolf eine betonte Grandezza und ein streng katholisches Glaubensverständnis mit nach Hause.


Der Kaiser war entsetzt über das Auftreten seines Sohnes. Ihm war offenbar nicht bewusst, welche Kräfte auf seine Söhne am spanischen Hof einwirkten. Erzherzog Ernst dachte nicht weniger streng katholisch. Doch er trat zurückhaltender auf. Rudolf II. musste die Autorität eines Thronfolgers und Monarchen leben. Sein Obersthofmeister Adam von Dietrichstein hatte den Geist und die Formen des spanischen Hofes ebenfalls verinnerlicht. Er heiratete die katalanische Fürstentochter Margareta Folch de Cardona y Requesens und pflegte enge Beziehungen zum Adel am spanischen Hof. Philipp II. förderte Dietrichstein. Am Kaiserhof galt er als „spaniolisiert“.


Ein spanisch-katholisch gesinnter Kaiser, mit einem ähnlich denkenden Bruder und einem ebenso eingestellten Chef des Hofes an seiner Seite versprachen nichts Gutes für den Königsweg im Glaubensstreit. Außerdem stärkten mächtige katholische Verbündete den jungen Habsburgern den Rücken. Die Brüder ihres Vaters unterstützten sie. Kaiser Ferdinand I. hatte die Habsburgermonarchie nicht im Ganzen an seinen ältesten Sohn weitergegeben. Dessen Brüder Ferdinand und Karl waren ebenfalls bedacht worden. Erzherzog Ferdinand II. herrschte in Tirol und den Vorlanden. Ferdinand von Tirol hatte die Ansätze des neuen Glaubens bald unterdrückt oder in den Untergrund gedrängt.


Onkel Ferdinand in Innsbruck plädierte im Glaubensstreit für eine harte Haltung seiner Neffen in Wien. Onkel Karl in Graz bestärkte zwar seine Neffen. Der Landesherr von Innerösterreich musste sich allerdings selbst ohne viel Erfolg mit den Forderungen seines protestantischen Adels herumschlagen. Herzog Albrecht in München ermutigte Rudolf II. Der Wittelsbacher, Schwiegervater von Erzherzog Karl, hatte seinen Ständen die protestantischen Gedanken ausgetrieben.


Die Schärfe im Glaubensstreit zog nicht nur auf der Seite der Habsburger ein. Josua Opitz war ein Symptom für den wachsenden Einfluss radikaler Kräfte18. Opitz wetterte im Landhaus gegen Andersgläubige und die kaiserliche Regierung. Er durfte in der Versammlungsstätte der Stände predigen, weil Maximilian II. seinem Adel ein gewisses Maß an religiöser Freiheit eingeräumt hatte. Der größte Teil des Adels in den Erbländern unter und ob der Enns hing dem neuen Glauben an. Der Kaiser gestand ihnen eine Religionskonzession, eine vorläufige und begrenzte Glaubensfreiheit zu19. Das Zugeständnis sollte die Situation beruhigen, bis die deutschen Christen sich in den Glaubensfragen wieder geeinigt hätten.


Doch das adelige Privileg stärkte die immer mächtiger werdenden Tendenzen zur Spaltung. Zudem setzten die protestantischen Prediger im Landhaus und in den Adelspalais einprägsame religiöse Akzente für die Bevölkerung. Maximilian II. hatte den Einwohnern seiner erbländischen Städte und Märkte, dem Vierten Stand, den evangelischen Gottesdienst eigentlich untersagt. Aber außer einiger Mandate und Verbote wurde kaum etwas gegen den florierenden Protestantismus unternommen. Es herrschte praktisch Religionsfreiheit und damit der neue Glaube.


Im Landhaus wurde protestantischer Gottesdienst für alle gehalten. Adelige und nicht adelige Kinder wurden evangelisch unterrichtet. Schulunterricht und Seelsorge im Landhaus waren nach dem Willen von Kaiser Maximilian II. dem Adel und seinem Gesinde vorbehalten. Doch im Laufe der Jahre entwickelte sich das Landhaus immer mehr zum evangelischen Zentrum Wiens. Die Landhausprediger hielten es für unvereinbar mit ihrem Glauben, die Wiener von ihrer Seelsorge auszuschließen. Das Wirken der Landhausprediger untergrub nicht nur den Willen des Kaisers. Offensiv eingestellte Adelige im neugläubigen Lager drückten der protestantischen Bewegung ihren Stempel auf.


Die Adelsstände beriefen für den neuen Glauben zuständige Delegierte, sogenannte Religionsdeputierte. Diese versuchten, den Siegeszug des neuen Glaubens zu steuern, und intervenierten gegen katholische Vorstöße des Landesherrn. Sie erhoben sich zu Schirmherren der bürgerlichen Glaubensfreiheit. Der evangelische Glaubenseifer ließ nicht nur den Gedanken an eine Versöhnung von altem und neuem Glauben zunehmend als unzeitgemäß erscheinen. Er verstärkte auch die Streitereien zwischen den neugläubigen Lagern. Die Lutheraner kamen sich zunehmend untereinander in die Haare. Zudem machten Anhänger der helvetischen Reformatoren Jean Calvin oder Ulrich Zwingli langsam von sich reden.


Der immer dogmatischer ausgetragene Streit zwischen den sich herausbildenden Konfessionen und ihren Strömungen ließ den Cocktail religiöser Ideen in Österreich zunehmend giftiger werden. Im Jahr 1574 setzten einige streitbare Adelige um den Landmarschall, kaiserlichen Rat und Religionsdeputierten Johann Wilhelm von Roggendorf den radikalen Lutheraner Opitz als Landhausprediger durch. Dies verschärfte nicht nur den Konflikt mit dem Kaiser, sondern heizte auch den internen Zwist des protestantischen Ständeadels über die Richtung ihres neuen Glaubens an. Denn der kämpferische Opitz war Flacianer. Diese Spielart der Lutheraner lag mit den Anhängern des Luthergefährten Melanchthon über Kreuz. Sie konnten trefflich darüber streiten, ob die Erbsünde in der Natur des Menschen liege oder dessen Anhängsel sei. Die Religionskonzession war den Landedelleute allerdings unter einer Auflage gewährt worden. Sie sollten für Ruhe in den eigenen Reihen sorgen. Opitz war aber die personifizierte Unruhe.


Spaltende Dynamik entwickelte auch die alte Kirche. Im Dezember 1563 war das Konzil von Trient geschlossen worden. Ferdinand I. hatte sich von dem mehr als 20 Jahre dauernden Tridentinum Brücken zu den Protestanten erhofft. Doch das Gegenteil war der Fall. Der neue Glaube wurde als Irrlehre verdammt und die Christen verpflichtet, ihm in aller Öffentlichkeit abzuschwören. Immerhin hatten sich die Konzilsväter Gedanken über eine Kirchenreform gemacht. Der erklärte Feind setzte Kräfte in der Papstkirche frei, die lange beklagten Übel anzugehen. Kirchendisziplin sollte im Klerus herrschen. Der Papst forderte außerdem unbedingten Gehorsam von den Bischöfen. Der kämpferische Katholizismus des Tridentinums hatte in den Jesuiten bereits einen Stützpunkt in Wien. Zudem warben die Botschafter der römischen Kurie am Hof, die Nuntien, für ein rigoroses Vorgehen gegen die Ketzer. Der neue Geist in der alten Kirche befeuerte die Zuversicht des Alumnen Khlesl, im Wettstreit der Bekenntnisse zu siegen.


Der römische Phönix brachte die Furcht vor katholischer Gewalt nach Wien. Die Bartholomäusnacht spukte in den Köpfen der Protestanten herum. Das Massaker an den französischen Hugenotten stimulierte die Kollektivfantasie. Im Jahr 1573 wurde bekannt, Papst Gregor XIII. wolle sich stärker der Kirche im Reich zuwenden. Umgehend breiteten sich in Wien Gerüchte aus, Rom plane eine Bartholomäusnacht für die Protestanten im Römisch-Deutschen Reich. Die Angst vor Gewalttaten der Katholiken löste bei der Beerdigung Maximilians II. eine Panik aus. Die zunehmende Furcht vor Ausschreitungen der anderen Seite bedurfte kaum ernsthafter Anstöße, um außer Rand und Band zu geraten. Im Jahr 1579 schlossen sich die Wiener Protestanten in ihren Häusern ein, weil sie glaubten, die Katholiken würden über sie herfallen.


Der Plan Rudolphs II.


„Damit also das Religionswesen, dieweil dasselb jetzo nit gar ad catholicismum zu richten, jedoch zum wenigsten ad terminos weiland Kaiser Maximilians Concession redigiert und über dieselb das wenigste nit geduldet werde.“ Herzog Albrecht V.20


Daran, Österreich jetzt zu katholisieren, sei nicht zu denken, glaubt Bayernherzog Albrecht. Aber Rudolf II. solle das abstellen, was nicht durch die Zugeständnisse Maximilians II. gedeckt sei. Albrecht reagiert mit diesem Ratschlag auf die Pläne Rudolfs II. und seiner engsten Berater. Diese machen sich Gedanken, wie der junge Kaiser in seinen Erbländern die Herrschaft über den Glauben seiner Untertanen erlangen könne.


Rudolf II. wollte die Herrschaft seines Glaubens in seinen Erbländern durchsetzen. Deshalb schmiedeten seine Berater eine „Katholische Agenda“ – erst einmal für sein Erbland unter der Enns (heute weitgehend Wien und Niederösterreich) und die kaiserlichen Amtsträger21. Den entscheidenden Impuls für die Reform der Kirche und die Katholisierung22 der Österreicher musste die Dynastie geben. Ohne den Willen des Landesherrn war eine Restauration der alten Kirche im Land nicht möglich. Ferdinand I. hatte mit dem Ruf nach der Gesellschaft Jesu einen ersten Schritt getan. Nun sah sich Rudolf II. gefordert. Er musste die Voraussetzung schaffen, damit seine religiöse Autorität und die Vorgaben des Tridentinums in die Tat umgesetzt werden konnten. Allerdings war seine Macht in dieser Sache sehr begrenzt – wie der Bayernherzog betonte. Mitte 1577 lag ein erster Plan vor.


Rudolf II. musste sich und seine religionspolitischen Ambitionen allerdings einer kämpferischen Adelsopposition stellen. Diese wollte ihre Glaubensfreiheiten, die sie gegen den Willen Maximilians II. erobert hatten, zementiert sehen. Die Feuerprobe für die Haltbarkeit der Positionen von Landesherrn und Adelsständen war die Huldigung im Oktober 1577 in Wien. In diesem Herrschaftsakt versicherten sich beide Seiten ihre Loyalität. Die Erbländer, wie der Name schon sagt, waren zwar erblich. Trotzdem begriffen insbesondere die beiden Adelsstände die Konditionen der erblichen Herrschaft als verhandelbar. Der politische Spielraum mobilisierte die Opposition im Land. Sie forderte von Rudolf II. die Religionsfreiheit als allgemeines ständisches Privileg. Dies hätte jedoch auch Maximilian II. abgelehnt. Denn damit wäre die konfessionelle Teilung festgeschrieben. Der junge Herrscher stemmte sich gegen die adeligen Ansprüche. Sie liefen seinem Selbstverständnis als katholischer Landesherr und seiner kaiserlichen Hoheit zuwider. Er sollte die herrschende Religionsfreiheit selbst für seinen engsten Herrschaftsbereich, seine Städte und Märkte, sanktionieren. Dies konnte er nicht mit seiner landesherrlichen Autorität vereinbaren. Die fordernde Adelsmacht wirkte gewaltig. Doch der Kaiser überstand die Huldigung ohne große Blessuren. Nach zähen Verhandlungen verfügte er im April 1578, die Landhausschule sei zu schließen. Die Landhausprediger hatten aus dem Land zu verschwinden. Nach dem Bescheid wurde aber erst einmal wieder verhandelt. Die Atmosphäre in der Stadt blieb gespannt.


Eine eindrucksvolle Prozession sollte das neue katholische Selbstbewusstsein demonstrieren. Der weihevolle Zug durch die Straßen war ein bedeutendes Instrument für die aufstrebenden Katholiken, um Flagge zu zeigen. Das weitgehend protestantische Wien hatte seit geraumer Zeit keine Fronleichnamsprozession mehr erlebt. Opitz zog heftig gegen diese Form von Abgötterei vom Leder. Der Bischof von Wien, Johann Kaspar Neubeck, gründete dagegen extra eine Fronleichnamsbruderschaft. Der Brauch sollte als Manifestation einer erstarkenden Papstkirche eine Renaissance erleben. Nun war es so weit. Nicht nur mit Pracht, auch mit dynastischer Glorie sollte die Prozession glänzen. Der Kaiser, seine Brüder Ernst und Maximilian wie auch der bayerische Herzog Ferdinand mit ihren Gefolgsleuten nahmen teil23. Eders Herz schlug höher. Der Teufel sei sehr verdrossen, weil man das schon lange nicht mehr gesehen habe, jubelte er. Doch die Kundgebung katholisch-dynastischer Größe mutierte zur Posse. Sie scheiterte am profanen protestantischen Alltag. Die Prozession zog andachtsvoll an Marktständen vorbei. Da kippten einige Milchkannen um. Die Bäuerinnen fingen ein großes Geschrei an. Die Katholiken glaubten, die Protestanten fielen über sie her. Die hohen Herren und die spanischen Adeligen griffen zur Wehr oder zogen die Degen. Der Klerus und viele Gesandten rannten in panischer Angst davon. Das erniedrigende Spektakel bekam den spöttischen Namen „Milchkrieg“. Eders Stimmung war am Boden. Der Kaiser könnte sich das ehrenrührige Debakel zu Herzen nehmen und die Protestanten würden noch frecher werden, befürchtete er.


Am 21. Juni reagierte der Kaiser offiziell auf Gesichtsverlust und Ungehorsam. Morgens um sieben Uhr bekamen die Adelsstände eine Resolution überreicht. Danach hatten ihre Prediger und Schullehrer „bei scheinender Sonne“ Wien zu verlassen. Am späten Nachmittag fuhren Opitz und seine Kollegen begleitet von Hartschieren und einer großen Menschenmenge aus der Stadt. Im Ringen um das Landhausministerium als Hochburg des protestantischen öffentlichen Gottesdienstes zeigte Rudolf II. Muskeln. Khlesl sprach von der „Opitianische Exekution“24. Diese erregte Aufsehen und machte den kämpferischen Katholiken Mut. Das Haus Österreich beabsichtigte offensichtlich, im Glaubensstreit Terrain zurückzugewinnen. Doch die Religionspolitik, die Rudolf II. und sein Bruder im Land unter der Enns in den nächsten Jahren betrieben, war ein Arrangement. Politik, Interessen, Personal und Abhängigkeiten schränkten die politische Gestaltungsmacht des Kaisers auch im eigenen Erbland stark ein.


Der Kompromiss begann im Geheimen Rat, eine Art Kabinett, in dem die Regierungsentscheidungen getroffen wurden. Maximilian II. hatte seinem Sohn seine engsten Ratgeber hinterlassen. Auf diese erfahrenen Minister wollte Rudolf II. nicht verzichten. So regierte er zusammen mit altgedienten Männern, die an Ausgleich und Frieden hingen. Geheime Räte wie Hanns Trautson und Leonhard IV. von Harrach waren zwar katholisch. Doch kämpferischen Katholiken wie Eder galten sie als „kalt“ oder „lauwarm“25. Eder beschimpfte sie als „Hofchristen“. In seinen Augen lavierten sie um des lieben Friedens und ihres Vorteils willen in den Glaubensfragen und verrieten damit die katholische Kirche. Trautson und Harrach waren eng verwandt mit protestantischen Adeligen, die oft ebenfalls höchste Regierungsämter bekleideten.


Freiherr von Trautson aus Tirol stand seit fast 20 Jahren an der Spitze des Geheimen Rats. Er hatte mit Ferdinand I. und Maximilian II. eine Kaiserpolitik betrieben, die der Einigkeit und Versöhnung verpflichtet war. Die Rolle eines Moderators und Richters über den konfessionellen Lagern war in den Augen Trautsons die einzig richtige für den Kaiser. Er war überzeugt, Rudolf II. dürfe diese Position nicht aufgeben. Ähnlich dachte der österreichische Freiherr Harrach, der fast ebenso lange im Geheimen Rat mitregierte. Er hoffte lange auf eine Rückkehr zur religiösen Einheit unter dem Dach einer konziliant reformierten Papstkirche. Khlesls jesuitischer Lehrer Magio zählte die beiden altgedienten Minister zu den Feinden des Kaisers26. Für Magio huldigten sie einem religiösen Irrweg, den es auszumerzen galt.


Die alten Räte dominierten die ersten 13 Jahre rudolfinische Regierung. Zu den Gründen gehörte die komplizierte Interessenlage des Kaisers. Einmal galt es, in der Reichspolitik den richtigen Ton zu treffen. Die Erfahrung, wie der Kaiser Diplomatie und Politik für seine Ziele einsetzen konnte, besaßen besonders die Altgedienten. Rudolf II. hatte im Oktober 1576 auf dem Reichstag in Regensburg das Kaisertum übernommen. Er versicherte den Reichsständen, die ausgleichende Politik seines Vaters fortzusetzen. Die Reichsstände bewilligten dem neuen Kaiser im Gegenzug viel Geld für den Kampf gegen einen gemeinsamen Feind – das Osmanische Reich. Der Reichstag gab ihm quasi eine Botschaft mit auf den Regierungsweg. Sie lautete, die Einigkeit des Reiches sei von großem Wert.


Die Habsburger hielten im Osten das Bollwerk gegen die andrängenden Osmanen27. Diesen war es zwar im Jahr 1529 nicht gelungen, Wien zu erobern. Doch sie brachten den größten Teil des Königreichs Ungarn unter ihre Herrschaft und in Ofen (Buda, Ungarn) residierte ein türkischer Pascha. Angesichts der osmanischen Macht musste der Kaiser schmerzliche Demut zeigen und leistete jährlich Tribut an die Hohe Pforte, die Regierung in Konstantinopel. Die Drohkulisse an der Militärgrenze durch Kroatien und Ungarn konnte schnell von kriegerischem Stillhalten mit üblichen Scharmützeln zum offenen Krieg kippen. Das verschlang hohe Summen. Die kaiserlichen Kassen waren aber notorisch klamm. Deshalb glaubte man am Kaiserhof, nicht ohne die finanzielle Rückendeckung der Reichsfürsten auszukommen. Somit brauchte der Kaiser auch protestantische Verbündete. Bislang konnten sich die Habsburger auf die Loyalität des lutherischen Kursachsen verlassen. Für Krieg und Abwehr benötigte der Kaiser freilich auch die Finanzhilfen seiner weitgehend protestantischen Landstände.


Rudolfs II. besonderer Sinn für kaiserliche Hoheit bremste ebenfalls. Eine harte Restauration der Papstkirche ließ sich damit nur begrenzt vereinbaren. Er konnte sich nicht einfach im Namen des Papstes aufmachen, um wieder mit Macht römisch-katholischen Boden in seinem Reich zurückzugewinnen. Als Herrscher konkurrierte er mit dem Herrschaftsanspruch des Papstes. Rudolf II. verweigerte wie sein Vorgänger den vom Papst geforderten Gehorsamseid. Die päpstliche Bulle, die ihm die Wahl zum römischdeutschen König bestätigte, nahm Rudolf II. gar nicht erst an. Die Beschlüsse des Tridentinums, die sehr stark auf die Hoheit des Papstes zugeschnitten waren, durften bis auf einen in den Ländern Rudolfs II. nicht veröffentlicht werden. Sein Onkel Philipp II. hatte die Beschlüsse zugelassen, soweit sie seinen Rechten keinen Abbruch taten. Der spanische König besaß allerdings einen politischen Spielraum, von dem ein römisch-deutscher Kaiser höchstens träumen konnte. Vorrechte und Macht der „Allerkatholischsten Majestät“ in Europa setzten dem päpstlichen Einfluss in den spanischen Ländern enge Grenzen. Gleichzeitig ließ Rudolf II. das Unvermögen des mächtigen Onkels in Madrid vor einer harten Gangart zurückschrecken. Er sah die Ohnmacht des Herrschers über ein Weltreich, den Aufstand der protestantischen Niederlande mit militärischer Gewalt in den Griff zu bekommen. Gerade während der ersten Regierungsjahre Rudolfs II. sagten sich die nördlichen Provinzen los und gründeten die Vereinigten Niederlande (Generalstaaten).


Während des dreijährigen politischen Kampfes um die Glaubenshoheit in Wien entstand die Katholische Agenda Rudolfs II. Sie sah eine „ernstliche steife Visitation aller Gotteshäuser, Klöster, Stiftungen und Pfarren“ und anschließend deren „Reformation“ mithilfe der Bischöfe und Prälaten vor. Um die alte Kirche wieder in Schwung zu bringen, waren gut ausgebildete und motivierte katholische Geistliche gefragt. Davon gab es aber wenige in den Erbländern des Kaisers. Abhilfe schaffen sollte ein landesherrliches Priesterseminar. Rudolf II. wollte zudem in der Religion Herr über seinen Herrschaftsapparat werden. Seine „Diener“ mussten zum Glauben ihres Herrn gebracht werden. Anfangen wollte man mit den weitgehend protestantischen Amtsträgern auf den landesherrlichen Gütern. Diese Ämter sollten künftig Katholiken vorbehalten sein. Außerdem hatte in den landesherrlichen Städten und Märkten der Glaube ihres Landesherrn wieder einzukehren. Zuerst dachten der Kaiser und seine Berater nur daran, verstärkt Katholiken zu den Rats- und Stadtämtern zu befördern. Nach und nach entwickelten sie eine Kampagne namens „Religionsreformation“, um die Städte und Märkte zu katholisieren.


Die Katholische Agenda war ein Kompromiss. Eine Offensive gegen die konfessionellen Privilegien des Adels kam nicht infrage. Die Landleute waren einfach zu mächtig. Außerdem schauten die protestantischen Reichsfürsten zu. Damit war jedes Vorgehen gegen lutherische Untertanen, gerade wenn es gegen geltende Rechte verstieß, brisante Reichspolitik. Der Augsburger Religionsfrieden hatte den Fürsten in Sachen Glauben ihrer eigenen Bevölkerung zwar Machtoptionen eröffnet. Doch diese zählten nur bedingt. Minister wie Harrach und Trautson hingen einer Lesart des Vertragswerks an, welche die Frieden stiftende Wirkung betonte. Das fürstliche Zwangsrecht, das in der Mitte der 1580er-Jahre erfundenen Formel cuius regio, eius religio steckt, widerstrebte ihnen. Die gespannte Atmosphäre erfüllte sie mit Sorge. Die alten Politiker bevorzugten ein „leyses procediern“28. Sie wollten kein Öl ins Feuer gießen. Der offene Religionsstreit barg in ihren Augen die Gefahr der Eskalation.


Herzog Albrecht regte an, alle Andersgläubigen aus dem kaiserlichen Dienst zu entfernen. Die Tragweite dieses Vorschlags zeigt sich am Protestantenführer Helmhard Jörger. Sein Einfluss gründete auf seiner Position in der Verwaltung. Der schwerreiche Freiherr besorgte als Präsident der Niederösterreichischen Kammer dem Kaiser viele Gelder, um zu regieren. Ohne Jörgers Bonität ging oftmals wenig am Hof in Wien. Gerade in Sachen Finanzen und Kriegswesen des Kaisers lagen Kapital und Kompetenzen bei neugläubigen erbländischen Adeligen. Sie konnten dem Kaiser drohen, ihren Dienst zu quittieren, falls er ihre religiösen Ansprüche bekämpfte. Rudolf II. hätte gerne so machtvoll reagiert, wie der Bayernherzog es forderte. Aber stattdessen musste er die Protestanten sogar in der Verwaltung halten. Dem Herrschaftsapparat drohte sonst der Stillstand.


Einerseits war der Kaiser auf die protestantischen Räte angewiesen. Andererseits wünsche er sich, sie loszuwerden oder zur dynastischkatholischen Räson zu bringen. Das erforderten von ihm und seinem engsten Beraterstab einen stetigen Spagat. Man traute sich vorerst höchstens an die dritte oder vierte Reihe der kaiserlichen Amtsträger und Bediensteten heran. Die Waffe der Wahl war das Zuckerbrot, nicht die Peitsche. Die Katholiken bekamen die Vorteile von religiöser Loyalität durch Ämter und Förderung zu spüren. Diese Strategie verhalf dem dynastischen Katholizismus zum Sieg. Sie bewährte sich selbst im Königreich Böhmen, wo die Macht des Kaisers noch stärker beschränkt war. Allerdings brauchte es gerade für diesen Teil der Agenda einen langen Atem.


Hoffnungsträger des Kaisers


„Mäniglich fürcht die Reformation und haben gemeint, das sei schon der Anfang.“ Melchior Khlesl29


Die Reform der alten Kirche beginnt mit dem Alumnus Khlesl. Etwa so empfindet er seine Leistung, als er den Bericht über seine Mission in die Herrschaft Mollenburg fertigstellt. Leicht habe er den „fleischhackerisch“ auftretenden protestantischen Pfarrer des Marktes Marbach abgekanzelt. Sein Widersacher habe von der Lehre nicht mehr gewusst als „jeder Schütz in der Schul“. Dieses Überlegenheitsgefühl wird Khlesl auf seiner Karriere begleiten. Der Triumph stärkt sein Selbstbewusstsein mächtig und nährt seinen Glauben an den Erfolg der „Reformation“ – mit ihm an der Spitze.


Die „Reformation“ sollte ohne lautstarken Streit und in Zusammenarbeit mit dem Bischof von Passau realisiert werden. Eine ausgesprochen landesherrliche Aktion erschien den Beratern des Kaisers zu riskant. Die erklärte Vorsicht machte Khlesl zum Hoffnungsträger. Die Konstrukteure der Katholischen Agenda wurden wohl Mitte des Jahres 1577 auf den talentierten Prediger aufmerksam. Den Anstoß gab wahrscheinlich Kaspar Christiani, Wiener Domdechant und angehender Propst des Augustinerstifts Klosterneuburg. Diesem waren die besonderen Fähigkeiten des 25-jährigen Alumnus zu Ohren gekommen. Seine außerordentliche Überzeugungskraft gegenüber Andersgläubigen versprach eine erfolgreiche und leise Mission.


Einen Geistlichen mit Khlesls Begabungen konnte Christiani in seiner neuen Position gut gebrauchen. Er war dem Stift von Rudolf II. verordnet worden. Der Kaiser hatte es den Augustinern nicht überlassen, sich einen eigenen Propst zu wählen. Denn von einer wohlgeordneten monastischen Gemeinschaft im Stift konnte nicht die Rede sein. Im Jahr 1563 hatte eine Kommission im Kloster sieben Chorherren, sieben Konkubinen, drei Eheweiber und 14 Kinder festgestellt30. Der neue Glaube herrschte im Stift wie in der ganzen landesherrlichen Stadt Klosterneuburg. Außerdem scheint der Saufteufel im Kloster noch stärker grassiert zu haben als zu jener Zeit üblich. Weil in diesem Konvent niemand zum Prälaten tauglich erschien, setzte der Kaiser den Augustiner-Chorherren mit Christiani einen Geistlichen aus Norddeutschland vor die Nase. Das mochten sich die Kanoniker nicht gefallen lassen. Sie beharrten auf ihr freies Wahlrecht. Doch nach einigem Hin und Her machte der Papst mit einem Breve den kirchlichen Weg frei und er neue Propst konnte sein Amt antreten.


Christiani beabsichtigte, ein katholisches Zeichen zu setzen. Im protestantischen Korneuburg auf der anderen Seite der Donau wollte er für die Papstkirche wieder Boden gutmachen. Christiani fragte bei den Jesuiten an, ob sie dafür ihren vielversprechenden Schützling Khlesl schicken könnten. Im Sommer 1577 zog Khlesl nach Korneuburg, um mit seinen Predigten dem evangelischen Prädikanten Paroli zu bieten31. Er muss seine Aufgabe mit Erfolg bewältigt haben. Wenig später meldete sich der kaiserliche Rat und Wiener Stadtanwalt Kaspar Lindegg von Lisana bei den Jesuiten. Lindegg wünschte ebenfalls eine Probe von Khlesls Können. Er bat die Patres, ihn in seine vor Kurzem erworbene Herrschaft Mollenburg zu senden. Die Aufgabe lautete, die Menschen für den alten Glauben zu gewinnen.


Ende 1577 traf Khlesl in Mollenburg ein. Im Gespräch mit Lindegg machte dieser deutlich, worauf er Wert legte. Die Untertanen sollten „mit Bescheidenheit“ in die alte Kirche zurückgeholt werden. Khlesl hielt seinen Erfolg in einem Abschlussbericht fest. Es sei ihm gelungen, die Bevölkerung ohne viel Aufhebens für das katholische Exerzitium zu gewinnen. Außerdem habe er den evangelischen Prediger gleich mit dazu gebracht, von der Irrlehre abzuschwören, versichert er. Lindegg war an den Planungen der Katholischen Agenda des Kaisers beteiligt. Er berichtete Khlesl bestimmt von diesem Vorhaben. Wahrscheinlich fanden erste Gespräche statt, wie der aufstrebende Kleriker im Sinne des Landesherrn eingesetzt werden könne oder welche Aussichten der Kaiserhof ihm biete. Seine großspurig anmutende Bilanz vom Beginn der „Reformation“ deutet darauf hin. Er hat damit seine Ambitionen, das große Vorhaben zum Erfolg zu führen, bekräftigt. Mit ihm würde Rudolf II. auf den Richtigen setzen, gab er zu verstehen.


Khlesl hatte seine besondere Gabe unter Beweis gestellt. Deshalb waren Rudolf II. und seine Berater bemüht, sich den jungen angehenden Priester für die kaiserlichen Interessen zu sichern. Der begabte Alumnus zog bereits die Blicke der Konkurrenz auf sich. Der Kaiser bewies ihm seine Gnade, indem er ihn und seinen Bruder Andreas Ende Dezember in den Ritterstand erhob32. Im September 1577 erhielt er den ersten wirtschaftlichen Segen aus Rom. Der Papst gewährte ihm ein Kanonikat in Breslau. Doch diese Kirchenpfründe verlangte einen akademischen Grad. Die Jesuiten in Wien konnten diesen nicht erteilen. Ihr gespanntes Verhältnis zur Universität ließ dies nicht zu. Die akademischen Weihen holte sich Khlesl in Ingolstadt. Bevor er dahin reiste, um zu promovieren, meldete sich Erzherzog Ernst, der als Gubernator des Kaisers in Wien regierte. Er wies Khlesl an, ohne Einverständnis des Kaisers keine Stelle anzunehmen. Denn Rudolf II. gedenke, ihn „solchen condition gnädigst […] zu versehen, daran er wohl würde zufrieden sein“33.


Auf Wunsch Rudolfs II. empfahl ihn der Bayernherzog Albrecht seiner Universität, weil „er zu sonderbarem der Khay. Mayt. Wolgefallen ein guete zeit her für die Catholische Religion wider die in Osterreich eingerissne Irrthumb, für andere vleis unnd eyfer gebraucht hatt.“34 Fähige Geistliche suchten aber auch die Wittelsbacher. Da wirkte die Bitte des Verwandten auf dem Kaiserthron eher wie ein Stimulans. Der Bayernherzog versuchte umgehend, den Alumnen mit einem lukrativen Angebot abzuwerben35. Der Kaiser hatte zu diesem Zeitpunkt nichts Vergleichbares zu bieten. Am Kaiserhof wurde befürchtet, Khlesl könne für die landesherrliche Agenda verloren gehen. Im Rückblick nach seiner Zeit als Offizial des Bistums Passau schreibt Khlesl, Trautson und Harrach hätten bei ihm persönlich interveniert und ihm Besseres in Aussicht gestellt36. Khlesl lehnte die bayerische Offerte ab. Trotzdem bekam er zügig seinen akademischen Abschluss als Doktor der freien Künste und der Philosophie sowie als Lizenziat der Theologie.


Ende Juni 1579 kehrte Khlesl aus Bayern zurück. Die Gunst des Kaisers ließ nicht lange auf sich warten. Rudolf II. ernannte ihn zum Dompropst von St. Stephan und damit Kanzler der Universität Wien. Am 30. August wurde Khlesl zum Priester geweiht. Einige Tage danach gab Erzherzog Ernst die Ernennung zum Dompropst offiziell bekannt. Doch dieses Amt war wenig lukrativ und bei den katholischen Geistlichen nicht sehr geschätzt. Immerhin galt es als Sprungbrett für das Amt des Hofpredigers und vielleicht für ein Bistum. Es war jedenfalls nicht die Stelle, um sich in der Katholischen Agenda einen Namen zu machen. Als Dompropst konnte der Hoffnungsträger „wider die in Osterreich eingerissne Irrthumb“ wenig bewegen.










2.


AUFBRUCH UND WIDERSTAND


Die richtige Stelle


„Die Warhait zue bekhennen ist er nicht sonders gelert, und auff E.f.G. geliebten Herrn Vaters säligen [Albrecht V.] furschrifft per saltus zue Ingolstat promoviert worden, aber listig, beredt und aines grossen Gemüets, dadurch er vil Ding gericht, die sonst kainem geraten wären.“ Reichshofrat Georg Eder1


Willensstark, redegewandt und listig – diese Eigenschaften zeichnen den jungen Dompropst Khlesl aus. Damit gelängen ihm Dinge, an denen andere scheitern, berichtet Eder. Seine besonderen Fähigkeiten erlauben es Khlesl, die Katholische Agenda wie kein anderer voranzubringen. Er ist wie gemacht für die konfessionelle und kirchliche Neuorientierung der Monarchie im Schwanken zwischen forderndem Handeln und ängstlicher Zurückhaltung.


Der Reformer Khlesl brauchte als neuer Besen in der alten Kirche einen geeigneten Wirkungskreis. Den bot das Offizialat des Bischofs von Passau in Wien. Denn die geistliche Gerichtsbarkeit über den Klerus in den Ländern unter und ob der Enns lag weitgehend bei Passau. Reichshofrat Eder schilderte vor Khlesls Ernennung zum Dompropst eindrücklich die Aufgaben für einen Reformer: „Daran [am erbärmlichen Zustand des Klerus] in hochster warhait merern tails die ordinarii und sonderlich Passau schuldig, welliche inen die arme religion so gar nichts lassen angelegen sein. Da wirt kaine visitation gehalten, da werden die besten pfarren durch den officialen wissenlich ketzern verliehen, wer nur mer gubt, also das der von Passau [Fürstbischof Urban von Trenbach], so in diesem landt inn die 1200 pfarren zu versehen, bschwerlich zwelff catholische priester wurde furstellen künden, die dennoch nit allain beweibt, sonder auch sonst umbhangen. Seiner lieb official [Thomas Raidel] sitzt alhie in publico concubinatu, hat alle jar ain kindt und stet darauf, er werde dombrobst.“2


Die Blicke richteten sich auf Dompropst Khlesl. Die Reformpartei am Kaiserhof sah in ihm den fähigen Geistlichen, der Verwaltung und Erneuerung des Passauer Pfarrwesens im Land unter der Enns in die Hand nehmen sollte. In die Frage, ob das Offizialat richtig besetzt sei, kam Bewegung. Das Thema wurde Mitte des Jahres 1579 angeheizt. Da drohte der Konflikt mit der Ständeopposition in Wien zu eskalieren und der Kaiser suchte nach passenden Reaktionen. Lindegg wurde an den verbündeten Höfen vorstellig. Der Kaiser wollte sich vergewissern, wie sein Programm zur Katholisierung anzugehen sei. Herzog Albrecht drängte auf ein Gipfeltreffen der vier katholischen Landesherren mit dem Erzbischof von Salzburg. Eine konzertierte Aktion der geistlichen und weltlichen Häupter sollte den Widerstand brechen. Mit Entgegenkommen sei nichts zu gewinnen, argumentierte der Bayernherzog.


Khlesl führt gerade in jenen Tagen in München ein intensives Gespräch mit Fürstbischof Trenbach. Thema ist das Religionswesen im Land unter der Enns. Khlesl bringt von seinem Treffen einen Brief des Fürstbischofs an Eder mit. Darin fragt Trenbach den Reichshofrat, wie das Offizialat richtig zu besetzen sei. Eder erklärt Khlesl zum passenden Kandidaten. Darauf schweigt Trenbach erst einmal. Der Wille zur Reform des Klerus am Kaiserhof zeigt indes Wirkung. Trenbach verspürt einen bis dahin nicht gekannten Druck, sich wegen seines Offizials in Wien zu rechtfertigen. Mitte Juli schickt er Eder die Bitte, ihn gegen seine Kritiker zu verteidigen. Man werfe ihm vor, er akzeptiere das liederliche Leben seines Offizials und dulde, dass seine Pfarreien mit sektischen Geistlichen besetzt werden, beklagt er sich3. Dies sei ihm in München vermittelt worden. Er habe nichts von der verwerflichen Praxis gewusst, beteuert Trenbach.


Ganz so unwissend kann er jedoch nicht gewesen sein. Denn im Dezember 1577 berichtet Eder von einem Zusammentreffen mit dem Fürstbischof. Er habe „mit weinenden Augen“ die Missstände geschildert. Trenbach habe ihm nur die kalte Schulter gezeigt, hält Eder fest4. Eineinhalb Jahre nach dieser Begegnung sieht sich Trenbach genötigt, die schon länger angeprangerten Mängel zu beheben. Er beginnt, mit Khlesl wegen der Übernahme des Offizialats zu verhandeln. Khlesls Position ist stark. Er stellt beachtliche Bedingungen. Er fordert ein Konsistorium mit genug Personal und Unabhängigkeit vom Domkapitel5. Das allerdings würde den Bischof Geld und die Domherren Einfluss kosten. Die Vorstellung, etwas in die Reform investieren zu müssen, erschwert den Abschluss.


Indes trat am 1. Februar 1580 Offizial Raidel zurück. Khlesl übernahm die Verwaltung der Diözese Passau in Wien erst einmal zu den bisherigen Konditionen. Ein Jahr später wurden Khlesls Forderungen erfüllt. Trenbach ernannte ihn zum Generalvikar für das Land unter der Enns. Damit leitete Khlesl sein Konsistorium als Alter Ego des Fürstbischofs und hielt die bischöfliche Administrative und Jurisdiktion weitgehend in seinen Händen. Diese Amtsgewalt erlaubte dem 29-jährigen Priester, der im Passauerhof bei Maria Stiegen residierte, wirkungsvoll im Sinne der Katholischen Agenda aufzutreten. Er legte eine beeindruckende Tatkraft in der Führung des Konsistoriums an den Tag. Selbst die Protokolle verfasste er eigenhändig und das Kollegium für die Rechtsprechung tagte regelmäßig6.


Die vom Kaiser geforderten Reformanstrengungen – eine Kombination aus Katholisierung der Bevölkerung und kirchlicher Erneuerung – prägte Khlesls Amtsverständnis. Er identifizierte sich mit seiner Aufgabe, das kaiserliche Vorhaben ins Werk zu setzen. Das machte ihn zum agilen Zuchtmeister des Klerus und zum belastbaren Agenten höfischer Reformgedanken. Die am Kaiserhof entworfenen Bausteine der Reform verstand er als „sachen, so von Ir Khay. Mt. [Rudolf II.] mir thails Innsonderheit, unnd thails von Ambts wegen bevolhen.“7 In Wien selbst hatte der Dompropst und Offizial Passaus wenig zu sagen. Die Landeshauptstadt war weitgehend das geistliche Terrain des Bischofs von Wien. Predigen durfte Khlesl als Dompropst im Stephansdom, solange ihm der Bischof dies gestattete. Die Domkanzel war freilich ein wichtiger Baustein seiner Karriere. Khlesl setzte Zeichen mit seinen Predigten. Er machte zudem die Wiener darauf aufmerksam, wo seine Kinderstube stand. Erstmals 1580 und seitdem wohl jedes Jahr hielt die Fronleichnamsprozession vor seinem Geburtshaus, wo ein Gebet gesprochen wurde8. Die augenfällige Demonstration eines neuen katholischen Selbstbewusstseins bekam eine Note Khlesl.


Etwas bewirken konnte Dompropst Khlesl als Kanzler der Universität. Er übernahm dieses Amt ebenfalls mit einem Auftrag Rudolfs II. Er hatte die „kaiserliche Reformation“ im Lehrbetrieb der Universität voranzutreiben9. Dies tat er, indem er von den angehenden Absolventen und Kandidaten für ein Lehramt ein römisch-katholisches Glaubensbekenntnis forderte. Maximilian II. und sein auf Ausgleich bedachtes Umfeld hatten an der Universität die Schwellen zum anderen Bekenntnis nieder gehalten. Sie ließen zwischen „katholisch“ und „römisch-katholisch“ unterscheiden. Das Bekenntnis, „katholisch“ zu sein, genügte. Damit konnten viele Protestanten leben. Doch diese Konzilianz hatte sich mit Rudolf II. und Khlesl überlebt. Indes hing eine große Zahl von Universitätsmitgliedern dem neuen Glauben an. Der Protest gegen den Glaubensdruck des Kanzlers ließ nicht lange auf sich warten. Ein kaiserlicher Bescheid an die weltlichen Fakultäten erklärte Khlesls Handeln für rechtmäßig10. Der Dompropst setze nur eine Verordnung Ferdinands I. um, hieß es. Die religiösen Auflagen für die Akademiker waren allerdings in erster Linie Anspruch. Verwirklicht werden konnte dieser nur ansatzweise11.


Die Universität Wien war ein Ort, wo Lehrmeinungen in humanistischem Geist präsentiert und diskutiert wurden. Das barg Gefahren für Vertreter unbezweifelbarer Wahrheiten. Im Hörsaal musste Khlesl erfahren, wie ein Gelehrter sein Amtsverständnis grundlegend infrage stellte. Khlesl lebte beispielhaft den Zölibat. Das zeichnete ihn als Reformer aus. Er war nicht wie der bisherige Offizial und wie die meisten altkirchlichen Pfarrer mit einer Konkubine oder einer Ehefrau und vielen eigenen Kindern gesegnet. Eine gewichtige Stimme aus der Wissenschaft meldete allerdings fundierten Zweifel an Khlesls priesterlicher Lebensform an. Der Zölibat beruhe auf falschen Versprechen, verkündete Benjamin Löbschütz, Dekan der medizinischen Fakultät12. Vollkommene Keuschheit sei unmöglich, behauptete der Medizinprofessor vor rund 200 Zuhörern in einer anatomischen Übung. Katholische Priester müssten also etwas geloben, was sie nicht erfüllen könnten, schlussfolgerte er. Höchstens, man würde ihnen die Hoden abschneiden, fügte er süffisant und provokant an. Khlesl saß im Publikum. Er war erzürnt. Kein evangelischer Prediger könne abfälliger vom katholischen Klerus reden als dieser Medizinprofessor, schimpfte er und leitete ein Verfahren vor dem Konsistorium ein. Allerdings kam dabei nicht mehr als eine Verwarnung für den Anatomen heraus. Löbschütz wollte seine These sogar im Druck verbreiten. Er starb indes bereits im Jahr 1582. Seine Witwe musste die beanstandeten Passagen aus dem Buch tilgen lassen.


Mächtiger Gegenwind erwartete Khlesl bei allen seinen Reformaufträgen. Die Habsburger waren deshalb bemüht, ihrem jungen Reformer den Rücken zu stärken. Als er am 1. Januar 1581 seine erste feierliche Messe las, durfte er dies in der Jesuitenkirche am Hof unter den Augen der Erzherzöge Ernst und Maximilian tun13. Im selben Jahr bestätigte ihm der Papst trotz seines Defecti fidei – also trotz seiner protestantischen Herkunft – in seinen Ämtern als Dompropst und Offizial.


Die Religionsreformation


„Verhoffen aber zu Gott, alsbaldt höchstgedache I.Mt. zulandt khumen, es werde besser werden und eine Opitianische execution erfolgen.“ Melchior Khlesl14


Khlesl hofft auf die Ankunft und ein Machtwort des Kaisers wie im Fall Opitz. Rudolf II. ist nicht in Wien. Die Regierungsgeschäfte für Österreich und Ungarn liegen bei Gubernator Erzherzog Ernst. Dieser schafft es nicht, die Religionsreformation in Gang zu bringen. In den Städten und Märkten predigen die Prädikanten ohne Scheu und die protestantischen Wiener pilgern zu den Gottesdiensten insbesondere nach Inzersdorf, wo Schlossherr Christoph Geyer von Osterburg sie nicht abweist.


Die Adelsstände wollten ihre Schirmherrschaft über den lutherischen Glauben im Vierten Stand nicht so einfach preisgeben. Auf dem konfliktgeladenen Landtag 1579 machten sie deutlich, worin ihre Macht lag. Sie drohten, ihren Dienst am Hof und in der Verwaltung zu quittieren sowie ihre Finanzhilfen für den Kaiser einzustellen. Die Protestanten in den Städten und Märkten wollten ihren Glauben keinesfalls aufgeben. Manche Magistrate statteten ihre Abgeordneten mit Vollmachten für eine besondere Demonstration ihres Glaubens aus. Am 17. Juli fielen etwa 5000 Protestanten vor den Augen von Gubernator Erzherzog Ernst auf die Knie und flehten um ihr Bekenntnis15. Der Erzherzog reagierte zaghaft. Eder befürchtete, die Rädelsführer am Hof und in den Räten würden jetzt noch selbstbewusster.


Der gemeinsame Kniefall war mehr als eine Geste der Unterwerfung. Er konnte eine politische Waffe sein. Wenn seine Untertanen leidend auf die Knie gingen, setzte das den Fürsten gehörig unter Druck. Die Habsburger rühmten sich gerne wegen ihrer Milde. Als Tyrannen mochten sie nicht dastehen. Deswegen bedienten sich selbst die Adeligen gerne des Kniefalls für politische Zwecke. Rudolf II. blieb aber hart. Er residierte allerdings im fernen Prag. Erzherzog Ernst brachte trotz Turbulenzen den Landtag über die Bühne. Spätestens im Herbst 1580 war die Bereitschaft der führenden protestantischen Adeligen, sich für die Glaubensfreiheit der Bürger die Finger zu verbrennen, sichtbar geschwunden. Die offene Konfrontation nahm erst einmal ein Ende. Damit war der Weg frei für die Religionsreformation und ihren Vormann Melchior Khlesl.


Geplant war eine Kampagne in die Städte und Märkte sowohl des Landesherrn als auch der Prälaten, um die Einwohner in die katholische Pflicht zu nehmen. Indes brauchte es einige Zeit, bis Khlesls große Stunde schlug und er die Aktion starten konnte. Denn Rudolf II. hatte das Problem nicht mehr direkt vor Augen. Nach längerem Aufenthalt in Wien waren der Kaiser und sein Gefolge im Juni 1578 nach Linz gereist, wo die Landschaft ob der Enns dem neuen Landesherrn die Treue schwor. Auch da taten die protestantischen Landleute ihre Ansprüche mit Nachdruck kund. Das Ende des Landtages wartete der Kaiser gar nicht erst ab. Aufgebracht über die ständische Widerspenstigkeit ließ er die obderennsische Landeshauptstadt in Richtung Prag hinter sich. In Böhmen erkrankte er schwer.


Erzherzog Ernst unternahm erste Schritte, um den Vierten Stand in die „katholische Disziplin“ zu nehmen, wie Khlesl dies nannte. Protestantische Bücher wurden konfisziert. Freilich gelang es nicht, die protestantische Literatur nachhaltig zu verbannen. Über die Jahre folgten immer wieder landesherrliche Befehle, die Buchläden intensiver unter die Lupe zu nehmen. Um die Vorherrschaft des protestantischen Unterrichts in den Schulen zu beenden, ließ der Gubernator eine katholische Schulordnung drucken16. Mit den protestantischen Herren der stadtnahen Herrschaften wie Vösendorf, Inzersdorf, Hernals und St. Ulrich begann ein über Jahrzehnte dauerndes Tauziehen. Denn in Wien bürgerte sich das „Auslaufen“ zu den protestantischen Gottesdiensten in der Umgebung ein17. Die Schlossherren öffneten gerne ihre Kirchentore für die städtischen Untertanen des Landesherrn. Der Gubernator befahl, dies zu beenden. Dagegen wehrten sich die Adeligen und ihre Prädikanten.


Ein Hebel, um den landesherrlichen Städten und Märkten den Glauben ihres Herrn aufzuzwingen, wurde am Rat und den lokalen Ämtern angesetzt. Nur noch Katholiken sollten in die wichtigen Positionen kommen. Wer es schaffte, musste von den Regimentsräten in Wien bestätigt werden. Doch diese waren meist evangelisch. Erzherzog Ernst stellte sie in dieser Sache kalt. Er behielt es sich vor, alleine die gewählten Ratspersonen zu bestätigen oder abzulehnen. Freilich hingen in den Städten oft nur noch die Ärmsten dem alten Glauben an. Es gelang immerhin, in einigen Städten die wichtigsten Ämter mit Katholiken zu besetzen. Aber der neue Glaube dominierte in den bürgerlichen Eliten. Deshalb bekamen noch lange auch jene das Plazet aus Wien, „so der catholischen khirchen wo nicht ghar zuegethon (dan der zeitt wenig dergleichen zue fünden), doch aufs wenigist fridtliebende leuth sein.“18 Gefügige Männer an den Spitzen der landesherrlichen Städte und Märkte bedeutete ein Ende der Allianz von Adelsständen und Viertem Stand im Landtag.


Ende 1581 zog Rudolf II. in Wien ein. Er setzte ein Zeichen und erließ eine Resolution, die dem Regiment die Religions- und Kirchensachen entzog. Nur noch der Hof, also der Kaiser oder der Gubernator, entschied über diese Fragen19. Der Kaiser stärkte damit seinem Bruder den Rücken. Allerdings wurde auf Druck der Adelsstände die Resolution bald wieder aufgeweicht20. Die Anwesenheit des Kaisers ermöglichte indes, die Religionsreformation auf den Weg zu bringen. Für den Anfang der Kampagne nahm man die beiden rebellischen Donaustädte Krems und Stein ins Visier21. Erzherzog Karl schlug vor, jeder der beiden einen Stadtanwalt zu oktroyieren. Damit wären die Stadträte und -richter zumindest teilweise ausgeschaltet. Einen Stadtanwalt als Agent der landesherrlichen Interessen im Stadtrat musste bislang nur das nach dem Ableben Maximilians I. aufmüpfige Wien erdulden. Eine derartige Demonstration landesherrlicher Stärke wurde verworfen. Die Furcht vor Unruhen in den Städten und schmerzlichen Reaktionen der Adelsstände war zu groß.


Nuntius Giovanni Francesco Bonomi schlug ein Jesuitenkolleg in Krems als probates Mittel vor. Khlesl erinnerte sich in seiner Zeit als Günstling-Minister an eigene Gespräche Ende der 1570er-Jahre mit einem Jesuiten über eine solche Gründung22. Dieser Gedanke dürfte im Umkreis der Gesellschaft Jesu diskutiert worden sein. Doch zur Strategie im Jahr 1582 passte der Vorschlag nicht. Der Kaiser und seine Ratgeber wählten eine verdeckte Gangart. Das Ganze wurde wie ein Rechtsstreit des Bischofs von Passau mit der jeweiligen Stadt aufgezogen. Der Kaiser blieb in der Rolle des Richters. Kaiserliche Kommissionen stellten in den beiden Städten die Rechte Passaus fest. Danach fällte der Kaiser das Urteil und verhalf dem Bischof zu seinem Recht – wenn es nach Plan lief.


Die Wortführer in Krems und Stein ahnten, was auf sie zukam. Ihre Pfarrkirchen waren Lehen des Bischofs von Passau. Die Städte hatten sie an evangelische Prädikanten vergeben. Der neue, ambitionierte Offizial würde sie zurückfordern. Das war den Stadträten bewusst. Vorbeugend versuchten sie, Khlesl gnädig zu stimmen. Gelegenheit bot seine erste feierliche Messe. Sie schickten seinen Vetter Sigmund Eberwein, Bürger von Krems und Stein. Stadtrichter Eberwein überbrachte dem Offizial ihre Glückwünsche und Geschenke. Er rief Khlesl seine Verbindungen mit beiden Donaustädten ins Gedächtnis. Neugläubige Verwandte Khlesls lebten da.


Khlesl wollte den Vorwurf, er schade seiner Verwandtschaft, nicht gelten lassen. Als Mensch habe er dort Verwandte, denen er zugetan sei. Als Offizial habe er keine Verwandten und hier handle er als Offizial, argumentierte er23. Die Verpflichtung gegenüber dem Dienstherrn und die damals wirkmächtigen Erwartungen seitens der Familie waren nicht leicht unter einen Hut zu bekommen. Dieser Konflikt war zeittypisch24. In der Regel arrangierte man sich. Khlesls ausdrückliche Trennung der beiden Rollen fiel eher aus der Zeit. Die religiösen Ängste seiner Verwandtschaft konnten ihn nicht erschüttern, denn er war überzeugt, sie auf den richtigen Weg zu Gott zu bringen.


Noch im gleichen Jahr begann das Ringen um die Pfarrkirche in Stein. Nachdem der alte Prädikant gestorben war, wollte Khlesl die Pfarrstelle selbst besetzen. Doch die Menschen in Stein wehrten sich. Da half kein Schriftverkehr. Khlesl erschien persönlich vor dem Rat. Er setzte seine Rednergabe ein, um die Ratsherren von ihrem – in seinen Augen – religiösen Irrweg abzubringen. Er forderte die Rechte seines Bischofs ein. Doch Khlesls Rhetorik fruchtete nicht. Offenbar setzten die Kremser weiterhin auf Eberweins vermeintlich guten Draht zu Khlesl. Sie wählten ihn 1582 in ihren Inneren Rat25. Krems sandte Eberwein auf den Wiener Landtag im Frühjahr 1582. Hier demonstrierten die neugläubigen Städter ihren Widerstandsgeist. Erzherzog Ernst forderte sie auf, zum katholischen Glauben zurückzukehren. Eberwein antwortete darauf im Namen seiner Stadt, sie würden ihrem Landesherrn gehorsam sein, solange dies nicht ihr Gewissen verletze26.


Im Juni 1582 startete die Kampagne gegen Stein27. Der Kaiser schickte seine Kommissare Lindegg und Victor August Fugger, Pfarrherr von Kirchberg am Wagram, nach Stein. Diese erreichten aber nicht viel. Khlesl begleitete sie beim zweiten Anlauf. Sie brachten stramme kaiserliche Befehle mit. Die Ratsherren gaben nach. Sie überließen dem Offizial die Pfarrkirche und die Kapelle. Khlesl holte die eingemotteten liturgischen Gewänder und die Kirchenkleinodien wieder ans Tageslicht. Er sang ein feierliches Amt. So etwas hatten die Kirchgänger in Stein seit 25 Jahren nicht mehr erlebt. Die Ratsherren schafften den Prädikanten „bei scheinender Sonne“ ab und richteten zumindest pro forma ein katholisches Schulwesen ein. Der befürchtete Aufruhr blieb aus. Die vornehmsten Bürger erreichte Khlesl freilich nicht. Diese besuchten nun den evangelischen Gottesdienst im nahen Krems. Außerdem begann wie bereits in Wien und später in anderen Städten ohne evangelischen Gottesdienst das „Auslaufen“ zu den umliegenden Schlössern der neugläubigen Grundherren. Deren Prädikanten nahmen sich gerne der Stadtbevölkerung an.


Die „Ketzergrube“ Krems war das nächste Ziel. Allerdings ruhte die Kampagne nach Stein einige Monate. Denn der Kaiser war inzwischen mit seinem Gefolge nach Augsburg gezogen, um Reichstag zu halten. Dort starb Lambert Gruter, Hofprediger und Bischof von Wiener Neustadt. Damit begann die Suche nach einem neuen Hofprediger. Da der Dompropst die Option auf die Hofkanzel besaß und er bekannt exzellent predigte, war er die erste Wahl. Im Oktober 1582 zog der Kaiser wieder in Wien ein. Khlesl bekam seinen Auftritt auf der Kanzel vor Rudolf II. und seiner Entourage. Es hieß, der Kaiser sei sehr zufrieden gewesen. Reichshofrat Hegenmüller berichtet, wie wertvoll Khlesls Predigten auf der Hofkanzel seien. Am Hof tummelten sich ganz unterschiedliche Glaubensauffassungen und Hegenmüller glaubte, Khlesls Worte würden gerade da Früchte tragen28.


Im November wurde die kaiserliche Kommission nach Krems vorbereitet. Rudolf II. favorisierte weiterhin die Richterrolle. Trautson plante mit Khlesl und dem Hofsekretär Wolfgang Unverzagt den initiierten Rechtsstreit. Der Rat von Krems sah sich danach mit einem fordernden Bischof konfrontiert. Dieser hatte bereits im September seine Rechte in der Stadt angemeldet. Nun verlangte er mit Nachdruck von den Ratsherren, die Prädikanten abzuschaffen, die beiden Kirchen zurückzugeben, die aufgelaufenen Einkünfte der Benefizien zu erstatten und das evangelische Schulwesen einzustellen. Die Ratsherren stellten sich wie erwartet taub. Khlesl überreichte Erzherzog Ernst die Anklageschrift gegen die „Herren von Krems“ offiziell im April 1583. Dabei blieb es erst einmal.


Trautsons Widerstand


„Hab zwai Jar dises Ambt in Verwaltung, aber villeicht weniger, dan man mier gehofft gethan, ob woll das Gemüeth allezeit gewesen ist.“ Melchior Khlesl29


Khlesl wirkt im September 1581 frustriert. Er hat von sich und seiner Berufung mehr erwartet. Aber die Katholische Agenda und Khlesl sind am Kaiserhof von Anfang an umstritten. Hochkarätige Politiker wie Geheimratsdirektor Trautson arbeiten dagegen.


Rudolfs II. Haltung zur Rolle Khlesls erschien nicht immer eindeutig. Den Vierten Stand zu katholisieren und den Klerus zu disziplinieren war zwar kaiserlicher Wille. Eine Alternative zum geistlichen Koordinator Khlesl war auch nicht in Sicht. Doch die Kaiserberater lagen nicht auf einer Linie. Khlesl berichtete vom Start der Kampagne nach München. Er bat Herzog Wilhelm, Sohn des gestorbenen Albrechts, den Kaiser in seinem Reformwillen zu bestärken30. Khlesl kannte die Notwendigkeit. Mächtige Ratgeber in der nächsten Umgebung Rudolfs II. und Gegner der Agenda wie Trautson nutzten ihren Einfluss. Sie lenkten des Kaisers Aufmerksamkeit auf jene Seiten der Kaiserpolitik, die unter dem habsburgischen Kampf gegen die Glaubensfreiheit im eigenen Land litten. Der von Geldsorgen geplagte Kaiser hielt sich zudem gerne bedeckt, wenn es um die Finanzierung der Kampagne gegen die beiden Donaustädte ging. Zuerst zahlte nur Passau. Khlesl musste Trenbach hohe Kosten für die erste Etappe in Rechnung stellen. Doch er fügte beruhigend an, in Krems würde es ihm schon gelingen, die Aktion auf Kosten des Kaisers laufen zu lassen31.


Trautson verfolgte eine vorsichtige, politische Pragmatik. Ihm bereitete die „katholische Agenda“ Sorgen. Er musste sich anfangs wie Harrach der Absicht des neuen Kaisers beugen, im Kammergut seiner Erbländer die Konfessionshoheit zurückzugewinnen. Aus seiner Position heraus war das verdeckte Vorgehen gegen Krems und Stein gerade noch vertretbar. Doch er fürchtete die Reaktion der Protestanten. Ihn treibe die Angst um, „der Himmel werde einfallen“, spottete Reichshofrat Eder32. Trautson dachte reichsweit. Da störte eine Landespolitik, die für Unruhe bei den protestantischen Reichsfürsten sorgen musste. Ihm lag besonders an der Kooperation mit dem lutherischen Kurfürsten August von Sachsen. Dieser letzte und überragende Vertreter einer irenisch gesinnten Fürstengeneration nach 1555 unterstützte Kaiser Rudolf II. darin, die väterliche Reichspolitik fortzusetzen. Nuntius Germanico Malaspina sah bei Rudolf II. durchaus guten Willen, in den Glaubensfragen fordernder aufzutreten. Doch die Allianz mit Kursachsen lähme jegliche kaiserliche Initiative zugunsten der katholischen Religion im Reich, notierte Malaspina33. Zu den grundsätzlichen Bedenken Trautsons kam seine Rivalität mit dem alten Harrach und seinem Clan. Von diesen „Harrachianern“ machte sich insbesondere Obersthofmeister Dietrichstein für die Katholische Agenda stark. Er protegierte Khlesl am Kaiserhof und Trautson steuerte gegen.


Der Geheimratsdirektor suchte nach einer Gelegenheit, den Reformer auszubremsen. Der Beifall für Khlesls Hofpredigten kam da gerade recht. Trautson wollte Khlesl wegloben34. Er sollte als Hofprediger mit dem Kaiser nach Prag ziehen. Dietrichstein und Trautson verhandelten mit Khlesl wegen Hofprädikatur und Bistum Wiener Neustadt. Khlesl hatte durchaus damit geliebäugelt, Administrator dieses Bistums zu werden, „damit ich nach meiner mhüe und arbeit möchte cum honore in patria mea ruhen.“35 Doch das Bistum gab es vorerst nicht ohne die Hofpredigerstelle. Dafür müsste er Wien verlassen. Khlesl lehnte ab. Trautson bedrängte ihn, nach Prag zu wechseln. Khlesl brauchte mächtige Rückendeckung, um dem Druck Trautsons standhalten zu können. Er wehrte sich mit dem Argument, im Auftrag des Kaisers die Religionsreformation im Land unter der Enns vorantreiben zu müssen. Khlesl beschwor Oberstkämmerer Wolfgang Rumpf zum Wielroß, sich für sein Werk als Offizial stark zu machen36. Die Hofkanzel in Prag würde seinem Talent als Reformer nicht gerecht und das Angefangene bräche zusammen, argumentierte er. Trautson ließ nicht locker und verweigerte Khlesl die Bestätigung, zur Zufriedenheit des Kaisers gepredigt zu haben37. Doch der Geheimratsdirektor musste eine Niederlage einstecken. Seine Versuche, Khlesl von seinem unterennsischen Wirkungskreis zu entfernen, scheiterten.


Im Herbst 1583 verließ der Kaiser Wien. Rudolf II. hatte seine Wahl getroffen. Er residierte von nun an auf dem Hradschin. Er überließ die Regierung in Wien weitgehend Harrach und Erzherzog Ernst. Dietrichstein forderte Khlesl auf, ihn regelmäßig über die Fortschritte der Religionsreformation nach Prag zu berichten. Dies fiel Khlesl freilich nicht immer leicht. Als Ende 1583 die Seuche um sich griff, vertröstete er den Obersthofmeister auf die Zeit, wenn „ein wenig die pestis aufhöret, so will ich gnueg materi machen“, die er ihm berichten könne38.


Geistlose Schirmherren


„Allain mein guettmainende vorhabende Reformation will nicht fortt. Ich bin allenthalben sonderlich von etlichen bösen geistlosen Räthen verhindert. Wen ich einen bösen Pfaffen, sonderlich in den khaiserlichen Pfarrn umb sein gottlos Leben straffen will, so haben sy ire Patronos zu hoff, dieselben helffen und rathen wider mich.“ Melchior Khlesl39


Die Pfarrer haben ihre Patrone am Hof. Das macht Khlesl zu schaffen. Auch weil die kirchlichen Strukturen am Boden lagen, sind viele Pfarreien und Klöster fest in den Händen der höfischen Patronage. Die Pfarrer und Prälaten werden von einem Klosterrat vorgeschlagen und eingesetzt. Die Klosterräte erhalten dafür Geschenke und oft den Nachlass. Im Gegenzug genießen die Inhaber der Stellen den Schutz ihrer Schirmherren am Hof. Eine kirchliche Reform, welche die Pfarrer, Prälaten und Brüder stärker an die Bistümer und Orden bindet, liegt kaum im Interesse eines höfischen Patrons. Das Verlangen in den Ratskollegien, Einfluss und Pfründen wie auch ihre Schützlinge zu verteidigen, schafft weitere Gegner der Katholischen Agenda.


Zeitweise hatte es den Anschein, als würde Erzherzog Ernst sich gegen Khlesl stellen. Bereits im August 1580 handelte er sich die erste Rüge im Namen des Gubernators ein40. Er wurde aufgefordert, der landesfürstlichen Hoheit mehr Respekt zu erweisen und sich nicht in deren Angelegenheiten zu mischen. Dem Klerus waren Abgaben zur Tilgung der Schulden des Bistums Wien verordnet worden. Khlesl hatte offenbar einigen Pfarrern nahegelegt, nicht zu bezahlen. Hinter der Rüge des Erzherzogs steckten die Klosterräte41. Sie übten die landesherrliche Aufsicht über den Klerus in den Ländern unter und ob der Enns, teils auch im Burgenland aus.


Maximilian II. hatte den Klosterrat ins Leben gerufen. Das Kollegium unter dem Dach der Hofkanzlei war mit Juristen und Geistlichen besetzt. Den Anstoß gab der erbärmliche Zustand der alten Kirche. Von monastischer Disziplin war in den Klöstern nur noch wenig zu finden. Der gehobene Klerus sonnte sich im prunkvollen Auftritt und zelebrierte nebenbei die Routine in kultischer Frömmigkeit. Die Renaissanceprälaten schwelgten weit über ihre Verhältnisse und traten auf wie Landedelmänner. Der Klosterrat antwortete 1588 auf einen Protest der Prälaten: „Die Prälaten kümmern sich um keine Verordnung, tragen seidene Kleider, kommen nur in seidenen Kleidern auf die Landtagsverhandlungen, höchstens tragen sie das Skapulier, machen übermäßige Zehrung, halten stattlichen Hof, treiben Exzesse und stürzen sich in Schulden.“42


Maximilian II. wollte Pracht, Völlerei und Verschwendung von kirchlichem Vermögen unterbinden. Dafür erließ er Ende 1567 die „Generalreformation und Ordnung“ für die Klöster in seinen Erbländern. Aus der Aufgabe einiger Kommissare, die Klöster zu visitieren und zu reformieren, entwickelte sich in kurzer Zeit eine feste Einrichtung. Deren Kompetenzen blieben nicht auf die Klöster beschränkt. Der Klosterrat verfolgte in erster Linie wirtschaftliche Interessen des Landesherrn. Geld und Güter der Prälaten waren feste Positionen in der Finanzkalkulation des Hofes. Die rechtlichen Voraussetzungen dafür hatte Friedrich III. geschaffen. Unter ihm wurde das „Pfaffenhab“ zum Kammergut des Landesherrn erklärt.


Der Landesherr bat den Klerus gesondert zur Kasse. Sei es, weil der Türkenkrieg besondere Opfer forderte. Sei es, weil der Landtag nicht so viel bewilligte, wie er sich dies vorgestellt hatte. Zusätzliche Abgaben der Klöster an den Hof waren gängige Praxis. Manche Stifte fütterten die kaiserlichen Jagdhunde oder den Hofmedicus als „Provisioner“ durch. Der Hof führte die Klöster an der kurzen Leine, indem sie oft keinen Abt, sondern nur einen Administrator bekamen. Der richtige Glaube hatte dabei keine Priorität. Klöster wurden auch an Protestanten versetzt.


Um das Kirchengut entwickelte sich eine Korona von weltlichen Nutznießern. Diese griffen bei der notorischen Geldknappheit des Hofes dankbar nach den Einkünften der Kirchengüter. Die Klosterräte reihten sich nahtlos in diesen Kreis ein. Sie mussten sich über den Klerus mehr schlecht als recht finanzieren. In ihren Augen brauchte das gerade bei den Klöstern zu keinem schlechten Gewissen zu führen. Denn deren wirtschaftliches Kapital diente keinem geistlichen Zweck. Viele Äbte verschleuderten es für sich und ihre Familien.


Der höfische Hunger nach Geld und Gütern des Klerus war gedeckt durch die landesherrliche Hoheit. Wer den Zugriff des Landesherrn oder dessen Räte und Diener infrage stellte, stellte die Hoheit des Hauses Österreich infrage. Beschwerte sich der Klosterrat beim Gubernator, musste dieser zu seinen „Dienern“ stehen. Darin zeigt sich das Dilemma der kirchlichen Erneuerung als Teil der landesherrlichen „katholischen Agenda“. Dem Kaiser war an einer wiederbelebten Kirche gelegen. Gleichzeitig wollten er und der Hof vom Kirchengut profitieren. Eine starke Kirche erschien da hinderlich. Die sozusagen verschiedenen Seiten des Kaisers traten am Hof als unterschiedliche Lager auf. Wohlhabende Adelige wie Dietrichstein und Harrach konnten sich eine Katholische Agenda leisten. Die Wiener Räte, die oft über Jahre nichts von ihrem Gehalt sahen, schmerzten die Einbußen sehr.


Die Finanzen entzweiten landesherrliche Verwaltung und geistlichen Reformer. Streitereien entflammten regelmäßig nach dem Tod eines Pfarrers. Wenn das Patronat beim Landesherrn lag, griffen die Klosterräte in das Inventar. War ein Pfarrherr vermögend, forderten sie neben der Steuer noch eine außerordentliche Abgabe. Khlesl intervenierte rasch und handelte die Hinterlassenschaften schnell ab. So vereitelte er, dass sich die Klosterräte bedienten. Er untersagte, weitere Abgaben herauszurücken43. Er verfuhr genauso, wenn ein Prälat das Patronat innehatte und dem Bischof von Passau die geistliche Aufsicht zukam. Damit brach er wenige Monate nach seinem Amtsantritt einen heftigen Streit mit dem Abt Michael von Göttweig vom Zaun44.


Maximilian II. hatte sich bei der Klosterreform auf Recht und Pflicht als Advocatus ecclesiae berufen und versichert, sich nicht ins Geistliche einmischen zu wollen. Doch die eigentlich der Kirche vorbehaltenen Spiritualia blieben nicht vom höfischen Zugriff verschont. Die Räte wählten Pfarrherren und Prälaten nach eigenem Gutdünken aus. Der Fortbestand der Pfarreien und Klöster und damit die Geldquellen hatten Priorität. Außerdem zogen die Klosterräte immer mehr Kompetenzen im Niederkirchenwesen an sich. Urban von Trenbach gab im Jahr 1577 dem Nuntius Felician Ninguarda eine Denkschrift mit auf den Weg nach Rom. Glauben wir ihr, dann war von der geistlichen Jurisdiktionsgewalt des Bischofs von Passau in Österreich nicht mehr viel übrig45.


Die Praxis des Klosterrates schuf ein enges Geflecht von Abhängigkeiten zwischen Klöstern sowie Pfarreien und dem Hof. Die Verbindungen mögen die altkirchlichen Strukturen vor dem Zerbröckeln bewahrt haben. Aber sie stützten die ungeistlichen Zustände im Klerus und bildeten ein Bollwerk gegen eine geistliche Reform. Der Klosterrat diente den Äbten als Schutzschild gegen den Reformer. So konnten sich die Prälaten weigern, ihre Pfarrer dem Offizial zu präsentieren46. Freilich praktizierten die Prälaten laut Klosterrat eine Schaukelpolitik. Wenn ihre geistlichen Oberen und Visitatoren sie zu streng herannahmen, flohen sie unter den Schutz des Landesherrn. Wenn dieser ihnen etwas vorschreiben wollte, nahmen sie Zuflucht bei ihren geistlichen Statuten und Oberen.


Die Klosterräte wollten nach den anfänglichen Reibereien dem neuen Offizial erklären, wo der Hase langläuft. Doch Khlesl ließ nicht mit sich reden. Seine Obrigkeit in Kirchendingen seien sein Bischof und der Papst, bedeutete Khlesl ihnen klipp und klar. Sie hätten ihm also nichts vorzuschreiben. Das Amt des Klosterrates sei rein wirtschaftlich, seines aber geistlich und apostolisch, betonte er47. Die Klosterräte reagierten verstimmt. Sie beschwerten sich beim Gubernator. Falls sie nicht einmal dem Offizial etwas befehlen könnten, dann hätten sie auch bei den Prälaten nichts mehr zu bestellen, argumentierten sie48. Denn jene seien oft unmittelbar dem Papst unterstellt.


Mangel und Psychologie


„Hilfft es, woll guett, wo nicht, so khan ich zur Absezung nicht greiffen, dan nicht Arbeiter verhandten sein.“ Melchior Khlesl49


Khlesl beklagt sich über seine begrenzten Mittel, den Klerus auf Kurs zu bringen. Ihm fehlen schlicht die Priester. Setzt er sündige Pfarrer ab, droht die Pfarrgemeinde zu verwaisen. Auch deshalb muss Khlesl in der Erneuerung seiner Kirche sehr flexibel vorgehen.


Die geistliche Reform des altgläubigen Klerus bewegte sich in engen Bahnen. Die Salzburger Provinzialsynode von 1569 hatte äußerst zurückhaltend auf die Reformbeschlüsse von Trient reagiert. Sie beschränkte ihre Zusagen auf das, was „in den Kräften steht und soweit es möglich ist.“50 Rudolf II. untersagte die Publikation der tridentinischen Beschlüsse weitgehend. Daran hielt sich Khlesl. Er wies die Prälaten im Jahr seines Amtsantritts zwar auf das Konzil hin. Doch er versicherte den Prälaten, ihre bestehenden Rechte nicht anzugreifen – bis andere Verordnungen des Kaisers oder des Papstes ergehen51.


Sein in Worten tridentinisch auftretender Fürstbischof bremste Khlesls Tatendrang ebenfalls. Khlesl nahm einige Pfarreien ins Visier. Pfarrer mussten befürchten, entlassen zu werden. Reichshofrat Eder berichtete von einem großen Schrecken im Klerus. Manch einer habe sich schon auf den Pfad der Besserung begeben, erfuhr Eder52. Da habe Trenbach seinen Offizialen Khlesl anweisen lassen, sich zurückzuhalten und nicht das Kind mit dem Bade auszuschütten. Eder hielt diese Botschaft für bezeichnend. In seinen Augen durfte Trenbach wegen seiner Amtsführung nicht mehr ruhig schlafen können. Trenbach hatte sich bereits im Januar 1580, bevor Khlesl als Offizial eingesetzt wurde, eine Rüge seines künftigen Alter Ego in Wien eingefangen. Denn der Fürstbischof wollte die reiche Pfarrei Stockerau nicht im Sinne einer Reform des Klerus besetzen53. Khlesl forderte Trenbach auf, in der Wahl seiner Pfarrer beispielhaft zu handeln. Der Kaiser und sein Gubernator in Wien forderten eine Reform des Klerus, rief er seinem Fürstbischof ins Gedächtnis.


Der Zölibat war für Khlesl der springende Punkt bei der Vergabe von Stockerau. Der vorgeschlagene Pfarrer war verheiratet. Doch die Priesterehe ließ Khlesl erfahren, wie sehr die Verhältnisse im Klerus seinen Reformwillen zügelten. Papst Pius IV. hatte im Jahr 1564 den Laienkelch in Deutschland und den Ländern der Habsburgermonarchie nördlich der Alpen genehmigt. Darauf hatte der Kaiser gedrängt. Dieser Kelchindult blieb während Khlesls Zeit als Offizial im Grundsatz unangetastet. Ein weiteres kaiserliches Anliegen war die Priesterehe. Sie erhielt den päpstlichen Segen aber nicht. Den Zölibat durchzusetzen, zählte zu den Zielen der Katholischen Agenda. Trotzdem diktierte auch hier die Pragmatik Khlesls Gangart. Da war einmal der Widerwille im katholischen Klerus, Konkubinat und Priesterehe zu verteufeln. Hinzu kamen der eklatante Priestermangel und die Konkurrenz mit den protestantischen Prädikanten. Seit 1563 hatte sich der Brauch eingebürgert, bei den Dekanaten oder dem Konsistorium eine Lizenz für die Ehe zu beantragen. Die Lizenz wurde meist erteilt. Khlesl nahm diese Praxis lange hin54. Im Kampf gegen die Konkubinen beschränkte er sich weitgehend auf verbalen Druck. Er verschickte „ziemlich scharfe Schreiben“, um die Pfarrer zur Räson zu bringen55. Die Haft im Turmverlies der Burg Greifenstein musste keiner seiner Pfarrer antreten56.


Die Ziele der „katholischen Agenda“ und ihres geistlichen Organisators waren ambitioniert. Khlesls Macht dagegen war gering, der Rückhalt bescheiden und die Zahl an Gegnern und Bremsern kaum zu überschauen. Khlesl verfügte über wenig Zwangsmittel. Trotzdem glaubte der Dompropst an den Erfolg. Seine Waffe war die Sprache. Er konnte überzeugen und erschrecken. Half beides nicht, blieben ihm sein starker Wille und Durchhaltevermögen. Misserfolg ließ ihn nicht resignieren. Er erkannte natürlich seine Position der Schwäche und versuchte, aus dieser heraus erfolgreich zu wirken. Der Bluff avancierte zum wichtigen Werkzeug seiner Amtsführung. Das Vorspiegeln von Stärke war nur eine seiner psychologischen Techniken, um über die Sprache zu steuern. Seine Worte gründeten weniger in der Realität als in der angestrebten Resonanz. Das beschränkte sich nicht auf sein Vorgehen, um seinen Klerus an die Kandare zu nehmen.


Die Praxis, durch drohende, schmeichelnde oder falsche Worte zu steuern, verlieh Khlesls Sprache mitunter einen unaufrichtigen Charakter. Dieser Zug in seiner Amtsführung war einerseits den Zwängen seiner Situation geschuldet. Andererseits brachte Khlesl die Fähigkeiten und die Bereitschaft dazu mit. Listig sei er, hat ihm Reichshofrat Eder attestiert. Eder führte diesen Charakterzug Khlesls als Erfolgsfaktor an. Khlesl selbst verstand dies so. Als Passauer Offizial suchte er sich den aufstehenden Fuchs als sein Wappentier aus57. Talent und Bereitschaft zur Schliche hatte er in seine Rolle als Reformer mitgebracht. Der Wert seiner Begabung wuchs im Kampf mit den Widerständen gegen sein Amt und seinen Auftrag. Das spätere Wirken als schlau taktierender Günstling-Minister gründete in dieser Schule. Als fordernder Korrespondent oder Agitator trat er meist deutlich härter auf als in der Praxis. Die Aussicht auf Erfolg war ausschlaggebend für die Vehemenz seines Auftretens.


Khlesl war ein rhetorisch wie auch organisatorisch versierter Kleriker. Die Väter der Katholischen Agenda erwarteten von ihm einen Glaubenszwang „mit Bescheidenheit“. Als persönlichen Leitspruch wählte er: Suaviter in modo, fortiter in re.58 Danach handelte er auch. Im Laufe seiner Karriere musste sich Khlesl gegenüber radikalen Katholiken immer wieder dafür verteidigen. Dass er langfristig in der Sache (in re) nichts vergebe, wenn er sich in den Mitteln (in modo) oder zu einem gewissen Zeitpunkt zurückhielt, ließen die radikalkatholischen Kritiker als Handlungsprinzip nicht gelten. Khlesls Motto gründete auf Disziplin in der Erfolgserwartung. Er konnte mit dem fernen Ziel leben. Wohl aus der religiös weniger aufgeregten Zeit seiner Kindheit und Jugend brachte er eine gewisse Verhältnismäßigkeit in Glaubensdingen mit. Den Ratsherren von Krems hielt er vor Augen, wie die lutherischen Fürsten mit ihren Untertanen umsprangen. Wer sich nicht deren Glaubenszwang beuge, werde verjagt. Sie konfiszierten seine Güter oder steckten ihn ins Gefängnis – „und das allein der Religion halben, Iha letztlich ghar zum todt und schwerdt contemniert, wie deren Exempl vill.“59 Existenzielle und brutale Gewalt – alleine wegen der Religion – erschien ihm nicht angemessen. Diese Einstellung erwartete er offenbar auch von den Protestanten. Die religiöse Atmosphäre war nicht so aufgeheizt, dass – unbesehen der Seelenqualen – ein selbstgewähltes Martyrium aus Glaubensgründen zu erwarten war.


Khlesl betonte zur Wahl von Zeitpunkt und Vorgehensweise, man müsse „die mitl und den verstandt brauchen.“60 Die Vernunft und das Bewusstsein eines engen Handlungsspielraums mäßigten den Eifer des Bekehrten. Der Verstandesmensch Khlesl wollte die Dinge aktiv und kontrolliert verändern. Die Zuversicht von Strenggläubigen, Gott werde die Geschicke im Sinne der gerechten Sache richten, teilte er nicht. Im Kalkül seiner Bistumspolitik oder in seiner Finanzkalkulation wirkte der Wunsch, die Dinge im Griff zu behalten und nicht auf Gottes Hand zu setzen.


Wenn seine geistliche Jurisdiktion und Autorität grundsätzlich akzeptiert wurde, zeigte sich Khlesl nachsichtig. Der Pfarrer Johann Wicel lebte mit einer Konkubine61. Trotzdem empfahl ihn Khlesl im Februar 1589 für die landesherrliche Lehenspfarrei Döllersheim, „seiner qualitaeten halber sonderbar hochberühmt“. Den verheirateten Pfarrer Gregor Lampert installierte er in Stein, dann in Krems und schickte ihn im Jahr 1587 nach Traismauer. Er duldete die untridentinische Praxis, solange die Geistlichen sie nicht zur prinzipiellen Streitfrage aufwarfen. So blieb der verheiratete Pfarrer von Mistelbach über Jahre ungestört. Erst sein öffentliches Eintreten für die Priesterehe auf der Provinzialsynode kostete ihn sein Amt62.


Khlesl bewegte sich in einem bunten Klerus ohne viel zentraler Führung. Nicht nur jeder evangelische Prädikant machte seine eigene Religion, wie Eder lästerte. Die Vielfalt blühte auch bei jenen, die sich für römischkatholisch hielten, ausgaben oder dafür gehalten wurden. Die Kreativität bei den Exerzitien war groß und oft fiel der Gottesdienst oder die Eucharistie nach Gelegenheit mal papistisch, mal lutherisch aus63. Schon an diesem Gemenge dürfte eine klare Antwort auf die Frage scheitern, wie viele Neu- und Altgläubige zu jener Zeit wirklich in Österreich lebten. In der konfessionellen Melange hingen wohl viele Österreicher einem mehr oder weniger gemischten Glauben an.


Ein Nährboden für die geistlichen Mischwesen im niederen Klerus war sicher dessen Armut. Die karge Ausstattung vieler Pfarrstellen, gleichgültig ob katholisch oder protestantisch, machten diese wenig attraktiv für einen gebildeten und damit konfessionell profilierten Klerus. Khlesl sah in der Existenznot der evangelischen Prädikanten eine große Chance im Kampf um Pfarrer und Pfarreien. Die protestantischen Grundherren ließen ihren Prädikanten kaum etwas zum Leben. Deshalb seien auf dem Land oft ungebildete Prediger zu finden. Hier könne man den Hebel ansetzen, glaubte Khlesl64. Gut dotierte katholische Pfarreien hielt er für ein Plus im Wettbewerb um die Gläubigen. Die Praxis der Grundherren, ihre Pfarrer zu schröpfen, beschränkte sich indes nicht auf die Protestanten. Auch Grundherren, die sich gut katholisch gaben, ließen ihrem Klerus nicht viel von den Einkünften der Pfarrstellen. Das prangerte der Jesuitenprediger Georg Scherer an. Viele Pfarreien könnten nicht besetzt werden, weil kein ausgebildeter Priester sich eine Stelle antun wolle, von der er kaum leben könne, polterte Scherer65. Gute Arbeit brauchte auch im Klerus guten Lohn. Die geistliche Erneuerung zeichnete eine ganz profane, aber hoch politischen Seite aus: Sie ging ins Geld. Die geistlichen und weltlichen Herren mussten investieren oder auf lieb gewordene Einnahmen verzichten, um einen ansprechenden Klerus zu bekommen.


Khlesls Ordnung für seinen Klerus aus dem Jahr 158266 kann man als Zustandsbericht lesen. Danach mangelte es nicht nur am Wissen, was einen katholischen Gottesdienst ausmachte. Es fehlte auch eine geistliche Disziplin, die einen Pfarrer von seinen Mitmenschen unterschied. Im Idealfall sollte der eine katholische Geistliche auftreten wie der andere, wie es Eder bei den Jesuiten zu sehen glaubte. Das hieß, der verbreitete Bauer unter Bauern oder Handwerker unter Handwerkern, der mit seinen Leuten scherzend und saufend die Zeit im Wirtshaus zubrachte und zu den gegebenen Zeiten die Messe las oder eine Taufe zelebrierte, sollte verschwinden. Die Ermahnung, der Priester solle bei der Taufe nüchtern und aufmerksam sein, damit nicht wie oft das Knäblein einen Mädchennamen bekommt oder umgekehrt, ist vielsagend. Der herkömmliche Pfarrer hatte einem Typ Priester zu weichen, der den geforderten Unterschied zwischen dem Hirten und seinen Schafen vorlebte. Zu diesem wohlgefälligen Lebenswandel zählte der Verzicht auf Ehefrauen und Konkubinen. Diese Art des katholischen Geistlichen wie auch die Voraussetzungen dafür sollten während Khlesls Zeit als Offizial die Ausnahme bleiben.


Geistliche Rivalen


„Er [Khlesl] ist versehen, predigt wol, hat einen grossen Zulauf von den Sectischen, dass er nicht controversias tractiert.“ Georg Eder67


Khlesl lockt mit seiner Rednergabe viele Menschen zu seinen Predigten im Stephansdom. Er spricht auch die Andersgläubigen und Unentschlossenen an. Der Wiener Bischof Kaspar Neubeck ist dagegen kein begnadeter Redner. „Wann aber herr bischoff auffgestanden, mit hauffen davongeloffen“, beschreibt Eder die vorauseilende Resonanz auf Neubecks Predigt68. Khlesl stellt den Bischof von Wien deutlich in den Schatten. Damit ist der Streit mit dem Gottesmann, von dem Khlesl 1576 die Tonsur und die niederen Weihen erhalten hat, abzusehen.


Die Akteure der kirchlichen Erneuerung mussten nicht nur einen Klerus, der an seinem wenig geistlichen Leben hing, bezwingen. Die Erneuerer hatten auch miteinander zu kämpfen. Denn sie hingen unterschiedlichen Vorstellungen an, wie es mit der Papstkirche wieder aufwärtsgehen sollte. Zudem waren sie ungleich erfolgreich. Sie konkurrierten um die Aufmerksamkeit von Mächtigen und Gläubigen. Besonders radikale Katholiken sorgten für Wirbel. Die Ecclesia militans trat vornehmlich in der Ordenstracht der Gesellschaft Jesu auf. Khlesl und ähnlich gesinnte katholische Geistliche gaben sich bewusst anders als die „Soldaten Christi“. Sie pflegten einen moderaten Predigtstil und vermieden die grundsätzliche und lautstarke Kontroverse mit den Andersgläubigen. Khlesl polemisierte nicht von der Kanzel. Er begriff die Gabe, die Menschen unterschiedlicher Glaubensrichtungen zu erreichen, als Prädikat und priesterliche Qualität. Ganz anders gaben sich Jesuiten wie Georg Scherer, aber auch Bischof Kaspar Neubeck. Die beiden angriffsfreudigen Geistlichen setzten auf Kontroverstheologie.


Eine dosierte geistliche Propaganda bevorzugte auch Johannes Haborty, Pfarrer von St. Michael. Er war ebenfalls im päpstlichen Alumnat ausgebildet worden. Khlesl und Haborty predigten und handelten nicht nur anders. Sie distanzierten sich öffentlich von Jesuiten und verurteilten deren aggressiven Konfrontationskurs. Khlesl sah in ihnen Geistliche, die sich „von der weltt ganz und ghar begeben“ hatten. Radikale Katholiken wie Eder kreideten ihnen die Kritik an Jesuiten als Sünde an. Der fundamentalistisch gesinnte Scherer liebte große Bühnen und die Provokation. Er war eine laute Stimme in einer reichsweiten Polemik, die in den 1580er-Jahren an Schärfe zunahm69. In einem Gottesdienst im Sommer 1580 versuchte er vor prominentem Publikum wie den Erzherzögen Ernst und Maximilian das Augsburger Bekenntnis zu widerlegen70. Die kaiserlichen Räte in Prag zitierten daraufhin den oberdeutschen Jesuitenprovinzial Heinrich Blyssem an den Hof und forderten ihn auf, Scherers Attacken gegen die Lutheraner zu unterbinden. Die Kritiker warfen dem Jesuitenpater vor, er provoziere die Kurfürsten und den protestantischen Adel im Land.


Khlesl tadelte Scherer öffentlich. Wie Eder erklärte sich Blyssem die Kritik Khlesls mit der Konkurrenz um die Gläubigen. Sie sahen eigennütziges Vorrangstreben und Eitelkeit. Allerdings waren die Kritiker befangen. Die Motive der Konkurrenz auf eigennütziges Verhalten zu reduzieren, war bequem und verbreitet. Wieweit die von den Gegnern unterstellen Motive mitspielten, sei dahingestellt. Sie waren sicher nicht die einzigen Beweggründe. Die Jesuitenzöglinge des päpstlichen Alumnats strebten nach einem eigenen klerikalen Profil. Sie suchten einen darin begründeten Erfolg. Dieser Zug war schon in der Konzeption des päpstlichen Alumnats angelegt. Die Alumnen wurden getrennt vom allgemeinen Konviktbetrieb der Jesuiten auf das geistliche Amt vorbereitet. Sie bewegten sich in einer eigenen Tracht nach römischer Art. Jesuitenväter und Studenten reagierten anfangs irritiert auf die fremdländische Robe. Khlesl zeichnete freilich nicht nur ein anderes geistliches Selbstverständnis aus. Er war als Protegé einer Gruppe vorsichtiger katholischer Hofleute unterwegs. Diese erwarteten vom Organisator einer kaiserlichen Religionsreformation ein geräuscharmes Vorgehen. Khlesl musste sein Image als moderater Reformer pflegen.


Die Jesuitenschelte vor heimischem Publikum war eine Seite. Khlesl konnte aber auch Scherers Auftreten in höchsten Tönen loben. Adressat der Laudatio war der Bayernherzog71. Dieser schätzte die Jesuiten. Das Lob hatte sicher seine wahre Seite. Khlesl hielt die Erziehungsarbeit der Jesuiten für vorbildlich. Er nutzte zudem ihre Wirkung auf sündige Pfarrer. Diesen auferlegte er eine Beichte bei Jesuiten72. Andererseits beschwerte er sich über ihre fehlende Rücksicht auf die Gegebenheiten, was aber in den Augen ihres bayerischen Förderers gegen Khlesl sprach. Wahrscheinlich war das überschwängliche Lob eine Reaktion auf den Widerhall seiner Jesuitenschelte in katholischen Kreisen. Khlesl verstellte sich. Er „dissimulierte“, wie es damals hieß. Er legte eine zweckorientierte Flexibilität im Umgang mit seiner Meinung an den Tag. Er musste sich mit Anhängern der Jesuiten in den höchsten Führungskreisen gutstellen. Er brauchte sie. Kluge Taktik konkurrierte freilich mit den Idealen von menschlicher und geistlicher Integrität. Die moralische Spannung in seiner Sprache war in der Korrespondenz mit dem alten Bayernherzog während der 1580er-Jahre gering. Diese Spannung stieg, je einflussreicher Khlesl wurde.


Die Trennlinie zwischen den genannten Absolventen des päpstlichen Alumnats und den kämpferisch lautstarken Gottesmännern teilte nicht nur zwei Gruppen von Klerikern unterschiedlicher Kompromissbereitschaft. Jesuiten wie Scherer und der Bischof von Wien folgten laut Khlesl einem „anderen Konzept“73. Pragmatiker wie er wollten den rechten Glauben und die religiöse Loyalität der Untertanen mit „mitl und verstandt“ erreichen. Die andere Seite huldigte dem Glaubensstreit und dem Mysterium. Kaspar Neubeck und Jesuiten wie Scherer bestritten den Kampf gegen die magischen Kräfte des Bösen mit exorzistischen Öffentlichkeitsspektakeln und nutzten symbolschwangere Mystik, um das Haus Österreich zu glorifizieren. Sie bedienten damit ein zunehmendes Verlangen an die Religion. Sie inszenierten die einzige und aufsehenerregende Hexenverbrennung in Wien.


Neue Erscheinungen


„Mit dem alten besessnen böhmischen Weib ist herr Bischoff starckh publice in Arbait, hatt aber noch nichts merckhlichs ausgerichtet. Est res nova, die ich nicht verstehe.“ Melchior Khlesl74


Bischof Neubeck praktiziert öffentlich den Exorzismus an einer alten Frau. Er präsentiert etwas Neuartiges, von dem Khlesl nichts verstehen möchte. Trotz seines fehlenden Verständnisses verspricht Khlesl seinem Patron Dietrichstein, ihn auf dem Laufenden zu halten. Wie der besessenen Böhmin der Teufel ausgetrieben wird, elektrisiert die katholische Hofwelt. Man wartet gespannt und begierig auf diabolischen Neuigkeiten.


Im September 1583 brannte die siebzigjährige Elisabeth Plainacher auf dem Scheiterhaufen75. Sie hatte angeblich ihre sechzehnjährige Enkelin verhext. Das Mädchen litt wahrscheinlich an Epilepsie. Die mysteriöse Krankheit ließ die Menschen erschaudern. Der Teufel und Schwarze Magie als Ursache lagen nahe. Auch konfessionelle Aversionen spielten bei der Suche nach Schuldigen mit. Offenbar hatte sich die protestantische Großmutter gegenüber der katholischen Verwandtschaft unfreundlich verhalten. Diese zeigte die Plainacherin wegen Hexerei an. Aus der Leidensgeschichte wurde ein konfessionalistisches Teufelswerk. Zuerst machten sich die Hexenjäger in Wien daran, die Enkelin Anna Schlutterbauer von ihrem Leiden zu befreien. Neubeck und die Jesuiten praktizierten dafür einen spektakulären Exorzismus. Es gelang ihnen, dem Mädchen sage und schreibe 15652 Teufel auszutreiben. Diesen außerordentlichen Erfolg verkündete Scherer in einer Predigt76. Dabei bemühte sich Scherer, die Teufelsaustreibung so wissenschaftlich wie möglich darzustellen. Die exakte Zahl der ausgetriebenen Teufel spricht für sich. Scherers Überzeugungskraft zeigte auch bei gebildeten, allerdings empfänglichen Katholiken wie Eder die gewünschte Wirkung. Reichshofrat Eder meldete den Sieg über genau die von Scherer verkündete Zahl an bösen Geistern nach München77.


Die öffentliche Resonanz auf den Hexenprozess war geteilt. Die Plainacherin wurden von der Tortur im „Malefizspitzbubenhaus“ gebrochen. Sie gestand alles auf der Folterbank und der Scheiterhaufen loderte unter heftigem Applaus einer schaulustigen Menge. Die Plainacherin blieb den Wienern als Schimpfwort im Gedächtnis. Manche kommentierten das Schauspiel mit abfälligem Spott und kolportierten das Ganze als Zauberkunststück katholischer Geistlicher. In den Augen Eders sprachen hier Menschen, die ein offensichtliches Wunderzeichen vertuschen wollten. In diesem Geist berichtete er nach München: „etliche lesteren, es seie in virtute belzebub beschehen, etliche erdichten, man hab dem medle gelt geben, das es sich also verstellen solle.“78


Die katholischen Hexenjäger hatten nicht nur die dunklen Mächte im Visier. Sie machten den Kampf gegen das übersinnliche Böse zum Feldzug gegen die Andersgläubigen. Scherer bereitete den Sieg über das Böse für ein großes Publikum und „gegen die mit dem Teufel verbundenen Ketzer“ im Druck auf79. Im gleichen Jahr predigte ein Jesuit in Landshut, dem Mädchen sei auch Luthers teuflischer Lehrer entwichen80. Scherer wollte den protestantischen Glauben als Teufelswerk brandmarken. Außerdem war die Magie ein Terrain, auf dem die Katholiken ihren Vorrang demonstrieren konnten. Sie verfügten über die nötigen Heilspraktiken für solche Fälle. Lutheraner hätten nichts dergleichen vorzuweisen, triumphierte Scherer.


Die Anziehungskraft des Mysteriums zählte in der Konkurrenz um die Gunst der potenziellen Förderer. Der böhmische Oberstburggraf Wilhelm von Rosenberg reagierte prompt auf den exorzistischen Wirbel in Wien. Der um ein streng katholisches Ansehen bemühte hochrangige Adelige schickte eine angeblich vom Teufel besessene Böhmin nach Wien. Neubeck erhielt den Auftrag, sie vom Bösen zu befreien. Am Wüten der Frau im Weihwasserbad durfte die begierige Öffentlichkeit – laut Eder jeden Tag über 1.000 Zuschauer – teilhaben81.


Khlesl behauptete, von Hexenprozess und Exorzismus nichts zu verstehen. Der Grund, warum er sich so bedeckt hielt, war der Adressat seiner Worte. Dietrichstein war ein Anhänger der Jesuiten. Khlesl muss unwohl gewesen sein angesichts dieser Tendenzen im Katholizismus. Er wollte die teils fließenden Übergänge im Konfessionsverständnis der Menschen nutzen, um die Neugläubigen zurückzuholen. Die Demonstration polarisierender Heilspraktiken lief dem zuwider. Auch Erzherzog Ernst und Harrach lehnten die Hexenverfolgung ab. Sie untersagten dem ambitionierten Neubeck, die Hexenjagd auszuweiten82. Die Gepeinigte hatte während der Tortur Namen von angeblichen Gespielinnen preisgegeben. Auf dem Ötscher sollen sie dem Hexentanz gefrönt haben. Neubeck wollte alle auf die Folterbank bringen.


Neubeck und die Jesuiten huldigten weiteren Spielarten der Spiritualität. Sie arbeiteten an der Mystifikation der Dynastie im tridentinischen Geist. Der Babenberger Leopold III. stellte ein exzellentes Medium für die sakrale Glorifizierung des Hauses Österreich dar. Der Markgraf war – von den Habsburgern vorangetrieben – heiliggesprochen worden. Der Kult um Leopold schuf dem Haus Österreich den transzendenten Gewährsmann, dass es die anderen Herrschergeschlechter überlebt. Nach dem Tod von Kaiser Maximilian II. hauchte eine neue Priestergeneration den Gebeinen Leopolds im Stift Klosterneuburg sozusagen neues Leben ein. Neubeck widmete sich intensiv dem hauseigenen Heiligen der Habsburger. Er schmiedete aus Sakralität und Herrscherhaus eine Waffe im Propagandafeldzug gegen die Andersgläubigen. Neubeck erklärte in seinen Predigten den Babenberger zum Gegentyp der Protestanten. Erzherzog Ernst stieg in seinen Worten zum Stellvertreter Leopolds auf83. Ernst war empfänglich. Er hatte ein Faible für Reliquien von Leopold und ließ sich eine Kapsel für eine Hand des Heiligen gießen84.


Die Rivalität der beiden geistlichen Lager im aufstrebenden katholischen Klerus artete Mitte der Achtzigerjahre zu einem „lateinischen Krieg“ aus85. Der Konkurrenzkampf um die Gunst von Gläubigen und Gönnern eskalierte, als die Lebensführung von Johannes Haborty in ein äußerst schlechtes Licht geriet. Haborty kam als künftiger Bischof von Wiener Neustadt und Hofprediger ins Gespräch, nachdem Khlesl abgesagt hatte. Da tauchte im August 1584 eine Liste von Habortys angeblichen Vergehen – von Unzucht bis Sodomie – auf. Der Bischof von Wien besaß in diesem Fall die geistliche Jurisdiktion. Erzherzog Ernst beauftragte deshalb Neubeck, gegen den angeblichen Sünder nach kanonischem Recht zu prozessieren. Allerdings konnte Neubeck den Fall nicht unbefangen angehen. Haborty war dem Bischof ein Dorn im Auge. Denn das Kirchenvolk strömte in die Predigten Habortys, während Neubeck oft auf leere Kirchenbänke herabblickte. Der Bischof packte die Gelegenheit beim Schopf. Er rechnete in übler Manier mit dem lästigen Konkurrenten ab. Haborty gestand unter der Folter alles. Das persönlich motivierte und öffentlichkeitswirksame Vorgehen Neubecks steigerte die Affäre zu einem Skandal, der die kaum aus ihrer Lethargie erwachte katholische Priesterschaft und insbesondere die päpstlichen Alumnen schwer in Verruf brachte.


Khlesl blieb von der Schmutzkampagne nicht verschont. Die Verdächtigungen gegen ihn beruhten zwar ausschließlich auf den Aussagen eines Knaben. Sie waren laut Eder „so ungereimbt, das es von christen nit zue glauben, und wolt ich de credulitate schweren, das ime vor Gott unrecht geschehe.“86 Trotzdem bewirkten sie einen ungeheuren Prestigeverlust des Reformers. Sie tauchten bemerkenswerterweise zu einem Zeitpunkt auf, als die Religionsreformation vor dem Durchbruch stand. Zum einen hatte das Vorgehen gegen die protestantischen Städte und Märkte gute Chancen, zu einer offiziellen kaiserlichen Katholisierungskampagne zu werden. Zum anderen erschien die Zeit reif, die weiteren Reformprojekte unter Khlesls Ägide und im Namen des Kaisers anzugehen.


Khlesls Image litt unter dem Skandal. Dies nutzte Neubeck aus, um aus dem Schatten seines Dompropstes zu treten. Der Kaiser hatte Khlesl zwar befohlen, im Stephansdom zu predigen. Die Wiener sollten eine attraktive Alternative zu den protestantischen Predigern auf den umliegenden Adelsgütern erleben. Auf den Kaiserwillen gab der Bischof nun aber nichts mehr. Er sperrte dem Dompropst die Kanzel und predigte selbst. Khlesl durfte nur noch an den niederen Feiertagen und damit für alle sichtbar dem Bischof nachgeordnet predigen. Khlesl empfand dies als Affront. Er mochte sich nicht zum „Feiertagsprediger“ degradieren lassen. Verletztes Ehrgefühl und Neid befeuerten einen über Jahre dauernden Kampf um den geistlichen Vorrang in Wien. Damit seine priesterliche Ehre wieder hergestellt werde, strebte Khlesl umfassende Ermittlungen an. Harrach lehnte dies wegen der unwägbaren Folgen ab. Khlesl fügte sich widerwillig. Harrach ermöglichte ihm, sich vor Erzherzog Ernst zu rechtfertigen. Dieser versicherte, er halte Khlesl für einen exemplarischen Priester mit ehrbarem Lebenswandel. Auf weitere Untersuchungen wurde verzichtet.


Die Ehrenerklärung des Gubernators änderte wenig am Schaden für das Ansehen des Reformers. „Aber der has ligt halt im pfeffer und ist schwartz worden; ainer glaubs der ander nit, und helt man so vil nit mer von ime alls zuevor“, kommentierte Eder die Folgen der Verleumdung87. Der Skandal brachte das päpstliche Alumnat bei den Jesuiten in Bedrängnis. Seitdem Papst Gregor XIII. im April 1585 gestorben war, scheint der Fortbestand der Einrichtung auf der Kippe gestanden zu haben. Khlesl setzte sich für das Alumnat ein und stellte für den Jesuitengeneral eine Erfolgsgeschichte der Alumnen zusammen88.


Die Verantwortlichen der Katholischen Agenda hielten an ihrem angeschlagenen Kirchenmann fest. Der Kaiser stärkte seine Position und ernannte ihn zum kaiserlichen Rat. Khlesl war damit zumindest in dieser Hinsicht auf Augenhöhe mit Neubeck. Dieser führte den Titel bereits. Auch der Papst könnte das geistliche Ansehen des Reformers heben. Khlesl wünschte sich deshalb von der Kurie die Würde eines apostolischen Predigers. Darauf musste er freilich bis 1609 warten.


Im Mai 1585 starb der Breslauer Bischof Martin Gerstmann. Khlesl signalisierte seinen Schirmherren, er werde sich um den Bischofsstuhl bewerben89. Doch wurde ihm abgeraten, um die Unterstützung des Kaisers zu bitten. Rudolf II. hatte sich für den Breslauer Domherrn Andreas Jerin entschieden. Khlesl erschien auch nicht zur Bischofswahl. Eder dachte, Khlesl hätte durchaus Chancen gehabt, wenn er bei der Wahl anwesend gewesen wäre. Vielleicht habe er in einem Anflug von Überheblichkeit geglaubt, die Domherren würden ihm das Bistum auf Händen entgegentragen, spekulierte Eder vorwurfsvoll.


Khlesl dürfte die Chance Breslau nicht einfach vertan haben. Wahrscheinlich hatte er nicht im Sinn, auf diesen Bischofsstuhl zu kommen. Die Anfrage sollte dem Kaiser signalisieren, wie schnell er seinen Reformer verlieren könnte. Sein Klagen oder Bitten um kaiserliche Gnadenerweise garniert er in der Korrespondenz mit den Förderern immer wieder mit dem Hinweis, wie gefragt er andernorts sei. Khlesls außerordentliche Fähigkeiten als geistlicher Reformer und Verwalter waren allgemein bekannt. „Seines gleichen wirt der von Passau nit mer bekumen“, notierte Eder, als der Alumnen-Skandal das Ende von Khlesls Karriere befürchten ließ90. Als seine Position Ende 1587 wieder ins Wanken kam, berichtete er Dietrichstein von seiner Reise an den Hof des Erzbischofs von Salzburg. Khlesl merkte an, er sei eine „schön jungfrau daselbst gwesen, umb welliche etliche gebuelt haben.“91 Er schob die Beteuerung nach, er habe sich gut österreichisch gegeben. Er wolle nicht so untreu und undankbar sein, sich ohne Vorwissen des Kaisers anderweitig zu verpflichten.










3.


GENERALREFORMATOR KHLESL


Der alte Harrach


„Diser Sachen Ursacher ist der alt Herr von Harrach, der dreibt täglich und hatt mitt mier ausfüerlich davon conversiert.“ Melchior Khlesl1


Im Jahr 1583 nimmt sich Minister Harrach verstärkt der Religionsreformation an2. Er wird zum Förderer und Patron Khlesls. Als angehender Vliesritter möchte er sich im Glauben der Casa de Austria profilieren. Harrach, Favorit des Gubernators Erzherzog Ernst, hat in Wien die Regierung in der Hand. Er und seine „Harrachianer“ am Kaiserhof bringen die Kampagne gegen die „Unkatholischen“ in den Städten und Märkten in Gang.


Harrach plagte ein Unbehagen wegen des Streits mit den Andersgläubigen. Er hatte lange auf eine „christliche Vergleichung“ der Glaubensrichtungen gehofft. Dem persönlichen Glaubensstreit war er aus dem Weg gegangen. Wie viele Hofleute fasste er das religiöse Bekenntnis als Privatsache auf. Diese Einstellung erleichterte das Zusammenleben. Viele der einflussreichsten Hofmänner um ihn, viele seiner Freunde und Verwandten waren Anhänger des neuen Glaubens. Seine konziliante Haltung in Glaubensfragen war für alle sichtbar. Er ließ sich in der Eucharistie den Laienkelch reichen.


Harrach änderte seine Haltung. Er wechselte zu einer aktiven Religionspolitik. Zu Ostern des Jahres 1583 empfing er erstmals öffentlich das Abendmahl sub una, also ohne den Laienkelch. Diese Demonstration seines Sinneswandels hatte eine unmittelbare Ursache. Der spanische König lockte mit einer besonderen Gnade. Philipp II. stellte Harrach die Aufnahme in den Orden vom Goldenen Vlies in Aussicht. Die Würde eines Ordensritters würde einen ungeheuren Gewinn an Prestige für ihn und sein Adelshaus bedeuten. Doch das hatte seinen Preis. Dieser Hausorden der Habsburger unter spanischer Ägide forderte eine streng katholische, ja den Neugläubigen feindliche Gesinnung. Ordensoberhaupt Philipp II. verlangte ein Zeichen in diesem Sinne. Harrach musste auf den Laienkelch verzichten. Indes bewegten Harrach nicht nur Glanz und Ehre, sich dem Willen Spaniens zu beugen. Er hatte bereits in den Jahren davor den Glauben an die Irenik verloren. Er sah keinen gemeinsamen Ausweg mehr aus dem schärfer werdenden Glaubensstreit und kapitulierte. Er setzte nun auf einen erneuerten Katholizismus.


Harrachs Sinneswandel bekam im Januar 1583 die protestantischen Bürger der an ihn verpfändeten landesherrlichen Stadt Bruck an der Leitha zu spüren. Harrach hatte gerade erfahren, dass ihm das Goldene Vlies sicher war. Da tauchte eine Kommission des Kaisers in der Stadt auf und verbot den Menschen das „Auslaufen“ zu dem Prädikanten im Nachbardorf mit Nachdruck3. Ein anonymer Kommentator sah in Harrach den Urheber der Kommission: „Ist selbst der Angeber und Befelchmacher, auch wohl seines Erachtens österreichischer Kaiser.“


Harrach nahm Khlesl und die Religionsreformation unter seine Fittiche. Am Kaiserhof hatte zwar Harrachs Rivale Trautson die erste Stimme. Doch die mächtigen „Harrachianer“ Dietrichstein und Rumpf sorgten dafür, dass der Kaiser den Fortgang der Katholischen Agenda im Blick behielt. Beide pflegten die Nähe zu Spanien. Dagegen zeigte sich Trautson reserviert gegenüber Philipp II. und seinen Botschaftern. Rumpf nutzte seine Zeit in Wien, um sein Vertrauen in Khlesl zu demonstrieren. Er setzte in seiner landesherrlichen Pfandherrschaft Weitra mithilfe Khlesls einen katholischen Pfarrer ein4.


Das Engagement Harrachs für die Kampagne wies eine im Sinne eines friedlichen Verlaufs positive Kehrseite auf. Ihm war daran gelegen, mit den protestantischen Landleuten, besonders denen in kaiserlichen Diensten, gut auszukommen. Seinen Freund und Verwandten, den Protestantenführer und kaiserlichen Finanzexperten Jörger, brauchte er, um das Regierungsschiff über Wasser zu halten. Auch weil es ohne die protestantischen Hofleute nicht ging, wollte er eine Konfrontation mit der Adelsopposition vermeiden. Dieser Spagat prägte den Charakter, wie die Katholische Agenda in den 1580er-Jahren umgesetzt wurde.


Der Klosterrat und dessen Rückhalt am Hof schränkten den Handlungsspielraum des Reformers Khlesl ebenfalls stark ein. Hier setzten Erzherzog Ernst und Harrach an5. Im April 1583 wurde Trautsons Mann an der Spitze des Klosterrates – Schottenabt Johann Schretl – entlassen. Schretl war bei seinen weltlichen Kollegen gern gesehen. Anscheinend hatte der Kaiser mit Schretl den Bock zum Gärtner gemacht. Jesuitenpater Scherer hielt nach seinem Tod eine Leichenpredigt auf ihn6. Scherers Urteil, das 1586 gedruckt und mehrfach nachgedruckt wurde7, fiel vernichtend aus. Schretl scheint zu jenen Prälaten gehört zu haben, die sich prassend und verschwenderisch wie ein weltlicher Herr gebärdeten und dabei ihre Mitbrüder tyrannisierten.


Schretl hatte seine Stelle für Victor August Fugger zu räumen. Victor August war ein Neffe Harrachs und ein Kind aus der Eheverbindung mit dem Augsburger Handelshaus Fugger. Victor August brachte von früher Kontakte zu dem bei den Fuggern verschuldeten Trenbach mit. Nachdem Trenbach 1561 zum Fürstbischof gewählt geworden war, trat Victor August seine Nachfolge als Domherr in Passau und Kirchherr von Kirchberg an. Beide verband das Faible für Alchemie8.


Der neue Klosterratspräsident schlug gleich die von Harrach und Khlesl gewünschte Richtung ein. Doch seine Ratskollegen protestierten heftig. Fugger ruderte zurück. Mit der Zeit entwickelte sich aber das Verhältnis von Klosterratspräsident und Offizial zu einer engen Kooperation. Der sonst so strenge katholische Mahner Eder fürchtete schon um die Rechte des Kaisers: „So hengen der Fugger alls president und der dombrobst ainander und machen es ieres gefallens, ungeacht das der dombrobst nit in diesem collegio, sonder deme zuwider. Was Dr. Hillinger der k.Mt. [dem Kaiser] alls landsfürsten zue vil eingeraumbt, das geschicht jetzt auff dem anderen thail, das man I.Mt. schier gar ausschliessen wollte.“9 Falls der Protest an den beiden Höfen oder im Regiment zu groß wurde, half die schützende Hand von Onkel und Patron Harrach.


Im Frühjahr 1584 schien die Katholische Agenda unter einem guten Stern zu stehen. Harrach drängte, die Ziele umzusetzen. Gerade Punkte wie das Priesterseminar und die Generalvisitation wurden neu beraten. Khlesl holte sich vom Nuntius die Erlaubnisse, den Klerus und die Stifte unterschiedlicher Orden zu visitieren. Der Papst steuerte Privilegien bei. Khlesl durfte verbotene Bücher lesen und häretische Welt- und Ordensgeistliche in den Schoß der Kirche aufnehmen10. Bischöfe und Erzbischöfe waren ausgenommen. Bereits seit 1582 gehörte er der landesherrlichen Zensurkommission unter dem Vorsitz des Bischofs von Wien an11.


Nun wurde die Religionsreformation für die Stadt Krems mehr als ein bedrohlicher Schriftwechsel12. Am 7. Mai reiste Khlesl mit kaiserlichen Kommissaren an. Zuvor waren die drei protestantischen Wortführer, zwei Ratsherren und der Stadtschreiber, nach Wien einbestellt worden. Damit fehlten dem Magistrat kräftige Stimmen, als die Ratsherren sich erklären mussten. Außerdem wussten sie nicht, wie es den festgehaltenen Kollegen ergehen werde, falls sie sich unnachgiebig zeigten. Der Magistrat parierte. Prädikant und Schulmeister wurden abgeschafft. Doch die Bevölkerung reagierte unwillig und rottete sich bewaffnet zusammen. Khlesl und seine Begleiter zogen es vor, auf der Donau davon zu fahren und sich schärfere Befehle zu besorgen. Ein paar Tage später kamen sie wieder, ernteten erneut allgemeine Empörung und holten weitere Befehle aus Wien.


Bei der gut zwei Wochen dauernden Aktion erreichte Khlesl nicht viel. Aber er konnte mit Gregor Lampert einen neuen Pfarrer einsetzen. Die evangelische Lücke, die der Abzug der Prädikanten hinterlassen hatte, schloss sich freilich bald wieder. Ende 1584 berichtete Lampert, wie die Bürger sich heimlich „sektische“ Prediger in die Häuser holten und die Gottesdienste in der Umgebung besuchten. Die Stadt vermochte, einflussreiche Fürsprecher wie Landmarschall Roggendorf, Kammerpräsident Jörger und wohl selbst den katholischen Reichsvizekanzler Sigmund Vieheuser zu mobilisieren.


Das Vorgehen gegen Krems und Stein war nicht dafür geeignet, ihren Einwohnern den neuen Glauben auszutreiben oder sie zu bekehren. Der Kaiser begnügte sich vorerst damit, die Rechtmäßigkeit der bischöflichen Ansprüche durch die Kommissionen festgestellt zu haben. Der anhaltende Streit um Pfarrrechte und Benefizien wurde auf Druck des Gubernators im Sommer 1585 in Verträgen zwischen Passau und den beiden Donaustädten beigelegt13. Die Kampagne erfolgte zwar im Zuge der landesherrlichen Religionsreformation. Doch formal verhalf der Kaiser nur dem „ausländischen“ Bischof von Passau zu seinem Recht. Da der Kaiser sich bedeckt hielt, sah die protestantische Öffentlichkeit in Khlesl ihren alleinigen Peiniger. Die Religionsreformation behielt das Image, bloß ein „Pfaffen Inventum“ zu sein. Das kam den vorsichtigen Beratern des Kaisers durchaus gelegen.


Kirchliche Erneuerung


„Mein g. Fürst und Herr [Trenbach] helt alhie in seminario apud patres societatis Jhesu nicht mehr alls zween alumnos [...]. Nun ist es warlich ainem sollichen ansehentlichen Bischof und Fürsten schier zu wenig.“ Melchior Khlesl14


Offizial Khlesl beklagt sich gegenüber dem Bayernherzog, wie wenig sein Fürstbischof für die Ausbildung von Priestern tue. Auch die zwei Alumnen in Wien, die Trenbach finanziert, habe er ihm abringen müssen. Der Fürstbischof müsse mehr Geld für den Priesternachwuchs locker machen. Herzog Wilhelm möge sich dafür einsetzen, bittet Khlesl. Der Kaiser hofft, über ein eigenes Priesterseminar für einen qualifizierten Klerus zu sorgen.


Den Priestermangel erklärten die Konstrukteure der Katholischen Agenda zu einem Grundübel15. So wurden Khlesl und Neubeck beauftragt, ein über den Klerus finanziertes, kaiserliches Priesterseminar für 30 bis 50 Studenten zu konzipieren. Rudolf II. wollte taugliche Pfarrer für die Erbländer und Ungarn. Der Entwurf stieß rundum auf Widerstand. Der Bischof von Passau fürchtete um seine und päpstliche Rechte. Denn er müsste ein Priesterseminar unter der Oberhoheit des Kaisers billigen. Khlesl ließ seine Kontakte zu Bayern spielen, um Trenbach für den Plan zu gewinnen. Es half nicht. Die Prälaten im Land ob der Enns wollten nichts beisteuern. Sie fanden, der Fürstbischof verfüge über genug Einkommen, um das Seminar selbst zu bezahlen. Der Einwand hatte etwas für sich. Auch Khlesl meinte, seinem begüterten Kirchenfürsten müsste die Priesterausbildung mehr wert sein. Die Prälaten unter der Enns winkten ebenfalls ab. Kammerpräsident und Protestantenführer Jörger wie auch Klosterrat Christof Hillinger – Protonotar des Apostolischen Stuhles, früherer Offizial des Bischofs von Passau und laut Khlesl sein ärgster Widersacher – taktierten. Sie schlugen vor, erst die „unreformierten Priester“ nach ihrer Haltung zu einem Seminar auf ihre Kosten zu befragen.


Fünf Jahre nach dem Entwurf nahm man einen neuen Anlauf, um das kaiserliche Priesterseminar ins Leben zu rufen. Nun sollte es unter der Ägide des Passauer Offizials laufen. Allerdings zeigte Eder in Anbetracht des Widerstandes wenig Zuversicht. Eder behielt recht. Das Vorhaben scheiterte. Dies dürfte bereits klar gewesen sein, als Harrach am 1. Januar 1587 zwei Alumnenstellen bei den Jesuiten in Wien stiftete. Im Jahr 1595 legte der Bischof von Passau nach. Doch sein Alumnat bei den Wiener Jesuiten, das über die Lehenspfarreien und Rechte des Bistums unterhalten wurde, nahm sich weiterhin äußerst bescheiden aus.


Die Generalvisitation misslang ebenfalls16. Der Konflikt zwischen Klosterrat und Offizial war vorprogrammiert. Denn dieser wollte mehr Einfluss auf den Klerus und dessen Pfründen. Die Prälaten protestierten gegen das geistliche Regiment Passaus und verbargen sich hinter den Rechten des Landesherrn. Sie sahen ihre Autorität und Einkünfte bedroht, wenn der Vertreter Passaus beurteilen durfte, wie tauglich ihre Pfarrer sind. Wie im Fall des Priesterseminars standen für die Generalvisitation Ende des Jahres 1584 die Zeichen in der ersten Reihe der Entscheider gut. Der päpstliche Nuntius in Prag erteilte Khlesl die Vollmacht, die gesamte Welt- und Ordensgeistlichkeit in Österreich, außer den Bischöfen, zu visitieren. Dies reichte indes nicht aus, um die Pfarreien der Prälaten auf ihre geistliche und wirtschaftliche Ordnung hin zu prüfen. Deshalb begann Khlesl mit den Prälaten zu verhandeln. Einige ließen sich auf sein Anliegen ein.


Zu Jahresbeginn 1585 startete der Offizial die Visitationen. Doch dem angeblichen Konsens, den Khlesl verkündete17, fehlte der nötige Rückhalt im Herrschaftsapparat. Der Offizial visitierte zwar Passauer Lehenspfarreien. Aber die umfassende Visitation blieb Wunsch. Die Furcht vor dem Versiegen bewährter Geldquellen, vor dem Verlust von Zugriffsrechten oder die Aversion gegen eine disziplinierende Hand von außen wirkte überkonfessionell. Mit Seminar und Generalvisitation scheiterten zwei Grundpfeiler einer nachhaltigen katholischen Erneuerung unter der Ägide des Kaisers. Trotz des kaiserlichen Willens, der Förderer am Kaiserhof und trotz des Engagements von Harrach und Erzherzog Ernst hatten sie keine Chance, verwirklicht zu werden.


Im Namen des Kaisers


„Habs von Jugent auf in zwo Gstalten empfangen, zweifel durchaus an der ainen Gestalt, das solches nit das ganz Sacrament seye; glaub alles was die heillig algmain christlich Kirchen bevilcht zu glauben, dabei will [ich] leben und sterben.“ Veit Fux18


Veit Fux ist Bürger von Korneuburg. Er muss sich im März 1587 einer kaiserlichen Kommission unter der Leitung Khlesls stellen. Sub una sei so viel wert wie die Kelchkommunion, soll er bekennen. Das lehnt Veit Fux erst ab. Später gibt er nach wie alle seine Mitbürger. Khlesls Strategie ist einfach. Mit dosiertem Druck und begrenzten Forderungen wird die Katholisierung Schritt für Schritt vorangetrieben. Indem die Menschen die römisch-katholische Zeremonie der Eucharistie akzeptieren, ist ein wesentlicher Grund für den Widerstand ausgeräumt. Den Laienkelch müssen sie nicht aufgeben. Wie Veit Fux und seinen Mitbürgern ergeht es von 1586 an vielen Protestanten in den landesherrlichen Städten und Märkten.


In Prag wurden Mitte 1585 die Weichen für den Höhepunkt der Religionsreformation gestellt19. Ein glanzvolles Spektakel des Vliesordens gab den entscheidenden Impuls. Anfang Juni legte Vliesritter Ferdinand von Tirol seinen Neffen Rudolf II. und Ernst sowie den Adeligen Harrach und Rosenberg feierlich die prunkvolle Ordenskette, die Collane, um den Hals. Die weihevolle Inszenierung von Macht und Glauben inspirierte die Beteiligten, sich stärker für die offensiv katholischen Ordensprinzipien einzusetzen. Die Religionsreformation erfuhr sozusagen eine spanische Wiederbelebung. Kaiser, Gubernator und ihre engsten Ratgeber beschlossen, die Katholisierungskampagne gegen die Städte und Märkte im Land unter der Enns intensiver anzugehen. Der Kaiser bekannte sich nun dazu. Erzherzog Ernst führte sie künftig als ausgesprochen landesherrliche Aktion und Khlesl stand an der Spitze der Kommission. Damit war der „Generalreformator“ Khlesl – wie Franz Christoph von Khevenhüller ihn in seinen „Annales Ferdinandei“ nannte –, der Direktor der Kampagne zur Katholisierung der Städte und Märkte des Landesherrn und der Prälaten geboren.


In Prag verpflichtete sich Harrach, dem Gubernator in Wien ständig zur Seite zu stehen. Erzherzog Ernst glaubte, nicht ohne den alten Harrach regieren zu können. Doch dieser residierte bislang oft in seinem Schloss in Bruck. Nun herrschten Autorität und Aufsicht des „Alten“ am Hof in Wien. Kaiserliche Befehle und der gute Willen des Gubernators waren schon länger vorhanden. Aber viele wichtige Posten am Hof und in der Regierung waren mit Männern besetzt, die entweder selbst dem neuen Glauben anhingen oder sich wegen Religionsfragen keinen Ärger einhandeln wollten. Deshalb kamen die Befehle meist nicht über die Ratsstube hinaus. Manche verlachten die Befehle und Resolutionen zur Religionsreformation als „Wiener Boten“20. Jetzt stand hinter den Befehlen ein Politiker, der sie dank eines Netzwerkes von Freunden und Abhängigen im Regierungsbetrieb durchsetzen konnte. Harrach, Hofsekretär Sebastian Westernacher und Khlesl stellten die Kommissionen für die Kampagne auf die Beine. Khlesl hielt Dietrichstein über die Stationen, Erfolge und Widerstände auf dem Laufenden. Am Kaiserhof in Prag kursierte bald der Verdacht, der Bruder des Kaisers werde von Harrach, Khlesl und Westernacher manipuliert. Diese Anfeindung brachte angeblich Andreas Erstenberger in Umlauf. Erstenberger, Sekretär des Geheimen Rates in Prag, gehörte dem Umfeld von Trautson an. Erstenberger dachte aber nicht politisch wie der Geheimratsdirektor. Er trat als Verfechter radikal-katholischer Ansichten auf. Die Melange aus religiösen Werten, Zugehörigkeiten und Interessen an den Höfen in Prag und Wien gebar gegensätzliche Motive, warum der Religionsreformation Steine in den Weg gelegt wurden.


Am 22. Dezember 1585 erließ Rudolf II. das Generalmandat zur Kampagne. Katholischer Gottesdienst, jährliche Beichte und Kommunion wurden zu ausgesprochenen Bürgerpflichten erklärt. Die Magistrate durften nur noch demjenigen das Bürgerrecht verleihen, der sich durch Eid verpflichtete, den Anordnungen des Landesfürsten nicht nur in weltlichen, sondern auch in religiösen Dingen Folge zu leisten. Die Menschen bekamen einen Pfarrzwang auferlegt. „Auslaufen“ wurde tabu. Den Auflagen wurde ein Strafenkatalog beigegeben. Falls gütliche Ermahnung und selbst vierzehntägige Haftstrafe nichts fruchten würden, drohte den Ungehorsamen der Landesverweis. Diese „Zustiftung“ galt als scharfes Drohschwert. Die Adelsstände malten umgehend das Szenario entvölkerter und damit zahlungsunfähiger Städte und trauriger wirtschaftlicher Folgen an die Wand. Khlesl dagegen schätzte den Schrecken der Drohung.


„Interea mues er zuestifften und aus I. Mt. erblender zühen, das macht ainen grossen schreckhen und schafft mehr frucht alls vill predigen.“ Melchior Khlesl21


Die Verantwortlichen der Religionsreformation wollten die Städte und Märkte freilich nicht entvölkern. Sie forderten von Khlesl Augenmaß. Denn angesichts der türkischen Bedrohung bedurfte das Land „viel vermögiger Leute und einer guten Mannschaft“22. Die Demonstration militärischer Stärke und ein gewaltsames Vorgehen kamen nicht infrage. Die ungehorsamen Bürger sollten nicht wie Kriminelle behandelt werden. Der Kaiser legte Khlesl nahe, die Halsstarrigen nur im äußersten Fall in den Kerker zu werfen.


Der Start mit den neuen Zwangsmitteln im Gepäck erfolgte im Januar 1586 in Bruck. Khlesl war bereits im März des Vorjahres mit zwei kaiserlichen Kommissaren in der Stadt erschienen. Sie hatten die Menschen ermahnt, zum Glauben ihres Landesherrn zurückzukehren. Doch die eindringlichen Worte bewirkten wenig. Nun wurde es ernst für die Oberen. Khlesl und seine Begleiter forderten den Magistrat vor sich. Den Ratsherren warfen sie vor, sie seien ihrer Aufsichtspflicht über das katholische Wohlverhalten der Gemeinde nicht nachgekommen. Jetzt lautete der Befehl, sich demonstrativ zur katholischen Kirche zu bekennen. Da Drohen und Ermahnen nicht zum Ziel führten, setzte Erzherzog Ernst neun städtische Amtsträger ab. Vier von ihnen traf das Urteil „Zustiftung“. Es folgte ein jahrelanges Ringen um ihre Begnadigung. Die Vorgehensweise in Bruck war beispielhaft. Vor allem auf die Stadtrichter, auch die Stadt- und Marktschreiber hatte man es abgesehen. Die erklärt protestantischen Amtsträger hatten sich vor der Kommission zu verantworten oder sie wurden nach Wien zitiert, um sich auf eine katholische Amtsführung und Lebensweise zu verpflichten.


Im März 1587 kam für Bruck der nächste Schritt. Die gesamte Bevölkerung musste sich vor Harrachs Sohn Leonhard, dem „Mittleren“, und Khlesl zum katholischen Glauben bekennen. Die wenigen standhaften Protestanten wurden zwar nicht ausgewiesen, aber nach dem Abzug der Kommission wurde ihnen dies immer wieder angedroht. Ein- oder zweimal im Jahr sahen sich die Protestanten in den landesherrlichen Städten und Märkten einer Kommission ausgesetzt, die katholischen Gehorsam einforderte. Doch es fehlten Leute, die das Gebot durchsetzen. In den bürgerlichen Eliten waren kaum Katholiken und damit kaum Handlanger des Landesherrn für dessen religiöses Anliegen vorhanden. Einen Stadtanwalt zu verordnen oder gar anhaltenden militärischen Druck auszuüben, traute sich die Regierung nicht. Der enge Spielraum diktierte die Wahl der Mittel, um zu lenken und gezielten Einfluss zu nehmen. Khlesl baute ein Nachrichtensystem auf. Geistliche wie der Dekan Christoph Villanus in Krems leisteten wertvolle Informantendienste. Sie erstellten Gesinnungsprofile der Bürger23. Villanus selbst war alles andere als ein Geistlicher, wie Khlesl ihn sich wünschte. Nachdem er eine Reihe von Pfarrstellen bekleidet hatte, starb er im Jahr 1591. Er hinterließ fünf Kinder. Nach langem Bitten gewährte ihnen Khlesl gnadenhalber eine Erbschaft im Wert von 1200 Gulden24.


Khlesl verpflichtete die disziplinierten Städte und Märkte, vierteljährlich über Kirchgang und Neuzugang nach Wien zu berichten. Wie die Bevölkerung sich verhielt, wurde in Registern erfasst. Khlesl rühmte die Effizienz seiner „Datenbank“25. Sie lieferte die Informationen, wie katholisch die Ratskandidaten waren. Danach entschieden Harrach und der Gubernator, wem sie die erfolgreiche Ratswahl bestätigten. Damit konnten nach und nach die wichtigsten Posten in den Kommunen mit treuen Untertanen besetzt werden. Im Februar 1587 berichtete Khlesl von den protestantischen Stadtschreibern, die das Land verführt hätten. Bis auf Ypps seien sie in allen landesherrlichen Städten aus ihren Ämtern entfernt26.


Da taugliche Katholiken rar waren, wurden auch gefügige Protestanten befördert. Khlesl ging großzügig mit dem Prädikat „katholisch“ um. Den Stadtrichter von St. Pölten, Georg Atzendorf, bezeichnet er als Katholiken. Aber er war nicht bekehrt worden27. Atzendorf hatte lediglich seine Unterschrift unter den Revers gesetzt, das Religionsdiktat seines Landesherrn anzuerkennen. Die Konspiration mit Wien konnte sich lohnen. Der katholische Informant Paul Teichmeister stieg zum Stadtrichter von Baden auf28. Die Informanten und Spitzel sowie die Pflicht der Städte und Märkte, regelmäßig ihre Rechtgläubigkeit zu dokumentieren, gestatteten einen, wenn auch begrenzten Einfluss auf die bürgerlichen Eliten.


Khlesl ließ nachforschen, wer im Land sich an welchen Kalender hielt. Denn neben der katholischen existierte eine protestantische Zeitrechnung. Bereits im Jahr 1582 hatte Gregor XIII. die Bulle „Inter Gravissimas“ veröffentlicht. Diese schrieb den Christen einen neuen Kalender vor. Der bis dato gültige Julianische Kalender hatte sich als ungenau erwiesen. Im Oktober 1582 wurden deshalb zehn Tage übersprungen. Im Reich sorgte der neue Kalender aus Rom für heftige Kontroversen. Viele Protestanten weigerten sich, das Werk des Antichristen anzunehmen29. Anfang Oktober 1583 publizierte Rudolf II. den neuen Kalender für seine Erbländer. Khlesl informierte seine Dekane, den Kalender zu verschicken. Sie sollten alle Pfarrer, katholisch oder protestantisch, anhalten, ihn von der Kanzel zu verkünden und an die Kirchtüren anzuschlagen30. Doch der Widerstand gegen die neue Zeitrechnung war groß31. Evangelische Landleute sahen in der päpstlichen Verordnung ein Blendwerk des Teufels. Sie untersagten ihren Untertanen, nach dem neuen Kalender zu leben32. Die Dekane mussten sich für Khlesl bei allen Pfarren genau erkundigen, wo die alte Zeitrechnung noch galt. Einer schilderte, wie sich in seinen Dörfern zwei Lebensformen entwickeln – je nach Kalender33. Im März 1585 übergab Khlesl dem Gubernator eine Liste, wer von den Landleuten den neuen Kalender verweigerte34. Darauf standen so prominente Namen wie Landmarschall Roggendorf und Kammerpräsident Jörger. Erst zu Beginn des Jahres 1587 dürfte sich der neue Kalender landesweit durchgesetzt haben35.


Die Bereitschaft des Gubernators, kräftiger aufzutreten, bekamen auch die Wiener zu spüren. Dem „Auslaufen“ sollte ein Riegel vorgeschoben werden. Das Aushängeschild des adelsständischen Engagements für die Wiener Bürger waren die von den Ständen besoldeten Prediger in Inzersdorf und Vösendorf. Jener von Inzersdorf wurde vor den Gubernator zitiert. Er sollte der Seelsorge für die Wiener entsagen und sich dazu schriftlich verpflichten. Doch er weigerte sich. Erzherzog Ernst ließ ihn gefangen setzen. Die Stände antworteten mit einem Proteststurm, worauf er wieder freigelassen wurde36.


Der Kaiser war gefordert. Rudolf II. ließ sich Zeit. Im Herbst 1586 kam aus Prag ein Befehl, der die Stände wie ein Blitz traf. Alle Prediger der umliegenden Adelsgüter hätten die geforderte Verpflichtung zu leisten, verfügte Rudolf II.37 Die Prädikanten weigerten sich aber, das kaiserliche Machtwort zu akzeptieren. Gleichzeitig überwachte keiner das Verbot, sein Seelenheil bei den protestantischen Geistlichen zu suchen. Der zuständige Magistrat zeigte sich damit überfordert. Erzherzog Ernst nahm den Ratsherren die Aufsicht über das Auslaufverbot und setzte Neubeck, Khlesl sowie den Stadtanwalt Matthäus Preu als Inspektoren ein38. Die Prediger wurden im Juli 1588 aus dem Land gewiesen. Die Adelsopposition protestierte wiederum heftig und schickte zwei Gesandtschaften an den Kaiserhof, um den Bescheid zu kippen. Formal gelang ihnen das zwar nicht. Doch in der Praxis galt der kaiserliche Wille nur beschränkt.


In einer Denkschrift, wohl im Jahr 1589, beschäftigt sich Khlesl mit dem verbreiteten „Auslaufen“. Die bisherigen Maßnahmen griffen nicht, hält er fest. Denn die Zuständigen seien teils selbst protestantisch und die Katholiken wollten keinen Ärger. „Verfeindet sich keiner gern, sonder spart es auf sein successoren und thuet auch nichts, jezeitten ist ainer dem andern zu nahet befreundt, und ainig solch nachsehen gegen ainer person macht ain exempl und nachvolg, das man gegen kainem anderen procedieren darff.“39 Khlesl fordert besondere Deputierte. Diese sollten vorgehen wie nach der Infektionsordnung: „diss orts an seuberung und verhuettung der seeleninfection vil mer gelegen ist“.


Khlesl setzte Anreize, um den Wienern wieder Lust auf die Papstkirche zu machen. Im Jahr 1587 wanderte er mit den katholischen Wienern nach Mariazell. Von Geistlichen aus Wien begleitet, wallfahrte er hinter einer großen aus blauer und weißer Seide gefertigten Fahne, auf der das Gnadenbild Marias und der österreichische Schutzpatron Leopold zu sehen waren40. Ein vergleichbares Gemeinschaftserlebnis mit Hoffnung auf ein Wunder hatten die Protestanten nicht zu bieten. Eine bedeutende Wallfahrt war geboren. Angeblich hat Khlesl im Jahr 1599 bereits 23.000 Pilger nach Mariazell geführt41. Kardinal Khlesl übergab die Organisation des jährlichen Ereignisses 1617 der Erzbruderschaft des heiligen Rosenkranzes. Um 1620 zogen Wallfahrerzüge aus Wien und Graz nach Mariazell. In den folgenden Jahrzehnten kamen Prozessionen aus weiteren österreichischen und steiermärkischen Städten hinzu42.


Weg der Mitte


„Mier will danebens derer Leuth [Jesuiten wie Scherer], so sich von der Weltt ganz und ghar begeben, Intention, Process und Wesen yhe lenger yhe weniger gfallen.“ Melchior Khlesl43


Khlesls Verhältnis zu einigen Jesuiten wird zunehmend schwieriger. Er muss sich neben dem Störfeuer von katholischen und protestantischen Politikern auch gegen das Drängen von radikalen Katholiken aus der Gesellschaft Jesu wehren. Zudem taucht mit dem Erzbischof von Salzburg ein weiterer radikal-katholischer Akteur und damit eine Bedrohung für die moderate Religionsreformation auf.


Khlesl und die Gesellschaft Jesu konnten kooperieren. Khlesl holte Scherer und andere Jesuiten mehrmals nach Krems und Stein44. Denn die Menschen der beiden Donaustädte setzten den Bekehrungsanläufen Khlesls heftigen Widerstand entgegen. Die Jesuitenväter sollten sie mit ihren Predigten beeindrucken. Im Januar 1586 verkündete der Bürgermeister von Krems den Befehl des Gubernators, Scherers Predigten zu hören. Die Stadträte wollten auch folgen. Das brachte die Bürgerschaft auf. Ein so williger Bürgermeister könne schnell einmal aus dem Fenster stürzen, was ja nicht neu sei, drohten sie45. Als Scherer seine erste Predigt in Krems hielt, war Khlesl anwesend. Er beobachtete, wie die Kremser reagierten. Viele seien gekommen und alle bis zum Schluss geblieben, berichtete er dem Gubernator46.


Im Jahr 1586 verbreitete Scherer schmeichelhafte Kommentare über Khlesl. In einer Kampfschrift lobte er Khlesls reformerische Leistung, „dass sich über einen solchen jungen Mann zu verwundern.“ Er rühmte ihre gute „Affektion“47. Möglicherweise waren Scherers gedruckte Lobeshymnen auf Khlesl bloß zweckmäßige Heuchelei. Denn die Jesuiten bemühten sich, das Franziskanerkloster in Passau in ihre Hände zu bekommen. Khlesls Wohlwollen war dafür ein kostbares Gut48. Khlesl trug ebenfalls zum Eindruck bester Harmonie bei. Er erzählte öffentlich, es sei Scherer gewesen, der ihn dem Luthertum entrissen habe49.


Doch das Konkurrenzdenken oder die unterschiedlichen Reformstrategien störten das Miteinander der katholischen Reformer. Scherer kleidete seine Erfolge in eine kämpferische Siegespropaganda. Er veröffentlichte eine Kampf- und Siegesschrift, wie er die Bauern in der Herrschaft Hausegg bekehrt habe. Khlesl mochte dies gar nicht gutheißen50. In seinen Augen gefährdete das triumphierende Gebaren das labile Fundament der Religionsreformation. Scherers Radikalität widersprach Khlesls Überzeugung, mit dosierten Mitteln und kalkulierbaren Erfolgsaussichten auf dem richtigen Weg zu sein.


Die härtere Gangart hatte am Kaiserhof ihre Fürsprecher. Jesuitische Stimmen riefen nach einem strengeren Durchgreifen. Michael Alvarez, Jesuit und Beichtvater des Kaisers, versuchte, Einfluss auf die Religionspolitik in Wien zu nehmen. Die Jesuiten wollten regieren, wehrte sich Khlesl. Dies sei nicht ihre Berufung. Die Haltung von Schirmherren wie Dietrichstein war nicht unumstößlich. Khlesl beschwor den Obersthofmeister, den Weg der Mitte nicht zu verlassen und „dise heillige sachen befüerdern helffen, ut in proposito sancto persistamus, weder auf rechte noch linckhe seitten weichen, sed per medium suaviter forttfaren.“51 Khlesl fand alles reif zum Schnitt. Das sprach in seinen Augen für den von ihm eingeschlagenen Weg – für die Katholisierung per medium suaviter.


Bedrohliche Töne kamen vom neuen Fürsterzbischof von Salzburg, Wolf Dietrich von Raitenau52. Dieser war nach seiner Wahl im Jahr 1587 nach Rom gereist. Er kehrte mit einem heftigen Veränderungswillen zurück. Er verlangte von den Salzburgern, sich öffentlich zum tridentinischen Katholizismus zu bekennen oder innerhalb eines Monats das Land zu räumen. Eine Beschwerde der Vertriebenen an den Kaiser änderte nichts. Raitenau weitete die strenge Katholisierung auf das gesamte Erzstift aus. Khlesl missbilligte das aggressive Vorgehen53. Er führte gegenüber Harrach reichspolitische Gründe gegen die harte Gangart an. Er nehme Rücksicht auf die politischen Motive der Kaiserberater und verstehe die reichspolitischen Zusammenhänge, versicherte Khlesl seinem Patron.


In Wien tauchte das Gerücht von einem anstehenden Verbot des Laienkelchs auf. Raitenau wolle auf Befehl des Papstes seine Suffragane wie den Bischof von Passau dazu zwingen. Khlesl reagierte bestürzt. Das Verbot müsse verhindert werden, legte er Harrach nahe. Es würde die Glaubwürdigkeit des Kaisers infrage stellen. Die Garantie des Laienkelchs war ein wichtiger Bestandteil der Religionsreformation. Sie sollte den Neugläubigen die Rückkehr zum Glauben ihres Landesherrn erleichtern. Denn der Unterschied in der Eucharistie war das augenfällige Zeichen für einen gemeindefreundlichen Glauben. Er wolle ihnen den von seinem Großvater eingeführten Laienkelch nicht nehmen, hatte Rudolf II. seinen Städten und Märkten versichert54.


Die von Khlesl zumindest redigierte Ordnung für die unterennsischen Priester aus dem Jahr 1582 verbietet den Laienkelch nicht, empfiehlt aber die Kommunion sub una55. Papst Gregor XIII. arbeitete indes mit Nachdruck gegen das Zugeständnis. Dieses war den deutschen Bischöfen nach seinem Verständnis persönlich übertragen worden. Damit dürfte Trenbachs Nachfolger den Laienkelch nicht mehr dulden. Wegen der schwachen Konstitution Trenbachs drohte die Religionsreformation, von heute auf morgen die kuriale Legitimation des Laienkelchs zu verlieren.


Verschiedene katholische Gegner Khlesls rührten sich56. Die Allianz mit Klosterratspräsident Fugger wankte. Anfang 1585 wurde der Bischof von Wien als Gegenkandidat zu Fugger ins Spiel gebracht. Neubeck lag mit Khlesl im „lateinischen Krieg“. Eine enge Zusammenarbeit mit dem Offizial war deshalb nicht zu befürchten. Die Frage nach dem künftigen Verhältnis von Khlesl und Klosterrat wurde akut, als Fugger am 1. Mai 1586 starb. Wenig später verhandelte Khlesl mit Nuntius Filippo Sega in Prag. Eigentlich wollte Sega mit Harrach sprechen. Er reiste mit dem Lob des Papstes für Harrachs Engagement an. Harrach weigerte sich aber, ihn zu treffen. Der alte Minister vermied, sich stark zu exponieren. Er scheute die Nähe dieses kämpferisch auftretenden Agenten der Kurie. Sega stand am Kaiserhof unter Verdacht, eine katholische Liga im Reich organisieren und gegen die protestantischen Kurfürsten agitieren zu wollen. Diese sollten abgesetzt und exkommuniziert werden, wurde vermutet. Damit mochten Rudolf II. und seine engsten Ratgeber nicht in Verbindung gebracht werden. Sega musste Khlesl eine Vollmacht ausstellen, damit der Dompropst in seinem Namen mit Harrach über das unterennsische Religionswesen verhandeln durfte.


Aus dem Gespräch Khlesls mit dem päpstlichen Gesandten resultierte das Bild des Klosterrates in Segas Denkschrift „Scrittura di Austria“ zur Lage der katholischen Kirche in Österreich57. Sega schiebt die gesamte Schuld für den Verfall der Religion in den Ländern Böhmen und Österreich der Monarchie zu: Die Regierung sei in den Glaubensfragen nachlässig, die kaiserlichen Untertanen besuchten die Universität Wittenberg und häretische Prediger würden zugelassen. Zudem mischten sich der Kaiser und seine Amtsträger in die kirchliche Jurisdiktion ein, was besonders schwer wiege. Man leiste der Kirche nicht nur keine Hilfe, die Übelstände zu beheben, sondern bereite sogar noch Schwierigkeiten. Diese Passage war zugeschnitten auf Khlesls Kampf gegen die Klosterräte. Sega forderte, den Klosterrat im Sinne der Kirche umzuformen.


Erzherzog Ernst, der sich zu jener Zeit in Prag aufhielt, unterstützte Sega, damit dieser im Juli 1586 dem Kaiser die Denkschrift übergeben konnte. Wen auch immer Erzherzog Ernst und Harrach für die Spitze des Klosterrates im Blick hatten, die Dinge entwickelten sich nicht nach ihren Vorstellungen. Die Signale aus Prag konzentrierten sich auf Khlesls Rivalen Neubeck. Dagegen intervenierten Passau und Salzburg. Sie sahen ihre Jurisdiktionsgewalt in Gefahr, wenn ein anderer Bischof mit dem kaiserlichen Anspruch auf Einfluss ausgestattet bei ihren Pfarreien und Klöstern mitsprach. Dieser Konflikt belebte den „lateinischen Krieg“ erneut und Khlesl musste das Predigen im Stephansdom wieder einstellen.


Khlesls Gegner am Kaiserhof, denen die Agenda schon zu viel war, schliefen ebenfalls nicht. Im Jahr 1587 eröffnete sich für Trautson eine neue Chance, den missliebigen Kirchenmann Khlesl aus Wien zu entfernen. Der Gubernator versuchte, Khlesl den Titel eines Hofpredigers zu besorgen. Damit sollte Khlesls beschädigtes Image aufpoliert werden. Doch Hofmarschall Paul Sixt Trautson, Sohn des Geheimratsdirektors, nutzte das Anliegen zu einem Vorstoß. Er warb am Kaiserhof dafür, Khlesl nach Prag zu holen. Khlesl wies seinen Förderer Dietrichstein auf den Erfolg der Religionsreformation hin. Sein Abzug nach Prag würde die Kampagne schwer treffen: „Leichtlich fündte ich ainen officialem, aber der das geistlich und die religion bey den stätt und märckhten im landt tractieret, das ist schwärer alls ich selbst vermaint hab. So sein die sachen iezunt weitt gferrlicher alls im anfang, weill Gott lob der allerhöchste täglich sein gnadt sichtiglich gibt, daher sich der böse feundt desto mehr bearbeitet, dis zu verhündtern.“58


Hofmarschall Trautson schien seinem Ziel nahe. Der Religionsreformation drohte das Aus. Obersthofmeister Dietrichstein dachte daran, sein Amt in die Waagschale zu werfen. Harrach riet zum Warten. Die andauernde Unsicherheit über die Zukunft des Reformers zehrte indes an Khlesls Nerven. Er appellierte an seine Schirmherren, für Klarheit zu sorgen: „dan Gott wais das ich bissher E.G. [Dietrichstein] und den alten herrn von Harrach allain respectiert, ich woltt mier sonnsten langst abgeholffen haben.“59 Rumpf machte den Kaiser persönlich auf die Streitlage aufmerksam. Der Einfluss von Harrach, seinen katholischen Freunden und Erzherzogs Ernst erwies sich als stark genug, um Khlesl in Wien zu halten. Der Kaiser ernannte den Offizial zwar zu seinem Hofprediger. Doch seine Aufgaben beschränkten sich auf die Pflicht, in Wien oder bei Reichs- und Landtagen zu predigen. Er solle „dem Religionswesen Inns Gemain, auf dem Landt und in der Statt mit gleichem eyfer, Vleiß und sorgfeltigkaidt wie bishero Zu Irer Kay. Maj. und der Fr.Dhl. genedigisten satisfaction beschehen, abwartten und sich daran nichts verhindern lassen.“60 Nachdem der Kaiser für seinen Generalreformator eine Lanze gebrochen hatte, nahm der „lateinischen Krieg“ umgehend ein Ende. Neubeck als Klosterratspräsident war vom Tisch. Rudolf II. ließ dieses Amt vorerst nur verwalten. Im November 1589 übertrug er es dem Abt Caspar Hofmann von Melk. Dieser blieb über 33 Jahre an der Spitze des Klosterrates.


Ohne ein Blutströpflein


„Da ist eine große Freud erschollen, als die Großen gefallen.“


Georg Khirmair61


Stadtschreiber Khirmair von Bruck berichtet von Harrachs und Khlesls Freude, als die Vornehmsten seiner Stadt nachgegeben hatten. Diese erklärten sich bereit, im katholischen Gottesdienst zu beichten und zu kommunizieren. Die Kapitulation der Großen macht den Weg frei für Khlesl und seine Priester, sich der Menschen in Bruck anzunehmen.


Im März 1588 besiegelten die Einwohner von Bruck die förmliche Rückkehr in den Schoss der Papstkirche mit großer Beichte und Kommunion62. Dies forderte die Kommission seit 1587 von den Menschen in den Städten und Märkten. Die Repressionen63 setzten nicht mehr am Magistrat als politischem Mittler an. Das Ziel war das öffentliche Bekenntnis aller Einwohner. Erschien die Kommission, wurde befohlen, sich ausnahmslos den Belehrungen zu stellen. Hausbesuche, Predigten und Messfeiern bereiteten auf die Konversion vor. Der Druck zeigte Wirkung. Es folgten Eid und Unterschrift unter einen Revers, treu zum katholischen Glauben des Landesherrn zu stehen. Beichte und Kommunion besiegelten die Unterwerfung unter die katholische Obrigkeit. Die Kampagne erreichte Ende 1587 und bis in den Sommer des folgenden Jahres ihren Höhepunkt und verlief verhältnismäßig ungestört.


Khlesl hatte auch die Städte und Märkte der Klöster im Visier. Im Jahr 1588 war der Markt Melk an der Reihe. Abt Urban Pentaz hatte als Marktherr den Reformwünschen des Kaisers wenig Beachtung geschenkt. Das Drängen Khlesls fruchtete nicht. Abt Urban gilt als der letzte Renaissanceprälat dieses Klosters. Er hielt mit seiner jungen Konkubine Hof wie ein Graf. Immerhin ließ er Richter und Rat das Generalmandat Rudolfs II. für seine Städte und Märkte zukommen. Auch einige ungehorsame Protestanten wurden verhaftet. Doch verlief alles bald im Sande. Sein Nachfolger Kaspar Hofmann forderte noch im Jahr seiner Investitur 1587 die kaiserliche Kommission an, um den Markt zu katholisieren. Im März des folgenden Jahres war es so weit. Am Ende des religiösen Diktats wurde der Abt angewiesen, vier Halsstarrige aus dem Land zu weisen64. Auch Khlesls Patron Rumpf zeigte Flagge. Ende 1587 und noch einmal 1588 zog Khlesl mit einer Kommission in Rumpfs Herrschaft Weitra. Fast alle Einwohner unterwarfen sich dem katholischen Glauben. Nur einige Frauen leisteten den Anstrengungen, sie zu bekehren, hartnäckigen Widerstand65.


Im August 1588 kam Khlesl nach Korneuburg, wo seine Karriere bis zum Generalreformator ihren Anfang genommen hatte. Jetzt forderte er von der Bevölkerung den katholischen Bürgereid und die gemeinsame Kommunion66. Sein Bekehrungszug führte ihn weiter nach Tulln67. Anfang Oktober zog er Bilanz: „Neuhes ist alhie nichts dan das bäde stätt Corneuburg und Tulln dise täg in meinem beiwesen ainhellig gebeucht und comuniciert haben, wöllen auch bey den h. catholischen glauben leben und sterben, das verleihe innen Gott, amen. Jezunt sein in disem landt mehr nit dan Khrembs, Stain, St.Pöldten, Ipps und Paden noch überig, und weill ich Ipps und Paden Gott lob woll disponiert fündte, hoff ich mitt der gnadt Gottes dieselb baldt zu reduciern.“68 Seine Zuversicht markiert den Zenit der Religionsreformation. Khlesl hatte erfahren, wie viel er mit Geschick und Entschlossenheit erreichen konnte. Er war ohne große Härte vorgegangen. Schritt für Schritt hatte er den Druck erhöht.


Die Kampagne verlief mit vergleichsweise geringem Aufwand an obrigkeitlichen Zwangsmitteln und in bemerkenswerter Ruhe. Die wichtigsten Institutionen wie Rat, Pfarrei sowie Schule und selbst ein Großteil der Bevölkerung wurden zumindest formal in die Papstkirche geholt oder im Sinne des Kaisers konfessionell ruhiggestellt. Streng gesinnte evangelische Gläubige schockierte der unspektakuläre Verlauf. Der lutherische Adelige Achaz von Hohenfeld aus dem Land ob der Enns schilderte dem Tübinger Probst Jakob Andreae das Ganze als ein einziges Trauerspiel: „Dieser Jammer, Gott seis geklagt, ist dermassen von Statten gangen, das unangesehen nit das kleinste bluets Tröpflein umb Christi willen vergossen, dennoch sich viel tausend zur Verläugnung haben bewegen lassen und solche mit Nissung des Papstischen Sacraments bestettigt, ja auch Revers […] von sich geben.“69 Die Religionsreformation bis zu ihrem Zenit prägte Khlesls Glaube an sich und seinen Erfolg. Sie bestärkte ihn in seiner Überzeugung, dass er den Vierten Stand ohne harte Auseinandersetzungen in die „katholische Disziplin“ nehmen kann.
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