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			INTRODUZIONE

			Questo saggio non intende proporsi come l’ennesimo studio sui culti misterici dell’antichità o come un manuale di Storia delle Religioni, né tantomeno come uno studio specifico ed articolato (il che richiederebbe lo spazio di ben più volumi rispetto a quelli previsti per la presente opera) su quella che, nell’ambito della vasta galassia della religiosità e della spiritualità misterica mediterranea, è stata - ed è tutt’oggi - la massima e indiscussa espressione: i Misteri Eleusini.

			Per chi, addentrandosi nel vasto repertorio della saggistica sull’argomento, intenda farsi un’idea abbastanza chiara ed obiettiva, limitandosi però ad un esame comparativo delle fonti storiche e letterarie, consiglierei la lettura di un ottimo saggio come I Misteri di Eleusi di Victor Magnien1. Oppure, a chi intenda cimentarsi in un approccio marcatamente più storico ed archeologico, consiglierei la lettura di Eleusis and the Eleusinian Mysteries del grande archeologo greco Georgios Milonas2, o di Mysteria: Archeologia e culto del santuario di Demetra a Eleusi di Enzo Lippolis3. Consiglierei, altresì, di evitare la lettura dei saggi di storici delle religioni come Walter Burkert o Károly Kerényi, molto diffusi in ambito universitario, ma a mio parere troppo imperniati su interpretazioni soggettive degli autori.

			Fra i vari e molteplici culti misterici dell’antichità, nessuno mai raggiunse una fama, una notorietà ed una diffusione, e al contempo una segretezza ed una impenetrabilità ad occhi profani, pari a quella dei Misteri Eleusini. Tanto che, non a torto, è stato affermato dai più autorevoli studiosi che in essi poggiano le basi stesse della Cultura e della Tradizione occidentali. E sull’argomento è stato scritto e teorizzato molto, ed esiste un vastissimo numero di studi e di saggi firmati dai più autorevoli mitologi, antropologi, archeologi e storici delle religioni. Ma, come nel testo ho voluto evidenziare, le linee guida della maggior parte di queste opere, soprattutto quelle redatte nel XX° secolo, risentono di sostanziali limitazioni - che accuratamente spiegherò - e, particolare non certo secondario, dell’assoluta mancanza di una prospettiva esoterica ed iniziatica.

			Prendendo atto proprio di certe limitazioni, della carenza o della totale assenza di determinate prospettive interpretative, dei grossolani errori di fondo e delle pesanti travisazioni che caratterizzano la saggistica inerente a questa importante e fondamentale realtà, ho deciso quindi di mettere mano a quest’opera, frutto di decenni di studi e di un particolare percorso personale. Chi scrive, infatti, oltre ad essere uno storico nella vita profana, appartiene, per tradizione familiare e per esperienza iniziatica, alla Tradizione Misterica degli Eleusini Madre.

			Generalmente, in tutta la vasta saggistica inerente all’argomento, anche la più specialistica, si parla di “Misteri Eleusini” in senso generico, come se ci si riferisse ad un mero culto locale o a un fenomeno religioso circoscritto o disgiunto da quelle che sono state le sue evoluzioni e diramazioni, senza minimamente tener conto del fatto che si trattò di un fenomeno universale, che arrivò ad abbracciare l’intera area del Mediterraneo e dell’Europa continentale, del Nord Africa e del Vicino Oriente. E sue “correnti” o “derivazioni” vengono assurdamente classificate e interpretate, a loro volta, come fenomeni a sé stanti. Si parla infatti sovente di “Orfismo” e “Pitagorismo” senza chiarire o specificare che dietro tali termini si celano in realtà delle correnti scaturite dallo stesso contenitore, dalla medesima Tradizione. Che poi alcune di tali diramazioni abbiano, nel corso dei secoli, deviato dall’originario alveo dei Misteri, risentendo dell’inquinamento e dei condizionamenti di altre Scuole e Tradizioni, quali ad esempio lo Gnosticismo e l’Ermetismo, questo è un altro discorso. E, nel contesto di quest’opera, tratteremo approfonditamente anche questi aspetti.

			È corretto, sì, parlare di Misteri Eleusini, ma si dovrebbe - in senso più ampio - parlare di Eleusinità.

			Le radici più profonde dell’Eleusinità affondano nella cultura e nella civiltà degli antichi popoli pre-greci dello scacchiere del Mar Egeo; tutte popolazioni etnicamente affini, caratterizzate da capigliature nere e carnagione olivastra, che, fin dai tempi più remoti, abitarono le isole Cicladi, Creta, la Grecia continentale e le coste dell’Asia Minore. Popolazioni che fecero tutte parte dell’Impero cretese dei Minosse, e che avevano soprattutto due elementi che le accomunavano: il culto degli antichi Dei Titani (spodestati, secondo la tradizione ellenica, con una guerra detta Titanomachia da Zeus e dai nuovi Dei Olimpici) e la designazione delle proprie progenie per linea femminile (Matriarcato). Altra linea di fondo della loro cultura era la comune identificazione in una medesima stirpe sacrale, erede di una grandiosa precedente civiltà. Tutte popolazioni che, in quella che è passata alla Storia come la Guerra di Troia, si schierarono a difesa dell’ultimo baluardo della propria Tradizione, civiltà e religiosità, lottando disperatamente contro gli Achei ed altri popoli invasori, portatori di un modello culturale opposto ad antagonista a quello egeo.

			Altra cosa, infatti, che non viene mai abbastanza chiarita in ambito storico è il fatto che il conflitto narrato da Omero nell’Iliade, più che una guerra commerciale fu una guerra di religione e lo scontro mortale fra due modelli di società e di civiltà contrapposti e tra loro inconciliabili: da un lato una vasta confederazione di popoli di stirpe egea, diretti eredi dell’Impero Minoico cretese e caratterizzati, come abbiamo detto, da un modello sociale improntato sul matriarcato e dal culto degli antichi Dei Titani; dall’altro un’eterogenea alleanza di popoli non di origine mediterranea, calati nella Grecia continentale nel corso di varie successive ondate migratorie, accumunati, oltre che dalla bellicosità, da un modello sociale di stampo patriarcale e dal culto dei nuovi Dei Olimpici usurpatori.

			Se non si comprende questo dualismo e questa inconciliabilità di modelli culturali e religiosi che caratterizzò il drammatico passaggio fra l’Età del Bronzo e l’Età del Ferro nel corso del XII° secolo a.C., non si può realmente comprendere l’essenza dell’Eleusinità e dei suoi Misteri. Caduta Troia, infatti, divenne Eleusi l’ultimo baluardo di questa Stirpe Sacrale. La scelta di questa piccola località affacciata sul Golfo di Salamina, dove, secondo la Tradizione Misterica, giunse, incarnata in sembianze umane, la Dea Demetra nel 1216 a.C. per istituzionalizzare i Misteri, non fu infatti casuale. In una Grecia ormai in buona parte dominata da quei popoli invasori che si erano coalizzati per combattere contro Troia, Eleusi rappresentava, etnicamente e culturalmente, una sorta di enclave della cultura egea. Come hanno attestato gli scavi archeologici, qui il culto delle Due Dee, la Madre e la Figlia, era già attestato almeno dal XV° secolo a.C. E ad Eleusi erano stati trasportati, in segreto, in concomitanza con la caduta di Tarua dei Teucri, determinati documenti segreti ed oggetti sacri che nella città di Priamo erano conservati, facendo sì che essi non cadessero nelle mani dei nemici e permettendo così di perpetuare, secondo un filo che non si sarebbe più interrotto, la “Dottrina Unica e Verace”.

			E proprio di un filo ininterrotto parleremo in questa operazione editoriale, che prevede l’uscita di almeno tre volumi.

			Dopo aver preso in esame i principali aspetti e caratteristiche dell’Eleusinità, partendo dalle più remote origini del culto e dalle sue radici nella cultura egeo-minoica, dopo aver dipanato tutta una serie di equivoci, di travisazioni, di supposizioni e di omissioni presenti in molti testi sull’argomento, e dopo esserci soffermati, nella terza parte del primo volume, su questioni prettamente teologiche e dottrinali (l’origine degli Dei e dell’Universo secondo la Tradizione Eleusina, la natura e le caratteristiche degli Dei Titani, la nascita dell’umanità, i gradi ed il percorso iniziatico dell’Eleusinità Madre, la storia delle Coorti Primarie e delle Tribù di Eleusi, la natura e le caratteristiche degli Hierà, fra reliquie e oggetti di potere, ed il rapporto fra Filosofia e Misteri) e sulle derivazioni e diramazioni dell’Eleusinità (Misteri di Samotracia, Orfismo), affronteremo quello che è forse l’aspetto più misterioso ed enigmatico, ed al contempo più taciuto ed ignorato, di tutta la questione. Mi riferisco alla sopravvivenza dei Misteri e della Tradizione Eleusina nella fase successiva al 380 d.C., data della formale chiusura del Santuario Madre di Eleusi. E arriveremo a questo passaggio dopo aver preso in esame e messo a nudo le cause ed i retroscena della nascita e della “costruzione” del Cristianesimo, dimostrando come esso abbia rappresentato solo l’anello della catena di un progetto assai più antico, ampio e pericoloso di oppressione e asservimento dell’umanità, le cui radici affondano nella cultura religiosa degli Hyksos, nella follia monoteistica amarniana di Amenofis IV°, meglio noto come Akhenaton, e nel monoteismo yahwetico delle primarie tribù ebraiche; un progetto portato avanti da tempo immemorabile, potremmo dire fin dal rovesciamento degli antichi Dei Titani da parte delle nuove “Divinità” Olimpiche, da determinate linee di sangue sacerdotali che ancora oggi detengono su scala globale le redini della politica, della religione, della finanza e dell’economia. Un progetto che l’Eleusinità ha sempre contrastato e del quale è sempre stata la principale avversaria.

			Vedremo così, nel secondo volume, come quella stessa Tradizione che era tenacemente sopravvissuta alla scomparsa dell’Impero Minoico prima e, circa tre secoli dopo, anche alla caduta di Troia, e che da uno status “alla luce del sole” era divenuta misterica per proteggersi e tutelarsi dopo il suo trasferimento ad Eleusi, abbia saputo altrettanto tenacemente sopravvivere in clandestinità durante le spietate persecuzioni cristiane del IV° e V° secolo, arrivando pressoché intatta, attraverso il Medioevo, il Rinascimento e l’Età Moderna, fino ai nostri giorni.

			Vedremo come essa, trasformandosi in un vero e proprio fiume carsico, sia puntualmente e prontamente riemersa in determinate fasi della Storia, influendo in maniera determinante, attraverso l’operato segreto dei suoi Superiori Incogniti, sui principali fatti ed eventi, dall’avvento dell’Umanesimo al Rinascimento, dalle grandi conquiste della Scienza e dell’Astronomia fino alla “scoperta” dell’America. E, attraverso l’operato della sua derivazione “pitagorica”, influendo in maniera spesso diretta sulla nascita di numerose società segrete ed iniziatiche del XVIII° secolo, dagli Illuminati di Baviera di Adam Waishaupt agli Illuminati di Berlino ed Avignone di Dom Pernety, fino ad arrivare alla Massoneria “egizia” di Raimondo Di Sangro e di Cagliostro o alla Stretta Osservanza Templare di Karl Gotthelf Von Hund. E vedremo, nel corso del terzo volume, come essa non sia stata del tutto estranea a fatti epocali come la Rivoluzione Francese, la Rivoluzione Americana o l’avvento del Fascismo in Italia.

			Ma è stata, al di fuori di ogni dubbio, proprio il Rinascimento italiano la principale e più palese prova di forza di questa tenace Tradizione misterica. Quella straordinaria stagione nota come Rinascimento, infatti, trasuda a piene mani Eleusinità da tutte le varie espressioni che l’hanno caratterizzata: dall’Arte alla Letteratura, dalla Filosofia fino all’Architettura alla Scienza: dai dipinti di Piero Della Francesca, di Raffaello Sanzio, di Masolino da Panicale, alle grandiose realizzazioni architettoniche progettate da Leon Battista Alberti (basti pensare al Tempio Malatestiano di Rimini); dai trattati di Giorgio Gemisto Pletone, Marsilio Ficino, Giovanni Pico Della Mirandola, Matteo Palmieri, Tommaso Campanella e Giordano Bruno, ai poemi e alle opere di Michele Marullo, Torquato Tasso, Celio Calcagnini e Ludovico Ariosto; dal genio universale di Leonardo Da Vinci alla scienza rivoluzionaria di Galileo Galilei.

			Vedremo come dietro a tutto questo non vi fu una semplice casualità, né tantomeno la cieca mano del destino, bensì l’operato instancabile di grandi Iniziati che decisero e presero atto che il momento era propizio per uscire dall’ombra e che l’umanità necessitava, dopo secoli di forzato oscurantismo, di un nuovo balzo evolutivo nel segno degli Dei Immortali.

			Tornando entrambe in Italia, nel corso del XV° secolo, i due filoni principali dell’Eleusinità - quello di Rito Madre e quello (scismatico) di Rito Pitagorico -, e qui ricongiungendosi con branchie della Tradizione sopravvissute in maniera autonoma, a macchia di leopardo, in varie località della penisola, dettero vita ad un moto inarrestabile che determinò, in aperta sfida a Santa Romana Chiesa, quella rinascita delle Arti, delle Scienze e delle Coscienze attuatasi con il Rinascimento, che condizionò, in maniera tangibile e irreversibile, tutti i secoli a venire.

			E più che Roma, un tempo «città cara agli Dei», come la definì il grande Imperatore Flavio Claudio Giuliano, che, pur avendo avuto nel processo rinascimentale un ruolo senz’altro non marginale, era ritenuta troppo compromessa dal punto di vista sottile ed energetico con la Cattedra di Pietro, vedremo che fu Firenze, in concorso con Ferrara, Milano, Venezia e altre importanti Signorie dell’epoca, a rappresentare per molti anni il fulcro di questa rinascita “pagana”. 

			Ho messo di proposito questo termine tra virgolette perché non si tratta di una definizione che amo o che uso volentieri. E infatti, nel corso del libro, non figurerà più. Non la amo e non la uso volentieri perché nasce, da parte cristiana, con l’intento meramente dispregiativo di screditare e denigrare tutto un mondo religioso ed un insieme di Tradizioni misteriche e spirituali plurimillenarie che il nuovo culto tentò, con un’intolleranza e una violenza del tutto estranee all’antico sistema di valori dell’area mediterranea, di distruggere e di estirpare.

			Gli Eleusini, quindi, al pari degli esponenti e degli Iniziati di altre Tradizioni misteriche, non si sono mai definiti, né mai si definiranno “pagani”.

			Come scrisse nel 1928 il grande Arturo Reghini, che questo termine lo utilizzava, ma solo ai fini di una maggiore comprensione delle sue opere, 

			«L'occultamento della sua stessa esistenza per una tradizione pagana deve essere apparso, a dir poco, opportuno. Basta pensare all’odio profondo ed inveterato della religione dominante in Occidente contro il paganesimo per rendersene conto. Anche quando si attaccano fra di loro, le varie sette cristiane si accusano di paganesimo; si direbbe che, secondo la loro mentalità, accusa più grave non sia possibile trovare. I protestanti per affermare l’eccellenza e la genuinità del loro Cristianesimo rinfacciano ai cattolici il loro paganesimo e la Chiesa Cattolica anche recentemente per condannare il movimento dell’Action Française si è basata sopra il suo preteso carattere pagano.

			Questa ossessione antipagana, se da una parte indica per loro stessa confessione che non è poi vero che, malgrado tutto, i Cristiani siano riusciti a fare tabula rasa del paganesimo, dimostra d’altra parte quale vitalità e quale virulenza abbiano ancora gli odii ed i rancori profondi della religione dominante contro il paganesimo; e si vorrà convenire che questo diffuso e tenace malanimo determina una condizione di fatto che non è precisamente la più propizia ed allettante per una opportuna e proficua affermazione di esistenza e manifestazione di un centro iniziatico pagano. Perciò, quando anche il silenzio fosse rimasto assoluto, potrebbe darsi che si trattasse di silenzio ermetico o pitagorico, e non risulterebbe provato trattarsi necessariamente o verosimilmente di un silenzio di tomba»4.

			E Reghini, essendo stato un Iniziato di tutto rispetto ed un’esponente di rilievo della Tradizione Pitagorica, sapeva bene come e quanto - e soprattutto nella sua Firenze - durante il Rinascimento quel silenzio fosse stato rotto, e come la voce dell’Antica Tradizione Occidentale si fosse levata più forte che mai, ad attestare la sua piena vitalità.

			Proprio a Firenze, quindi, grazie all’operato della famiglia dei Medici, che, oltre ad essere dei mecenati delle arti e dei lungimiranti ed illuminati detentori dell’arte della politica e del buon governo, erano al contempo dei grandi Iniziati, vedremo che giunse e si radicò in Italia uno dei principali filoni dell’Eleusinità, quello Pitagorico. E, partendo proprio dalla città toscana, tale Tradizione si espanse e si ramificò progressivamente in altre città italiane, protetta e difesa da altre Signorie del tempo, i cui esponenti, al pari di quelli fiorentini, appartenevano a ristretti circoli iniziatici tutt’altro che cristiani. E un percorso simile venne intrapreso anche dall’Eleusinità di Rito Madre, tornata anch’essa in Italia nel XV° secolo e radicatasi presso diverse Corti e Signorie dell’Italia centrale e settentrionale (in particolare Camerino e Ferrara). E da qui anche a Firenze, dove è tutt’oggi presente con le proprie istituzioni e con le proprie Coorti rituali.

			Ecco perché, per questa e per tutta una serie di altre ragioni che, nel corso del testo approfondiremo, ho deciso di intitolare questo saggio Da Eleusi a Firenze: la trasmissione di una conoscenza segreta, volendo evidenziare un filo, invisibile ai più, ma al contempo forte ed indissolubile fra la città dell’Attica dove la Dea Demetra istituì i Sacri Misteri e la città di Dante Alighieri e di Lorenzo il Magnifico.

			L’obiettivo di questo libro vuole essere soprattutto quello di fare chiarezza, integrando ad una doverosa e meticolosa analisi storica e delle fonti quella prospettiva esoterica ed iniziatica che purtroppo (e non certo per colpa degli autori) manca in tutti i seri testi fino ad oggi scritti sull’argomento. Non ci si aspetti però rivelazioni eclatanti sui contenuti dell’Iniziazione e sul contenuto dei Riti e delle Cerimonie Misteriche, questioni su cui hanno, a sproposito e in maniera fuorviante ed errata, pontificato in passato personaggi come S. Epifanio di Salamina e gli apostati Lattanzio e Clemente Alessandrino, e su cui continuano a dibattersi oggi, come tante anime in pena, gli storici delle religioni di buona parte del mondo.

			Antichi autori e cronisti come Erodoto, Pausania, Plutarco, Diodoro Siculo e Polibio, pur affrontando l’interpretazione dei miti e delle dottrine religiose, parlando di culti misterici non entrano mai nel dettaglio della ritualistica e dei contenuti e delle Conoscenze Iniziatiche. E se, sporadicamente, lo fanno, mantengono comunque su certi temi un atteggiamento di chiusura e riservatezza che, agli occhi profani dei nostri contemporanei, potrebbe apparire addirittura “omertoso”. Si tratta invece di un ovvio atteggiamento di rispetto, derivato soprattutto dal loro attenersi alla regola e al voto del silenzio. La maggior parte di certi autori, infatti, aveva ricevuto in prima persona un’Iniziazione misterica (e in certi casi più di una), ed era quindi ben conscia del limes, della linea di confine oltre la quale non era lecito spingersi scrivendo riguardo agli Dei. «Su questi Misteri, - scrive Erodoto - che io conosco senza eccezione, osservi la mia bocca un religioso silenzio»5. E certi altri autori, come ad esempio Platone, Plotino, Proclo, Giamblico, Virgilio e lo stesso Imperatore Flavio Giuliano, trattando di argomenti religiosi, lo facevano da Iniziati rivolgendosi ad altri Iniziati, e utilizzavano quindi un linguaggio volutamente sibillino e ricco di simboli e di metafore. Un linguaggio che era però perfettamente comprensibile per i loro interlocutori, che ne detenevano le corrette chiavi di lettura. Una lettera platonica così si esprime: 

			«È necessario parlarti in forma enigmatica, affinché, se alla tavoletta dovesse succedere qualcosa, finendo in qualche recesso del mare o della terra, colui che dovesse leggerla non capisca nulla»6. 

			Come ci conferma, infatti, Sorano di Efeso, 

			«le cose sacre si svelano a uomini consacrati. I profani non possono occuparsene, prima di essere iniziati ai Sacri Riti»7.

			La Conoscenza esoterica ed iniziatica è per sua natura segreta, ma, come bene evidenzia Massimo Frana nell’introduzione ad un suo saggio8, la segretezza non è finalizzata soltanto a preservare un qualcosa dai profani. Essa è finalizzata anche a preservare gli stessi profani (coloro che non sono stati Iniziati e che non possiedono quindi le corrette chiavi di lettura per accedere a determinati insegnamenti e a determinate verità) da due fondamentali pericoli: la pazzia e la morte. Chiunque, infatti, si accosti ai Sacri Misteri senza essere pronto, corre entrambe i pericoli. Proprio per questo, come ci narra il grande Iniziato Virgilio nell’Eneide9, i Sacerdoti del Bosco Sacro dove si trovava la porta che dava accesso agli Inferi gridavano ai profani all’avvicinarsi di Proserpina: «Procul este, profani!» («Allontanatevi, profani!»).

			Come nessuno, che non sia un vero Iniziato, può sopravvivere all’avvicinarsi di una Divinità, nessuno fra i non Iniziati potrebbe mantenere la propria lucidità mentale e non rischiare di scivolare nell’abisso della follia venendo a conoscenza di certe verità che sconvolgerebbero la propria forma mentis e la propria visione profana delle cose e del mondo.

			Come Platone, Socrate, Pausania, Anfimaco di Abido, Cicerone, Proclo ed altri prima di me, anche chi scrive appartiene, per linea di sangue e per percorso iniziatico, alla Tradizione Misterica degli Eleusini Madre. E anch’io, come altri prima di me, ricevendo in Eleusi il sale della vita durante la mia prima Iniziazione (avvenuta ormai ventidue anni fa), ho fatto un solenne giuramento ed un esplicito voto di silenzio. E quindi mi si comprenda se in questo saggio non ho potuto dire tutto. Ma, mi si creda, in molti capitoli mi sono comunque spinto, a mio rischio e pericolo, oltre i limiti del consentito e del consentibile.

			Mi perdonino, infine, i lettori più accorti e puntigliosi se nel testo troveranno alcune ripetizioni; molte ne ho individuate durante la stesura, diverse ne ho tolte, ma alcune ho deciso di lasciarle, poiché ho ritenuto che il motto latino repetita iuvant potesse ben adattarsi ad un’opera piuttosto complessa come questa. Un’opera, comunque senza pretesa di completezza, perché, come ha scritto a ragione Daphne Varenya Eleusinia nel suo saggio Demetra: cenni storici e culto, «non vi può essere alcune pretesa ci completezza in uno scritto relativo alla Realtà Divina»10. Ma questo saggio non vuole essere soltanto uno scritto relativo alla Realtà Divina, ma intende coniugare quest’ultima (per quanto possibile e consentito) con una rigorosa analisi storica.

			Ripetizioni, sì, come ho detto, possono esservene, perché si tenga presente che ho pensato e iniziato la stesura di quest’opera già attorno alla metà degli anni Novanta e che molti dei capitoli che la compongono furono pensati in origine come articoli a sé stanti, a suo tempo pubblicati su vari siti e riviste, e in seguito da me rielaborati ed ampliati per adattarli a questo nuovo contesto.

			Non nascondo che quando partorii l’idea di questo libro ed iniziai a mettervi mano, senza peraltro possedere ancora un computer e viaggiando fra una biblioteca e l’altra con i miei numerosi quaderni e la mia fedele macchina da scrivere nella valigetta, ancora studente di Lettere Antiche e, iniziaticamente parlando, un semplice Epopte, non disponevo di tutti gli elementi conoscitivi per portare a termine un simile lavoro. Ma una mano invisibile, oserei dire “divina” mi guidò, nei miei numerosi viaggi in Grecia, in Oriente e in giro per altre parti del mondo, nel trovare elementi che ho lungo la strada gelosamente raccolto, pur non comprendendone da subito il pieno significato; elementi che in seguito si sarebbero rivelati fondamentali per proseguire correttamente questo lavoro. La stessa mano invisibile che, in tempi più recenti, mi ha fatto trovare - talvolta in maniera sibillina e del tutto inaspettata, molte delle tessere del mosaico che ancora mi mancavano. La stessa mano che ancora oggi, ogni giorno, continua a farmele trovare secondo arcani disegni del fato, anche se sono ben consapevole di non averle ancora ricomposte tutte nella loro giusta collocazione. E molte altre tessere, se gli Dei lo vorranno, e se mi concederanno nella loro benevolenza il tempo necessario, le troverò in futuro, per cui sicuramente questo libro necessiterà di nuove edizioni rivedute ed ampliate.

			Ci tengo a ringraziare di cuore tutti coloro che hanno contribuito alla realizzazione di questo saggio, talvolta con le loro critiche, ma il più delle volte con semplici consigli che si sono poi rivelati molto più importanti di quanto potessero immaginare. Fra di essi ci tengo in particolare a ricordare il Fratello Luca Monti della Stretta Osservanza Templare e il Fratello Moreno Neri del Rito Simbolico Italiano del Grande Oriente d’Italia, massimo esperto del pensiero e delle opere di Giorgio Gemisto Pletone, Paola Maresca e Costanza Riva dell’Associazione Archeosofica per i loro studi sugli aspetti esoterici, misterici ed ermetici della Firenze rinascimentale e il Fratello in Eleusi Enrico Savelli della Scuola Eleusina Madre di Firenze.

			Uno speciale ringraziamento va poi a mio nonno, il Comm. Ugolino Ugolini, un grande erudito fiorentino, un vero signore di altri tempi, che ha saputo trasmettermi sin dall’infanzia l’amore per la Storia e per la Tradizione. Sono certo che, dai Campi Elisi dell’Azzurro Occidente degli Antichi dove egli si trova, saprà apprezzare questa mia dedica.

			Un altro sentito ringraziamento, infine, va a Guido Maria St. Mariani di Costa Sancti Severi, Hatnat della Dea Leto e 73° Pritan degli Hierofanti sugli Eleusini Madre, senza i cui preziosi insegnamenti e consigli questo libro non avrebbe mai visto la luce.

			Nicola Bizzi

			Firenze, Settembre 2017
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			Lawrence Alma Tadema: On the road to the Temple of Ceres, 1879

			(Collezione privata)
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			Evelyn De Morgan: Hero holding the beacon for Leander (1885)

			(Collezione privata)

			I MISTERI

			Come scrisse il grande esoterista irlandese John Heron Lepper, si potrebbe dire che l’esistenza di società segrete o chiuse, nelle quali certi insegnamenti o certe pratiche si trasmettono a persone scelte e sottoposte a prove, risponde ad una tendenza assai generale della natura umana11. Ciò è indubbiamente vero, ma si tratta di una spiegazione non del tutto esaustiva, in quanto la nascita e la diffusione, nel mondo antico, di riti a carattere misterico, fondati sul principio della iniziazione quale prerogativa per l’accesso a determinate conoscenze, non può essere spiegabile esclusivamente in un’ottica antropologica e sociologica.Ezio D’Intra, nella sua introduzione all’edizione italiana dell’opera di Victor Magnien I Misteri di Eleusi, ha giustamente sottolineato che 

			«l'uomo antico in genere, e le gerarchie spirituali di un tempo in ispecie, avevano accesso a esperienze del Sacro con una frequenza, una certezza e una lucidità che le rendevano assolutamente non paragonabili a quelle - monche, saltuarie e fuggevoli, oppure falsate da pregiudizi, o artificiosamente autoindotte da strane ginnastiche interiori - che costituiscono quella distesa, per lo più paludosa e malsana, dello spiritualismo moderno»12. 

			Nel mondo classico e nell’antichità pre-cristiana l’uomo era più vicino agli Dei e, al contempo - in un reale scambio e connubio - gli Dei erano più vicini all’uomo. E proprio dagli Dei gli uomini avevano ricevuto precisi insegnamenti, regole e dottrine e le risposte ai più grandi quesiti che l’umanità, sin dalla sua uscita dalle caverne, aveva iniziato a porsi: Chi siamo? Da dove veniamo? Dove andiamo? Per “misterici” intendiamo una serie di culti, pratiche religiose e riti sviluppatisi e diffusisi nell’antichità in tutto il mondo greco e mediterraneo, nel vicino oriente antico, e in seguito in tutta l’area ellenistica e nell’Impero Romano, le cui radici però affondano nelle culture pre-greche dell’Egeo, di Creta e della costa anatolica. Culti, pratiche religiose e riti caratterizzati necessariamente da un percorso iniziatico, che dava graduale accesso sia a determinate conoscenze che ad una conseguente elevazione personale, e dalla più rigorosa pratica del silenzio, a cui erano votati tutti gli iniziati, che non permetteva a chiunque non lo fosse l’accesso agli insegnamenti, alle rivelazioni e a tutto ciò che avveniva nel contesto delle cerimonie.

			Il termine deriva dal greco μυστήριον (mysterion), poi in seguito latinizzato nella forma mysterium. L’etimologia del vocabolo risalirebbe ad una radice indoeuropea (my-), che aveva il significato, di origine onomatopeica, di “chiudere la bocca” (da cui deriva per esempio il termine muto). Da questa radice sarebbero derivati i termini greci μύω [myo] (“iniziare ai Misteri”), μύησις [myesis] (“iniziazione”) e μύστης [mystes] (“iniziato”). Il verbo myo era infatti usato nella sua forma assoluta con il significato di “chiudere la bocca” o “chiudere gli occhi”, e in questi termini ben si comprende il carattere esoterico di certi riti che, come ci conferma uno scolio ad Aristofane, 

			«furono chiamati Misteri per il fatto che gli uditori dovevano chiudere la bocca e non raccontare nulla di tutto questo a nessuno»13.

			La partecipazione agli antichi Misteri, come ha sottolineato Piero Coda, esibisce normalmente le seguenti caratteristiche: 

			1) Esige un’iniziazione (μύησις); 

			2) Si esprime in precisi riti; 

			3) Implica l’obbligo di tacere le cose viste e udite nel corso di essi; 

			4) Procura la partecipazione alla salvezza (σωτηρία) mediante il congiungimento (dell’iniziato) al destino di sofferenza (πάθη) e rinascita della Divinità; 

			5) Immette in una comunità rigorosamente separata dai non iniziati; 

			6) Assicura vita immortale14.

			Come scrisse Aimé Solignac,

			«il principio unificatore dei sensi molteplici che assumono le parole μυστήριον, μύστις, μύστης, μύστικός, μύστικώς, e i loro equivalenti, è l'idea di una comunicazione più o meno immediata del Divino all’uomo e di un’iniziazione arcana dell’uomo al Divino, al suo agire e al suo stesso essere»15.

			Un fenomeno, dunque, quello dei culti misterici, estremamente complesso e articolato e che si concretizzò diversamente, a seconda dei luoghi e dei tempi, mantenendo sempre però le caratteristiche di fondo comuni che poc’anzi ho elencato, la più importante delle quali è sempre stata la segretezza. Caratteristica che, del resto, è sempre stata insita sin dai tempi più remoti presso gli antichi popoli mediterranei. Già nell’antico Egitto, un’iscrizione piuttosto esplicita nel Tempio di Edfu, dedicato al Dio Horus, riportata dall’egittologo Émile Chassinat, così recitava:

			«Non rivelate in alcun modo i Riti che vedete nei Templi, nel Mistero più assoluto»16.

			E sempre Chassinat, in un suo celebre saggio, ci riferisce di un’altra emblematica iscrizione, rinvenuta nel sepolcro di un Sacerdote di Osiride: 

			«Sono un sacerdote istruito nel mistero, il cui petto non lascia uscire ciò che ha visto»17.

			E il Turba Philosoforum, una raccolta di antichi testi alchemici ed ermetici di diverse origini e provenienze che molta influenza ebbe su molti circoli misterici del Rinascimento, contiene questa massima: 

			«Chi ha le orecchie, le apra e ascolti. Chi ha la bocca, la tenga chiusa»18.

			Il sommo Giamblico, nella sua opera Del maestro Abammone, risposta alla lettera di Porfirio ad Anebo, e spiegazione delle questioni che essa pone, tradotta da Marsilio Ficino con il titolo De Mysteriis Aegyptiorum, Chaldaeorum, Assyriorum, così scriveva: 

			«Sarebbe conforme alla legge divina conservare memoria dei precetti umani e divini di Pitagora, e non far partecipi dei beni della sapienza coloro che non si sognano nemmeno di avere un’anima purificata. Perché non è lecito offrire al primo che capita quanto si è faticosamente acquisito con così grandi sforzi, come non lo è rivelare ai profani i Misteri di Eleusi. Coloro che lo fanno sono in pari misura ingiusti ed empi»19.

			Gli antichi Elleni non concepivano che si potesse rendere partecipe chiunque, indistintamente e senza precauzioni, non solo ai fondamenti delle religioni e delle dottrine spirituali, ma anche alla Filosofia, alle Scienze e alle Arti. E Pausania, che notoriamente si iniziò ai Misteri Eleusini, sosteneva che tutti i sapienti della Grecia si erano sempre espressi per enigmi (in linguaggio cioè simbolico e allegorico) per alludere a determinate verità, nascondendone al popolo il vero significato e lasciando solo agli Iniziati la possibilità di comprenderle20.
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			Göbekli Tepe, nella Turchia orientale, il più antico Santuario misterico 

			conosciuto, già in funzione oltre 12.000 anni fa

			Una delle più belle metafore iniziatiche, a mio parere, ci viene da Diodoro Siculo, il quale, nella sua Biblioteca Storica, parlando delle Muse ci riferisce come Esse 

			«hanno preso nome dal verbo myèin, perché insegnano agli uomini le cose belle e vantaggiose, che sono ignorate da chi non ha avuto un'educazione»21. 

			Come abbiamo visto poc’anzi, myèin significa “chiudere la bocca”, mentre myesis significa “iniziazione”. Ebbene, come possono le Muse insegnare alcunché se il loro stesso nome significa “chiudere la bocca”? Ma le Muse si manifestano e insegnano notoriamente proprio agli Iniziati, che sono in grado di percepirle, di vederle e di riceverne il messaggio. Le “cose belle e vantaggiose” che intende metaforicamente Diodoro in questo suo passo rappresentano proprio gli insegnamenti iniziatici, e quando il grande scrittore di Agirio, con questo abile gioco di parole, sottolinea che tali cose sono ignorate da chi non ha avuto un’educazione, intende metaforicamente affermare che esse sono ignorate, perché non comprensibili, da chi non ha avuto un’Iniziazione!

			E come non ricordarsi di quanto scrisse Flavio Sallustio, che ricevette in Eleusi il sale della vita e che fu fra i più stretti e fidati collaboratori dell’Im-peratore Giuliano: 

			«Il desiderio di insegnare a tutti gli uomini la verità sugli Dei provoca il disprezzo degli stolti, perché essi non possono imparare, e rende i buoni indolenti, laddove invece, il velamento della verità tramite i miti previene i primi dal disprezzare la Tradizione Sapientale, e costringe gli altri a studiarla»22.

			Un altro grande Iniziato, Plutarco di Cheronea, scriveva che il segreto stesso rende più prezioso quel che si apprende; un’esposizione troppo esplicita avvilisce l’oggetto dell’insegnamento23.

			Il grande Iniziato e astrologo greco del II° secolo Vettio Valente, nelle sue Antologie, così faceva riferimento a questa necessità del segreto: 

			«Ti chiedo il giuramento, o fratello illustre, a te e a quelli che io conduco, come Mistagogo, verso l'armonia del cielo. Ti chiedo il giuramento nel nome della volta celeste, del cerchio dai dodici segni, del Sole, della Luna, dei cinque astri erranti che guidano tutta la nostra vita, per la provvidenza stessa e la sacra necessità di serbare tutto ciò in segreto, e di non comunicarlo agli ignoranti, ma solamente a coloro che sono degni, che possono custodire e rispondere giustamente, e conferire a me, Valente, che ho svelato queste cose, una rinomanza imperitura ed eminente, riconoscendo che sono stato io a illuminare»24.

			Plotino, sommo Filosofo platonico, anch’egli Iniziato ai Sacri Misteri delle Due Dee, nelle sue Enneadi scrisse: 

			«Questo è senza dubbio il significato del divieto di rivelare il segreto dei Misteri a coloro che non sono stati iniziati: poiché il Divino è ineffabile, si proibisce di parlarne a chi non ha avuto la fortuna di contemplarlo»25.

			Nel mondo greco e nel più ampio contesto egeo-mediterraneo tutte le arti, da quella della metallurgia, intesa come fusione e lavorazione dei metalli (oggetto di confraternite segretissime, elitarie e misteriose), a quella dell’edilizia, da quella medica a quella della costruzione delle navi, come osservava Victor Magnien, non erano accessibili a chiunque26. Secondo quanto riferisce Eustazio, a Rodi c’erano arsenali segreti, l’accesso ai quali non era permesso al pubblico e chi avesse violato le loro porte senza debita autorizzazione veniva messo a morte.

			Persino i poeti si esprimevano in un linguaggio poco accessibile all’uomo comune. Affermava, infatti, il retore e filosofo platonico Massimo di Tiro, Iniziato ai Misteri Eleusini, che 

			«le opere dei poeti e dei filosofi sono tutte piene di enigmi, e il loro verecondo rispetto per la verità io lo preferisco al parlare troppo aperto dei contemporanei; infatti il mito tratta in modo più conveniente di quelle realtà che la debolezza umana non può cogliere...»27.

			E sempre Massimo di Tiro scriveva che 

			«l'anima umana, nella sua arditezza, apprezza meno ciò che è alla sua portata, ed ammira ciò che le è lontano. Cercando di indovinare quel che non vede, e perseguendolo con i suoi atti interiori, essa, prima di raggiungerlo, è piena d’ardente aspirazione a trovare, e, quando lo ha ottenuto, è piena d’amore per l’opera sua»28.

			Secondo questo grande Filosofo ed erudito del II° secolo, i poeti impartivano infatti lo stesso insegnamento dei sapienti e dei Filosofi. Essi 

			«sotto l'appellativo di poeti sono in realtà filosofi, i quali usano un›arte affascinante invece di esporre discorsivamente le cose la cui conoscenza risulta per noi ardua»29. 

			E, anche se ha voluto escludere i poeti dal suo stato ideale, Platone scriveva nel suo dialogo Ione che essi «sono semplicemente interpreti degli Dei»30.

			Anche il segreto della Medicina per gli antichi Greci, e successivamente anche per i Romani, era paragonabile a quello dei Misteri e un intimo rapporto legava alla religione e alle tradizioni misteriche in particolare sia la Medicina, sia la Scienza in generale, sia la Filosofia. Infatti, come vedremo meglio nel corso dei prossimi capitoli, non a caso i più grandi filosofi, i più grandi medici e i più grandi scienziati dell›antichità si iniziarono a culti misterici, e in particolare ai Misteri Eleusini.

			Il segreto dei Misteri, come quello della Filosofia, della Scienza o della Medicina, come osservava Magnien parafrasando il grande Imperatore Giuliano, si giustificava nel pensiero degli antichi per il fatto che 

			«la stessa natura ama nascondersi, e la verità non si scorge senza sforzo e senza fatica: coloro dunque che hanno trovato questa verità non devono svelarla con eccessiva facilità agli altri ed esporla in termini troppo espliciti. La verità, divina per natura, e che conferisce un grande potere a coloro che la posseggono, è troppo elevata per gli uomini volgari e vili; essi, non solo non meritano di possederla, ma per di più potrebbero disprezzarla, se la ottenessero senza alcuno sforzo: essa va dunque tenuta lontano da loro. La verità sorpassa persino le facoltà degli uomini comuni: bisogna renderne partecipi solo persone ben preparate e ben saggiate»31.
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			Rilievo marmoreo Eleusino raffigurante Demetra, Kore-Persefone e Trittolemo 

			(Atene, Museo Archeologico Nazionale)

			IL SIGNIFICATO DEI MISTERI

			E LE LIMITAZIONI DEI MODERNI STORICI

			Sui culti misterici dell’antichità mediterranea è stato scritto e teorizzato molto, ed esiste a riguardo un vastissimo numero di studi e di saggi firmati dai più autorevoli antropologi e storici delle religioni, ma dobbiamo sottolineare come le linee guida della maggior parte di queste opere risentano di due sostanziali limitazioni. La prima di esse è costituita, nonostante l’abbondanza delle fonti classiche greche e latine in materia religiosa, dal fatto che antichi autori e cronisti come Erodoto, Pausania, Plutarco, Diodoro Siculo e Polibio, pur affrontando l’interpretazione dei miti e delle dottrine religiose, parlando di culti misterici non entrano mai nel dettaglio della ritualistica e dei contenuti e delle conoscenze iniziatiche. E se, sporadicamente, lo fanno, mantengono comunque su certi temi un atteggiamento di chiusura e riservatezza che, agli occhi profani dei nostri contemporanei, potrebbe apparire addirittura “omertoso”. Si tratta invece di un ovvio atteggiamento di rispetto, derivato soprattutto dal loro attenersi alla regola e al voto del silenzio. La maggior parte di certi autori, infatti, aveva ricevuto in prima persona un’iniziazione misterica (e in certi casi più di una), ed era quindi ben conscia del limes, della linea di confine oltre la quale non era lecito spingersi scrivendo riguardo agli Dei. «Su questi Misteri, - scrive Erodoto - che io conosco senza eccezione, osservi la mia bocca un religioso silenzio»32. E certi altri autori, come ad esempio Platone, Plotino, Proclo, Giamblico, Virgilio e lo stesso Imperatore Flavio Giuliano, trattando di argomenti religiosi, lo facevano da iniziati rivolgendosi ad altri iniziati, e utilizzavano quindi un linguaggio volutamente sibillino e ricco di simboli e di metafore. Un linguaggio che era però perfettamente comprensibile per i loro interlocutori, che ne detenevano le corrette chiavi di lettura. 

			Una lettera platonica così si esprime: 

			«È necessario parlarti in forma enigmatica, affinché, se alla tavoletta dovesse succedere qualcosa, finendo in qualche recesso del mare o della terra, colui che dovesse leggerla non capisca nulla»33. 

			Come ci conferma, infatti, Sorano di Efeso, 

			«le cose sacre si svelano a uomini consacrati. I profani non possono occuparsene, prima di essere iniziati ai Sacri Riti»34.

			La seconda - e la principale - limitazione di cui risentono i moderni storici delle religioni è prettamente culturale. Duemila anni di Cristianesimo e di cultura monoteistica imperante hanno infatti plasmato a tal punto le coscienze e la forma mentis dell’uomo occidentale, che questo, affrontando tematiche quali la spiritualità e la religiosità degli antichi, non riesce a comprendere fino in fondo come i Greci e i Romani concepissero e vivessero il rapporto con il Trascendente e cade sovente nella trappola della presunta superiorità morale del Cristianesimo.
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			Platone e Aristotele in un dettaglio dell’affresco di Raffaello 

			La scuola di Atene (Vaticano, Stanza della Segnatura)

			Una trappola che, proprio per via della formazione culturale acquisita, sia a livello scolastico che familiare, lo porta a considerare erroneamente il monoteismo quale una naturale evoluzione della spiritualità occidentale ed un superamento, in senso positivo e qualitativo, di antichi “miti” e antiche “superstizioni” fondate sull’ignoranza. Una trappola in cui cadono inesorabilmente sia gli studiosi con approccio “laico”, sia quelli con una formazione ed un approccio di natura cattolica, o comunque giudaico-cristiana. Sia i primi che i secondi, infatti, fondano i propri studi e le proprie ricerche e interpretazioni sulla negazione dell’esistenza degli Dei e sul conseguente presupposto che, nel contesto degli antichi riti, Essi non si manifestassero realmente agli occhi dei fedeli e degli iniziati.

			È triste constatare come in tale trappola siano spesso caduti (con le debite eccezioni di grandi menti illuminate come Robert Ambelain, Jean Marie Ragon o Arturo Reghini) anche storici e studiosi iniziati alla Libera Muratoria, che si presume dovrebbero aver acquisito, specie se elevatisi ad alti gradi, le più corrette chiavi di lettura per l’interpretazione del rapporto con il Trascendente. Generalmente poco concordo con le analisi e le interpretazioni che dei culti misterici dell’antichità che ci ha fornito Walter Burkert, docente di Storia delle Religioni e della Filosofia Greca presso l’Università di Zurigo, nei suoi numerosi saggi, pubblicati anche in Italia. Ma può essere condivisibile la sua denuncia della sopravvivenza, nello studio delle religioni misteriche, di alcuni stereotipi e preconcetti che devono assolutamente essere messi in discussione, poiché ci inducono, nel migliore dei casi, a verità parziali, quando non a veri e propri fraintendimenti.

			Il primo stereotipo denunciato da Burkert è quello che vede le religioni misteriche come “tarde”, tipiche della tarda antichità, del periodo imperiale o del tardo periodo ellenistico, «quando la brillante mente greca stava cedendo il passo all’irrazionale»35. Niente di più falso, perché, come vedremo nei capitoli che seguiranno, la nascita dei principali culti misterici è da collocarsi in epoca molto arcaica, precisamente fra il XIII° e il XII° secolo a.C., in quel delicato momento di transizione fra l’Età del Bronzo e quella del Ferro, una cerniera della Storia dell’umanità che vide ovunque incredibili rivoluzioni e trasformazioni di natura politica, sociale, religiosa e, non ultima, climatica e ambientale.

			Il secondo stereotipo denunciato dallo studioso svizzero è quello secondo il quale le religioni misteriche sarebbero “orientali” per origine, stile e spirito. È vero che regioni come l’Anatolia, la Persia o l’Egitto potevano in passato essere definite “orientali” sulla base di un punto di vista prettamente europo-centrico, e che l’Egitto in particolare veniva visto da alcuni antichi autori come la culla della civiltà e della religione, ma dobbiamo concordare con Burkert quando scrive che anche i culti misterici cosiddetti “orientali” (i Misteri di Iside e Osiride per l’Egitto, quelli di Attis e Cibele per l’Anatolia e quelli di Mitra per la Persia) «sembrano riflettere il più antico modello di Eleusi»36. 

			Il terzo stereotipo denunciato da Burkert riguarda infine la presunzione che la nascita e la diffusione delle religioni misteriche sia stata dettata da una svolta “spiritualista”, un mutamento fondamentale nell’atteggiamento religioso degli antichi popoli mediterranei funzionale o preparatorio all’ascesa del Cristianesimo. Uno stereotipo che si riallaccia alle infondate teorie di una ipotetica o presunta “crisi” tardo-antica della religiosità “pagana” e che è frutto di una distorta visione cristianocentrica che ben si riconnette alle limitazioni culturali che poc’anzi ho trattato. Possiamo quindi dare ragione a Burkert quando sostiene che 

			«l'uso costante del Cristianesimo come sistema di riferimento quando si tratta delle religioni misteriche conduce a distorsioni»37.

			Andando avanti con la lettura dei prossimi capitoli imparerete a vedere la religiosità antica con un’ottica inaspettata e sorprendente e capirete come le religioni misteriche abbiano rappresentato un apice non più in seguito raggiunto del sentimento religioso e del rapporto fra l’Uomo e il Trascendente, fra Macrocosmo e Microcosmo. In termini religiosi, i Misteri assicurarono un incontro immediato con il Divino. Non a caso un grande Iniziato, l’Imperatore Marco Aurelio, considerava i Misteri come una delle forme religiose in cui possiamo avere la certezza che Gli Dei si curano di noi38.
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			Rilievo marmoreo del IV° secolo a.C. con offerta rituale in onore della Dea Demetra

			(Parigi, Louvre)

			IL PRIMATO DEI MISTERI ELEUSINI

			Tutta la lunga storia dell’esperienza religiosa europea, mediterranea e vicino-orientale, sin dalle epoche più remote, è stata caratterizzata dalla presenza e dalla diffusione di culti a carattere misterico, contraddistinti in genere da un comune ordinamento, da una comune regola di base, consistente nel fatto che l’insieme delle credenze o dei fondamenti del culto, dei miti fondativi, delle pratiche religiose, e la vera natura degli insegnamenti e del messaggio rivelatorio delle Divinità dovessero essere riservati, per differenti gradi, agli Iniziati, a coloro quindi che vi venivano ammessi e che entravano così in una particolare comunità di uomini nuovi. Iniziati che si distinguevano così dai profani, da coloro che non avevano avuto accesso ai Misteri (per scelta, per impedimento o per altre ragioni di carattere giuridico o sociale), e che come tali prestavano un solenne giuramento e avevano l’obbligo di tacere, di non rivelare o profanare il segreto, che doveva rimanere ineffabile.

			Altra caratteristica comune di molti culti misterici dell’antichità, caratteristica talvolta non compresa o travisata dai moderni antropologi e storici delle religioni, è la loro natura di vere e proprie religioni rivelate (torneremo sull’argomento in un capitolo appositamente dedicato) e di carattere salvifico, messianico ed escatologico. In essi, infatti, l’azione iniziatica, e con essa l’acquisizione e la graduale comprensione del messaggio delle Divinità, era destinata a realizzare una realtà liberatrice offerta al singolo - e, di riflesso, all’intera comunità - in risposta ai problemi esistenziali concernenti il nesso fra la vita e la morte. Attraverso i vari gradi dell’Iniziazione (che doveva sempre essere, appunto, “graduale”), l’adepto perveniva alla visione delle Divinità e alla comprensione del loro messaggio. E la costante presenza della figura di una Divinità che si incarnava fra i mortali, seguendo un percorso che prevedeva la nascita, la morte e una resurrezione, garantiva agli Iniziati la “liberazione”, ovvero il superamento dello stato umano, della limitazione individuale che la morte e resurrezione del Dio simboleggiava; una resurrezione che indicava una nascita - o, meglio, una rinascita - al di là della morte e al di là di questo mondo, comprovando che la vita umana non consiste nella mera sopravvivenza.

			Come spiegherò meglio in altri capitoli, un errore di fondo dei moderni antropologi, da James Frazer in avanti, è stato la mera associazione dei culti misterici alla ciclicità della natura e delle stagioni, e di conseguenza ai principi e ai concetti della fertilità. Si tratta in verità solo di una interpretazione exoterica e marcatamente popolare del mito e della ritualistica, che veniva presentata ai profani nell’ambito delle processioni e della celebrazione delle feste pubbliche che caratterizzavano ogni religione misterica (eventi ai quali era consentito partecipare anche a chi non fosse iniziato). In realtà, dietro determinati simboli che potevano richiamare i cicli della natura e la fertilità dei campi, si celavano delle importanti allegorie e verità iniziatiche che erano ben note agli adepti, ma che risultavano ai profani del tutto incomprensibili e quindi facilmente associabili, presso il popolo, a concetti naturali o “agrari”.
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			Marco Tullio Cicerone

			Non si comprendono, infatti, i culti misterici, se non si tiene presente che, proprio per via della presenza nei loro ordinamenti di un percorso iniziatico, essi erano caratterizzati da una doppia dottrina: una per i profani e una per gli Iniziati.

			Particolarmente noti sono i Misteri di Iside e Osiride, di origine egizia e particolarmente diffusi in epoca romana imperiale, i Misteri di Adone e Astarte, di origine siriaca, i Misteri di Attis e Cibele, di provenienza anatolica, fino ad arrivare ai Misteri di Afrodite a Cipro, ai Misteri dei Dioscuri ad Anfissa, a quelli di Ecate a Egina, ai Misteri Dionisiaci, a quelli dei Cabiri di Samotracia e quelli di Mitra, di origine persiana, che trovarono una straordinaria diffusione in tutto l’Impero Romano, soprattutto fra le fila dell’esercito. Ma, fra i vari e molteplici culti misterici dell’antichità, nessuno mai raggiunse una fama, una notorietà ed una diffusione, e al contempo una segretezza ed una impenetrabilità ad occhi profani, pari a quella dei Misteri Eleusini. Tanto che, non a torto, è stato affermato dai più autorevoli studiosi che in essi poggiano le basi stesse della Cultura e della Tradizione occidentali. 

			Un grande Iniziato ai Sacri Misteri, il retore Publio Elio Aristide (117-180 d.C.), scrisse: 

			«Eleusi è il Témenos comune di tutta la Terra; tra le cose divine accordate agli uomini è quanto di più venerabile e di più fulgido esista. In quale altro luogo più mirabile sono stati cantati i miti, o rappresentazioni più sublimi hanno colpito l'animo? Dove si son veduti spettacoli rivaleggiare più felicemente con le parole udite, quelle scene stupende, accompagnate da apparizioni ineffabili, contemplate da innumerevoli generazioni di uomini e di donne fortunati?»39.

			«Le vallate di Demetra Eleusina sono un bene comune», proclama un coro di Sofocle40. E sempre Sofocle scrive: «O tre volte felici i mortali che dopo aver contemplato questi Mysteria scenderanno nell'Ade; solo loro potranno vivervi; per tutti gli altri tutto sarà sofferenza»41. 

			«I sacrosanti Riti di Eleusi - scrive Proclo - promettono agli iniziati che essi godranno del soccorso di Kore una volta che saranno liberati dai loro corpi»42. 

			«Felice chi possiede, fra gli uomini, la visione di questi Misteri; chi non è iniziato ai Santi Riti non avrà lo stesso destino quando soggiornerà, da morto, nelle umide tenebre» recita l’Inno Omerico a Demetra43.

			Marco Tullio Cicerone, anch’egli iniziatosi ai Misteri Eleusini, nei suoi scritti si riferì ad essi, oltre che in relazione alla loro opera di incivilimento dei costumi umani, anche alla conoscenza del “principio della vita” e alla speranza di una felice sopravvivenza dopo la morte che l’iniziazione era in grado di conferire:

			«Non vi fu nulla di meglio di quei Misteri, dai quali, venuti fuori da vita rozza ed inumana, siamo stati educati e addolciti alla civiltà, e quindi si chiamano iniziazioni, perché abbiamo conosciuto i princìpi della vita nella loro vera essenza; e non soltanto abbiamo appreso il modo di vivere con gioia, ma anche quello di morire con una speranza migliore»44. 

			Il primato dei Misteri Eleusini su tutte le altre realtà misteriche dell’antichità è evidenziato anche da Pausania (110-180 d.C., altro celebre Iniziato ai Misteri delle Due Dee): 

			«Di quanto gli Dei sono superiori agli eroi, di tanto l'Istituzione Eleusina è superiore alle altre che si riferiscono alla venerazione delle Divinità»45.

			I Misteri delle Due Dee, la Madre e la Figlia, trovarono infatti una diffusione senza precedenti in tutto il mondo antico, uscendo presto dal ristretto ambito ellenico e arrivando a Roma già nel 496 a.C., quando, in conseguenza di una grave carestia, gli aruspici interrogarono i Libri Sibillini, che come responso indicarono categoricamente la necessità, per il bene per la salvezza della Patria e della comunità, dell’introduzione nell’Urbe Eterna del culto di Demetra e Kore-Persefone, presto identificate nella loro forma latina di Cerere e Proserpina. Ma già nell’arcaico e misterioso collegio sacerdotale dei Fratres Arvales, uno dei più antichi e rispettati di Roma, si praticava il culto segreto della Dea Dia, una forma occulta della Demetra Eleusina46.

			Come ci conferma sempre Cicerone, 

			«I Misteri di Cerere e i Riti ad essa dedicati, i nostri antenati vollero che fossero compiuti sempre con la più grande osservanza religiosa. Poiché erano stati ricevuti dalla Grecia, furono sempre celebrati da sacerdotesse greche, e tutto fu in essi denominato mediante nomi greci»47. 

			E ancora:

			«E che nessuno inizi se non, come si fa per Cerere, mediante Riti greci»48.

			Il grande biografo romano Caio Svetonio Tranquillo ci riferisce che l’Imperatore Claudio, notoriamente Iniziato ai Misteri Eleusini, era dete   rminato addirittura a trasportare a Roma l’intero Santuario di Eleusi49. Fortunatamente non vi riuscì e desistette dal suo proposito, che avrebbe rappresentato un vero e proprio sacrilegio, ma la sua devozione alla Madre e alla Figlia e ai loro Misteri caratterizzò tutta la sua vita e le sue scelte umane e politiche.

			Furono molti gli Imperatori romani che si iniziarono a vari culti misterici, anche di matrice egizia o orientale, ma il numero di essi che decise di iniziarsi ai Misteri Eleusini, talvolta non fermandosi alla Mysta, ma raggiungendo anche gradi elevati, è veramente impressionante, ed è indice della grandissima importanza e considerazione che i vertici dell’Impero hanno sempre attribuito alla sacralità di tali Misteri.

			A parte il già menzionato Claudio, la cui prima moglie Plauzia Urgulanilla, di origini etrusche, era anch’essa una fervente Eleusina, da molti autori antichi è attestata l’iniziazione ai Sacri Misteri di Ottaviano Augusto. Narra sempre Svetonio che egli non fu un semplice Iniziato, ma che arrivò ad assumere nell’ambito dei Misteri alti gradi di dignitario: 

			«Iniziato ad Atene, venuto a conoscenza in seguito, nel tribunale, del privilegio dei sacerdoti della Cerere attica, e dovendo discutere di cose più segrete, licenziò il suo consiglio e l'assemblea, e ascoltò da solo coloro che erano in disaccordo»50. 

			L’iscrizione su di un basamento dell’area sacra di Eleusi su cui poggiavano le statue di Augusto e della moglie Livia, molto probabilmente anch’ella Iniziata ai Sacri Misteri, menziona l’Imperatore come euergétes, “benefattore”.

			Anche lo storico Lucio Cassio Dione, scrivendo di Augusto, ci attesta che:

			«[dopo la battaglia di Azio] egli amministrò gli affari greci e partecipò ai Misteri delle Due Dee»51.

			E sempre il medesimo ci narra che, quando l’indiano Zamoras giunse ad Atene per ricevere l’Iniziazione ai Sacri Misteri alla presenza stessa dell’Imperatore, Augusto si adoperò affinché la cerimonia potesse avere luogo in un momento diverso da quello usuale:

			«Zamoras fu iniziato ai Misteri delle Due Dee, i quali furono celebrati ad una data che non era quella tradizionale grazie a Augusto, che era egli stesso iniziato»52.

			È infatti storicamente attestato che l'Iniziazione di Augusto abbia avuto luogo subito dopo la battaglia di Azio, il celebre scontro navale avvenuto il ٢ Settembre del 31 a.C., che pose fine alla guerra civile fra il giovane Ottaviano e Marco Antonio, alleatosi con Cleopatra. E, come riferisce Lippolis, il rapporto fra Ottaviano e la comunità ateniese, che aveva fatto parte della fazione del rivale Marco Antonio, pare essere stato mediato soprattutto dal Eleusi e dal suo clero53, molto probabilmente perché anche lo sconfitto apparteneva notoriamente al novero degli Iniziati. È infatti attestata anche l’Iniziazione Eleusina di Marco Antonio, avvenuta dopo la battaglia di Filippi, alla fine dell’autunno del 42 a.C.; Iniziazione peraltro solennemente rappresentata sui rilievi della celebre patera d’argento di Aquileia. Ne fa del resto menzione anche Plutarco di Cheronea, quando ci narra che 

			«col suo carattere lieto e amabile si volse all'audizione degli oratori eloquenti ed assistette alle gare e alle iniziazioni»54.

			Sarebbe qui troppo lungo riportare i nomi di tutte le alte cariche politiche e militari che, in età romana repubblicana, si iniziarono ai Sacri Misteri. Come scrisse Giulio Giannelli, l’interesse e la devozione che i Misteri Eleusini erano capaci di inspirare in quanti potevano accostarcisi, non fecero altro che aumentarne la fama, la notorietà e l’autorità, ed Eleusi divenne ben presto, già in età repubblicana, la meta di un pellegrinaggio per quanti cercavano, tra le religioni del tempo, quella che meglio conciliasse le più antiche tradizioni con i nuovi bisogni dello spirito55. Ed essere iniziato ai Misteri delle Due Dee divenne ben presto anche a Roma un titolo d’onore per gli uomini più eletti e più colti. Anche se, come osservava sempre Giannelli, è necessario distinguere il diverso scopo che si voleva raggiungere, da parte degli esponenti della nomenclatura e della cultura romana, iniziandosi ai Misteri: per alcuni poteva essere sicuramente il raggiungimento di un certo status sociale, un modo per essere notati o comunque per mettersi in mostra, ma ritengo che la stragrande maggioranza di chi si iniziava lo facesse perseguendo una reale e sincera esigenza spirituale, perseguendo una conoscenza del sacro che non sempre la religione tradizionale di Roma era in grado di soddisfare.

			Non possiamo fare a meno di ricordare l’Iniziazione di Lucio Cornelio Silla, avvenuta nel Settembre dell’84 a.C., così menzionata da Plutarco:

			«Sbarcò al Pireo e, iniziato, acquistò la biblioteca di Apellicone di Teos, la quale comprendeva la maggior parte delle opere di Aristotele e Teofrasto, che all'epoca non erano ancora ben conosciuti al grande pubblico»56.

			Fervente Eleusino ed Iniziato peraltro di alto grado fu il già menzionato Marco Tullio Cicerone, che ricevette in Eleusi il sale della vita fra il 79 e il 77 a.C.

			In quegli stessi anni - alcune fonti dicono addirittura insieme a Cicerone - si iniziò anche Tito Pomponio Attico, grande scrittore romano e celebre uomo di lettere, e pochi anni dopo ricevette l’iniziazione anche Appio Claudio Pulcro, predecessore di Cicerone nel governo della Cilicia.

			
				
					[image: ]
				

			

			Busto marmoreo dell’Imperatore Publio Elio Adriano

			(Musei Vaticani, Museo Chiaramonti)

			Tornando a riferirci all’età imperiale, Svetonio ci informa che Lucio Domizio Enobarbo, meglio noto come Nerone, che fu iniziato ai Misteri Mitraici, durante il suo viaggio in Grecia non osò farsi iniziare a Eleusi «poiché gli empi e i criminali sono banditi dall'iniziazione dalla voce dell'Araldo»57. 

			L’ultimo dei Giulio-Claudi, macchiatosi di matricidio, sicuramente infatti temeva le ire delle Due Dee qualora avesse trasgredito tale norma. Della dinastia dei Flavi è nota l’iniziazione del solo Domiziano («Domiziano assistette ai Misteri»), menzionata da Victor Magnien citando come fonte il Bulletin de Correspondence Héllenique58. Ma fu sotto la dinastia degli Antonini che il legame fra Eleusi e Roma divenne solido come non mai e che la romanità si ammantò profondamente dello spirito religioso, del pensiero e della Filosofia dell’Ellade. Marco Ulpio Traiano, Publio Elio Adriano, Antonino Pio, Marco Aurelio, Lucio Vero e Commodo furono infatti tutti Iniziati ai Sacri Misteri. 

			Se alcuni di questi grandi Imperatori si fermarono alla Mysta, ben diverso fu il caso di Antonino Pio e dell’Imperatore filosofo Marco Aurelio, che raggiunsero quantomeno l’Epopteia, e soprattutto di Adriano, che dopo la sua Iniziazione fu Arconte ad Atene nel 111-112 d.C.59 ed arrivò a rivestire anche alte cariche sacerdotali.

			Come ci attesta Lippolis, Adriano venne iniziato ai Piccoli Misteri nel 112 o nel 11360, probabilmente in concomitanza con l’assunzione della sua carica di Arconte e raggiunse il secondo grado di Iniziazione, quello dell’Epopteia, entro il 128, partecipando attivamente alle celebrazioni rituali dei Misteri in occasione delle sue visite ad Atene, attestate secondo la cronaca nel 124, nel 128 e nel 131. Nella monetazione assunse talvolta l’iconografia di Ploutos, aggiungendo al suo nome l’indicazione “ren”, sciolta in renatus (rinato), evidente allusione alla rinascita da lui vissuta con l’esperienza iniziatica.

			Così narra lo storico Elio Spartano: 

			«[l’Imperatore Adriano] navigò verso l’Asia e le isole presso la Grecia, e presiedette alla celebrazione dei Misteri di Eleusi, come Eracle e come Filippo il Macedone»61.

			In onore del suo giovane amato Antinoo, iniziatosi ai Sacri Misteri nel 128 (poi tragicamente scomparso e divinizzato per volontà dello stesso Imperatore), furono istituite a Eleusi le feste Antinóeia, con la realizzazione di un luogo di culto esterno al Santuario e con la collocazione di una statua del giovane in una nicchia all’ingresso dell’edificio ipogeo, a fianco dei Grandi Propilei.

			La devozione di Adriano nei confronti dell’Eleusinità fu sincera e profonda ed egli contribuì con grande dedizione in maniera notevole all’ampliamento e all’abbellimento del Santuario di Eleusi, dei suoi Templi e delle strutture dell’intera area sacra, che nei suoi felici anni di regno raggiunse il suo massimo splendore.

			Enzo Lippolis, citando come fonte l’ottimo studio di Kevin Clinton sull’epigrafia Eleusina62, menziona un Mystagogo del Santuario di Eleusi appartenente alla famiglia dei Kerykes, esercitante le funzioni di Ieréus Epí Bomó, onorato da una statua e da un’iscrizione che ripercorre il cursus honorum di una carriera durata oltre sessant’anni, posta nell’area del Santuario fra il 177 e il 180. Da tale iscrizione apprendiamo che Memmio - questo era il nome del Mistagogo - partecipò a celebrazioni rituali alle quali aveva presenziato Adriano e che prese parte all’Iniziazioni di Marco Aurelio e di Commodo63. Essi, infatti, molto probabilmente furono iniziati insieme nel 176 dallo stesso Hierofante (quasi sicuramente Ioulios) che, in carica dal 168 fino almeno al 192, venne esaltato da tre epigrammi per aver protetto e difeso, trasportandoli ad Atene, gli Hyerà dal saccheggio e dalla devastazione del Santuario ad opera dai barbari Costoboci nell’estate del 170.

			Marco Aurelio si impegnò molto per la ricostruzione del Santuario e dei Templi dell’Area Sacra, coma attesta uno scolio di Sopater all’Orazione Panatenaica di Elio Aristide, in cui risulta che l’Imperatore, che aveva studiato ad Atene e che aveva onorato la città come un discepolo onora il suo maestro, tra le sue benemerenze poteva includere restauri e il dono di ricche decorazioni al Santuario di Eleusi64.

			Molto diffusa era in passato la notizia che Marco Aurelio, pur non essendo stato uno Hierofante, avrebbe avuto il permesso di accedere all’area più segreta e inviolabile del Telestérion di Eleusi, l’Anaktoron. Marco Aurelio, che ebbe come Mistagogo Erode Attico, appartenente alla Tribù dei Kerykes, al quale aveva promesso di iniziarsi ai Sacri Misteri in una lettera a lui indirizzata già durante la Guerra del Danubio, fu senza dubbio il gran continuatore dell’opera adrianea di abbellimento e di crescita delle strutture del Santuario, operato che gli valse, oltre alla fama di grande Filosofo e di Iniziato che già si era conquistato, anche quella di grande benefattore dell’Eleusinità. Come ha evidenziato Juan Manuel Cortés Copete dell’Università di Siviglia, sono numerose le opere che portano la sua firma: dalla piena ricostruzione del Telestérion dopo le devastazioni dei Costoboci fino al completamento dei Grandi Propilei65, e venne glorificato a Eleusi con uno splendido ed imponente busto marmoreo clipeato che era collocato nel frontone di questi; busto ancora oggi visibile all’interno dell’area archeologica.
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			Eleusi: busto clipeato dell’Imperatore Marco Aurelio, 

			originariamente collocato sul frontone dei Grandi Propilei

			Non si conosce la data esatta dell’iniziazione ai Misteri di Antonino Pio, ma una lunga iscrizione dedicatoria voluta dall’Aeropago, dalla Boulé e dal Démos, gli organi istituzionali di Atene, tra il 162 e il 169 onora uno Hierofante, menzionato come L. Flavius Leosthenes, ambasciatore due volte a Roma presso Antonino e insignito dello stróphion (quindi investito della sua carica) alla presenza dello stesso Imperatore, che doveva quindi essere già stato iniziato. Si tratterebbe, secondo Enzo Lippolis66, dello stesso Hierofante che iniziò ai Sacri Misteri Lucio Vero, accolto nel ghénos degli Eumolpidi nel 162 o nel 166 (più probabilmente nella prima data). In ogni modo, l’iniziazione ai Misteri di Antonino Pio è attestata da un’iscrizione epigrafica rinvenuta ad Eleusi, iscrizione celebrativa di uno Hierofante (purtroppo mutila del nome, essendo probabilmente stato riportato nelle mancanti ultime righe) che, oltre ad essersi reso benemerito nella difesa della Patria, ebbe anche il vanto di aver iniziato l’imperatore Άντωνῑνον. Ed è attestata anche dalla presenza ad Eleusi di una serie di statue celebrative di Antonino Pio e dei suoi congiunti.

			Un’altra iscrizione, menzionata da Victor Magnien, relativa al già menzionato Mistagogo Memmio (qui menzionato come L. Memmio Toricio) «discendente di Daduchi, di Strateghi e di Agonoteti», che fu anche Arconte eponimo ed Epimelete del Ginnasio di Adriano, lo indica come presente anche all’Iniziazione di Lucio Vero67, avvenuta nel 162 o nel 166, le uniche due date in cui sappiamo con certezza di un suo soggiorno in Attica.

			La sequenza di Imperatori iniziatisi ai Sacri Misteri di Eleusi prosegue con il Dominus ac Deus Settimio Severo, il quale «andò ad Atene, spintovi dal gusto per gli studi e per le cose sacre»68. Sembra accertato, come documentò Giannelli, che la sua iniziazione sia avvenuta diversi anni prima che l’energico Senatore di Leptis Magna si guadagnasse il soglio imperiale.

			Un grande Eleusino fu, in epoca successiva, Publio Licinio Egnazio Gallieno, Imperatore dal 253 al 268. Amante e protettore delle arti e della cultura, si sentì sempre molto vicino al mondo ellenico e alla sua spiritualità, tanto da rivestire in prima persona, ad Atene, le cariche di Arconte Eponimo e membro dell’Aeropago. Si fece iniziare ai Sacri Misteri ad Eleusi nel 265, come attesta una serie di antoniniani emessi in tale data che lo ritraggono con corona di grano e l’inequivocabile simbolo delle tre spighe misteriche. Ma già fin dal suo insediamento apparve agli occhi degli Eleusini di tutte le provincie dell’Impero un novello Adriano. 

			Egli concepì un ambizioso piano di trasformazione morale e religiosa mediante il quale credette possibile ricondurre l’Impero alla signoria illuminata degli Antonini. Sul piano religioso puntò molto sulla valorizzazione dell’Eleusinità, poiché riteneva che soltanto essa potesse soddisfare le esigenze spirituali delle masse popolari, sottraendole alla perniciosa influenza del Cristianesimo. Come ci conferma Guido Migliorati, nel termine sacra con il quale il biografo di Gallieno Trebellio Pollione individua l’oggetto dell’interesse dell’Imperatore durante il suo soggiorno ateniese sono da ravvisarsi proprio i Misteri Eleusini. 

			E proprio ad Eleusi rimanda la redazione epigrafica di una lettera inviata agli Ateniesi da Gallieno nel 265, anno della sua Iniziazione, il contenuto della quale è relativo alla preoccupazione dell’Imperatore che al massimo Témenos dell’umanità fossero garantiti la protezione di un distaccamento militare ed adeguate opere di fortificazione. Curatore della redazione epigrafica eleusina di questa lettera agli Ateniesi fu Marco Giunio Minuciano, un grande erudito ed Iniziato ai Sacri Misteri, figlio del retore e sofista Nicagora di Atene, il quale a sua volta, come attesta Filostrato, era un τοῡ Ἐλευσινίου ἱεροῡ κήρυξ69, uno Hiérokeryx del Santuario di Eleusi, quindi un Pelorico, il terzo grado dell’Iniziazione Eleusina. Una famiglia, quindi di consolidata tradizione Eleusina e di rango sacerdotale, poiché anche il figlio di Minuciano, Nicagora II°, sofista e Filosofo neoplatonico vissuto al tempo di Costantino, è menzionato in un’iscrizione egizia come Δᾳδοῡ-χος70, portatore di torcia, una qualifica dell’Epopteia.

			Contro il Cristianesimo Gallieno continuò la giusta lotta dei suoi predecessori, mutando però la tattica, cercando cioè di riportare i Cristiani alla ragione e di ricondurli con benevolenza nell’orbita dello Stato. Non cessò comunque di combattere la superstitio sulla base dei principi e, precorrendo Giuliano, molto probabilmente dietro consiglio delle autorità sacerdotali di Eleusi, impugnò contro il nuovo culto le armi della polemica, affidata alla Filosofia del tempo nella persona del suo più alto rappresentante, Plotino, notoriamente iniziato ai Sacri Misteri, amico personale di Gallieno e della moglie Salonina (anch’ella iniziata). 

			Si dimostrò infatti sin da subito contrario alle persecuzioni violente attuate dagli Imperatori precedenti, in particolare dal padre Valeriano, e promulgò anzi alcuni editti che, precorrendo quello che poi emanerà Galerio a Serdica (editto, come vedremo, di ispirazione marcatamente eleusina), concedevano ai Cristiani una certa libertà di culto, arrivando anche a far restituire loro alcune proprietà confiscate.

			Questo Imperatore illuminato morì, ucciso a tradimento da una congiura, nel 268 e con lui si spense il suo grande sogno di rinascita morale, culturale e religiosa dell’Impero e venne interrotto un disegno che, se portato a termine, avrebbe probabilmente fatto dell’Eleusinità la religione primaria dello Stato, cambiando così il corso della storia.

			Non è attestata (ma non per questo escludibile a priori) l’eventuale iniziazione Eleusina dei suoi successori, almeno fino a Marco Aurelio Numeriano, figlio minore dell’Imperatore Marco Aurelio Caro e predecessore di Diocleziano.

			Mentre non è attestata, anche se non improbabile, un’Iniziazione Eleusina di Diocleziano, furono con certezza Eleusine sua moglie Prisca (erroneamente fatta passare per cristiana da una certa agiografia patristica) e sua figlia Valeria, seconda moglie dell’Imperatore Galerio, entrambe fatte uccidere da Licinio. Di queste due grandi Martiri Eleusine parlerò ampiamente in un capitolo del secondo volume.
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			Medaglione d’argento raffigurante l’Imperatore Publio Licinio Egnazio 

			Gallieno e la moglie Cornelia Salonina, entrambi ferventi Eleusini

			Il grande Imperatore Flavio Claudio Giuliano, il cui avvento, come vedremo, era stato profetizzato dalla stessa Dea Demetra molti secoli prima, si fece iniziare ai Sacri Misteri nel 355, su consiglio del suo Mystagogo, il Filosofo neoplatonico Massimo. Aveva conosciuto Massimo, al quale resterà legato per tutta la vita da un profondo affetto e da una sincera amicizia, già nel 351, nel corso di un suo viaggio a Efeso, venendo da lui introdotto, insieme a Crisanzio, nello studio dei Misteri e della Teurgia giamblichea. 

			Dal suo mentore Massimo, Giuliano, come scrisse Libanio:

			«sentì parlare degli Dei e dei demoni, degli esseri che, in verità, hanno creato questo universo e lo mantengono in vita, apprese che cos'è l'anima, da dove viene, dove va, ciò che la fa cadere e ciò che la risolleva, ciò che la deprime e ciò che la esalta, che cosa sono per essa la prigionia e la libertà, come può evitare l’una e raggiungere l’altra. Allora egli respinse le sciocchezze alle quali aveva creduto fino ad allora per insediare nel suo animo lo splendore della verità»71.

			Dopo essersi iniziato ai Misteri di Mitra, Giuliano giunse ad Atene, dove frequentò il Filosofo neoplatonico Prisco, grande Iniziato di Rito Eleusino Madre, che lo accolse nella sua casa e gli fece conoscere la propria famiglia. Da Imperatore, Giuliano lo volle con sé e Prisco, come ci narra Eunapio, sarà presente con Massimo al suo letto di morte, consolandone l’ora estrema.

			Su suggerimento di Massimo, Giuliano si recò a Eleusi nel Settembre del 355 per conoscere il Pritan degli Hierofanti allora in carica, il grande Nestorio, il quale lo iniziò ai Sacri Misteri delle Due Dee. Come ci narra sempre Eunapio, nel tempio di Demetra e Persefone, compiute le purificazioni di rito e incoronato di mirto, partecipò al pasto simbolico, bevve il Kykeon e conobbe il famoso Hierofante, che gli spiegò il complicato simbolismo della cerimonia e lo introdusse ai Misteri72. Visitò poi il Peloponneso, dicendosi convinto che la Filosofia non avesse abbandonato «né Atene, né Sparta, né Corinto» e che le sue sorgenti bagnavano ancora l’assetata Argo73.

			Il Pritan degli Hyerofanti Nestorio, come ci attesta Guido Giannelli, restò sempre molto legato a Giuliano, che si fece accompagnare da lui in Gallia e lo ebbe come prezioso collaboratore per ottenere il favore della Grecia nella fortunata rivolta contro Costanzo74.

			Torneremo a parlare di Giuliano e della sua lungimirante e illuminata politica religiosa, in maniera più ampia e dettagliata, in altri capitoli che seguiranno.

			In quegli anni, nel 361 o nel 362 secondo Giannelli, vennero iniziati ai Sacri Misteri, sempre dal Pritan degli Hierofanti Nestorio, Vettio Agorio Pretestato e sua moglie Aconia Fabia Paolina. Pretestato merita qui una particolare menzione, in quanto questo Civis Romanus di nobile famiglia senatoria fu al contempo una straordinaria figura di politico, Filosofo e scrittore, Iniziato e Sacerdote di vari culti e riti misterici e un alfiere e strenuo difensore della religiosità tradizionale dagli attacchi sempre più serrati del Cristianesimo.

			
				
					[image: ]
				

			

			Galeno e Ippocrate, padri della Medicina, entrambi Iniziati ai Misteri Eleusini, in un 

			affresco del XIII° secolo (Anagni, cripta della Cattedrale di Santa Maria)

			La sua carriera, sia dal punto di vista politico che religioso, è stata talmente straordinaria che, con la giustizia delle sue azioni e del suo operato, si guadagnò persino il rispetto di molti Vescovi ed alte autorità cristiane.

			L’ara funeraria di Pretestato e di sua moglie, oggi custodita nei Musei Capitolini, riporta il cursus honorum di questo straordinario personaggio. In campo politico fu Questore, Corrector Tuscuiae et Umbriae e Consularis (Governatore) della Lusitania, Proconsole di Acaia dal 361 (in occasione di tale nomina, il grande filosofo Imerio gli dedicò un’orazione) e Praefectus Urbi nel biennio 367-368; nel 384 fu Prefetto del Pretorio per l’Italia e l’Illirico, e infine Console eletto per il 385, carica che però non ricoprì mai in quanto morì alla fine del 384. 

			Durante il suo mandato di Praefectus Urbi restituì al Vescovo di Roma Damaso la basilica di Sicinino (S. Maria Maggiore) e pose fine alla lotta fratricida fra le sette cristiane, facendo espellere da Roma il Vescovo rivale Ursino (garantendo comunque un’amnistia ai suoi seguaci), riportando così la pace in città. Fece rimuovere tutte le strutture private edificate dai Cristiani sui templi gentili e fece restaurare con la massima cura il Portico degli Dei Consenti nel Foro. Nel 1834 venne riportato alla luce l’architrave del Portico con la seguente iscrizione che attesta la restituzione del luogo ad opera di Pretestato:

			«Deorum Consentium sacrosancta simulacra cum omni loci totius adornatione cultu in formam antiquam restituto Vettius Praetextatus, vir clarissimus, Praefectus urbi reposuit curante Longeio vir clarissimus, consulari».

			Sebbene si trattasse di un semplice restauro delle strutture danneggiate dall’incuria e dall’odio cristiano, tale scelta fu altamente simbolica, in quanto gli Dei Consenti erano i protettori della classe senatoriale e si voleva così riaffermare, in spregio alle intolleranti politiche “anti-pagane” delle gerarchie imperiali, un saldo legame fra gli Dei e gli organi dello Stato.

			In qualità di Prefetto del Pretorio, continuando quanto già aveva iniziato a Roma, diede inizio a indagini in tutta Italia sulle demolizioni dei Templi gentili per mano dei Cristiani, riuscendo in molti casi a fare giustizia e a far punire i responsabili.

			In campo religioso rivestì le cariche di Pontefice di Vesta e del Sol Invictus, fu augure e curiale di Ercole. Si iniziò ai Misteri della Magna Mater Cibele e ai Misteri di Mitra, raggiungendo il rango di Pater Sacrorum e rivestendo la carica di Pater Patrum, autorità centrale del culto mitraico. Le fonti lo indicano anche come Hierofante della Dea Ecate, Neocoro dei Misteri di Iside e Serapide, Iniziato ai Misteri di Dioniso e, come abbiamo visto, fra il 361 e il 362, ai Misteri Eleusini.

			Non è attestato che Pretestato, nell’ambito dell’Eleusinità, abbia raggiunto gradi superiori a quello della Mysta, e non sono quindi da ritenersi attendibili (anche per ovvie questioni anagrafiche) quelle fonti tarde che indicano un «pretestato Hierofante» che secondo lo scrittore bizantino di età giustinianea Giovanni Lido avrebbe preso parte in qualità di Pontefice, insieme a Sopatro di Apamea, alle cerimonie per la fondazione di Costantinopoli75.

			Come Proconsole di Acaia, Vettio Agorio Pretestato si appellò contro l’editto di Valentiniano I° del 364 concernente la proibizione dei sacrifici notturni in Grecia, con la motivazione che tale divieto sarebbe risultato intollerabile agli Elleni, che in questo modo non avrebbero potuto più celebrare i più sacri dei Misteri, quelli Eleusini. Come ci conferma Zosimo nella Historia Nea, proprio grazie all’azione di Pretestato Valentiniano ritirò il provvedimento.

			Fu grande amico dello scrittore o oratore Quinto Aurelio Simmaco, anch’egli grande difensore della Tradizione, con cui ebbe un intenso scambio epistolare parzialmente conservatosi, e collaborò attivamente, oltre che con Simmaco, con Virio Nicomaco Falaviano e con altri esponenti della sua cerchia culturale all’emendamento e alla trasmissione dei testi della cultura tradizionale, pubblicando fra l’altro una versione latina degli Analitici di Aristotele nell’adattamento scritto dal filosofo Temistio. È stato inoltre immortalato nella letteratura come il personaggio principale dei Saturnalia di Macrobio.

			Pretestato fu al contempo rispettato e temuto dai Cristiani e Sofronio Eusebio Girolamo riporta che, rivolgendosi ironicamente al Papa Damaso I°, che lo criticava per la sua intransigenza “pagana”, gli disse «eleggetemi Vescovo di Roma, e mi farò cristiano».76

			Dopo la parentesi degli illuminati anni di regno di Giuliano, non vi furono più Imperatori Eleusini, con l’unica eccezione di Flavio Eugenio, proclamato Augusto d’Occidente nel 392 in seguito alla morte di Valentiniano II°. Eugenio, fervente Eleusino, è passato alla storia per il suo tentativo di rovesciare il criminale Teodosio e di ripristinare così la tolleranza religiosa e la libertà per gli antichi culti nel segno di una continuazione dell’operato di Giuliano. Parleremo di lui e del suo tentativo, purtroppo infruttuoso e terminato tragicamente, in un altro capitolo del volume.

			Sarebbe molto lunga una lista di tutti gli autorevoli personaggi che, nel corso degli oltre quattro secoli di vita dell’Impero Romano, furono iniziati ai Sacri Misteri di Eleusi, e sarebbe del resto interminabile una lista che comprendesse le più illustri personalità dell’intero mondo greco ed ellenistico prima dell’avvento di Ottaviano Augusto sul soglio imperiale. Non è quindi questa la sede più opportuna per tentare una simile elencazione, ma non possiamo fare a meno di ricordare che Filippo II°77 e Olimpiade, padre e madre di Alessandro Magno, e Demetrio I° Poliorcete di Macedonia78 ricevettero l’iniziazione, e che furono tutti ferventi Eleusini i sovrani della dinastia tolemaica d’Egitto, a partire da Tolomeo I° Soter, che inaugurò solennemente i Riti ad Alessandria alla presenza del Pritan degli Hierofanti di Eleusi, l’Eumolpide Timoteo. Ierone, Tiranno di Siracusa, oltre che un grande erudito e mecenate, fu Hierofante delle Due Dee. Ad Alessandro Magno, invece, l’Iniziazione fu clamorosamente rifiutata, poiché venne ritenuto impuro per alcuni suoi crimini.

			A parte le tradizioni eroiche e mitologiche che vedono iniziate figure come Eracle e Asclepio, abbracciarono l’Eleusinità i più grandi Filosofi del mondo ellenico, a cominciare da Platone, Socrate e Cleante, e, in particolare, la stragrande maggioranza dei Filosofi di scuola platonica e neo-platonica: Pseusippo, Senocrate, Filone di Larissa, Antioco di Ascalona (Mystagogo di Cicerone), Alessandro di Afrodisia, Plotino, Porfirio, Amelio, Olimpiodoro, Ipazia, Giamblico, Siriano, Damascio, Plutarco di Atene, Prisco, Proclo, Asclepigenia, Edesio di Cappadocia, Sopatro di Apamea e numerosi fra i più grandi scrittori, cronisti e letterati, da Erodoto a Pausania, da Plutarco di Cheronea ad Apuleio, da Callimaco a Imerio, da Isocrate a Saturnino Secondo Salustio.

			Demostene, il grande politico e oratore ateniese del IV° secolo a.C., anch’egli iniziato, scrisse che 

			«coloro che non sono stati iniziati nulla possono sapere circa i Misteri per sentito dire»79.

			Furono Eleusini i più grandi scienziati dell’antichità, da Archimede di Siracusa a Teone di Alessandria (padre di Ipazia) e i più grandi medici, dal padre della Medicina Ippocrate di Kos fino a Galeno di Pergamo.

			Scrisse Galeno in una sua opera, rivolgendosi a un suo discepolo:

			«Presta ora la tua attenzione più che se, ricevendo l'iniziazione di Eleusi o di Samotracia, o di ogni altra santa Teleté, fossi completamente assorbito dai gesti e dalle parole degli Hierofanti, considerando questa Teleté [che stai per ricevere] come per nulla inferiore a quelle, convinto che essa possa altrettanto bene far conoscere la saggezza, la provvidenza e il potere del Demiurgo degli esseri viventi; e pensa soprattutto che questa Teleté che ora amministro, sono stato io stesso a scoprirla»80. 

			E ancora, in un altro suo testo: 

			«E ciò non fa meraviglia, poiché alcuni non iniziati hanno osato leggere i Libri Misterici. Ma coloro che hanno scritto questi libri non li hanno scritti per i profani, e io non ho scritto quanto precede per coloro che non sono edotti sui primi princìpi»81.

			Tornando a Roma, nota è l’Iniziazione Eleusina di Marco Tullio Cicerone, alla quale nel corso di questo libro farò vari riferimenti, ma meno note sono quelle di Publio Virgilio Marone, di Marco Porcio Catone, di Publio Papinio Stazio, di Macrobio (avvenuta quando l’Eleusinità era già entrata in clandestinità) e di Quinto Orazio Flacco. Quest’ultimo, nelle sue Odi, scriveva che non avrebbe avuto il coraggio di affrontare i pericoli del mare in compagnia di qualcuno che avesse profanato i Sacri Misteri di Demetra82.

			In sostanza, il primato e la superiorità dell’Eleusinità e dei suoi Misteri possono essere ben riassunti da un passo di un testo di Plutarco di Cheronea: 

			«Tutti gli uomini che egli conobbe, dedicandosi allo studio dei Testi Sacri e facendosi iniziare ai Misteri, nemmeno in un giorno si potrebbero elencare...»83.

			Non starò in questa prima parte del volume, poiché la cosa richiederebbe troppo spazio, a riassumere per intero e in modo esaustivo tutta la storia e l’evoluzione del culto Eleusino, né a ripercorrerne in maniera dettagliata le origini, le cause e le finalità. Scriverò, sì, molto a riguardo, ma non sarà ovviamente possibile scrivere tutto. Come ho già accennato nell’introduzione, il mio obiettivo vuole principalmente essere quello di focalizzare l’attenzione su tutta una serie di landmarks fondamentali, soprattutto al fine di fare chiarezza dove opere di autori quali Nicola Turchi, Walter Burkert, Karl Kerényi, Mircea Eliade, Giorgio Samorini, o - ancor peggio - saggi fuorvianti e deliranti come quelli di Robert Gordon Wasson, Albert Hofmann e Carl Ruck, possono generare grande confusione e disorientamento in chi si appresta a studiare seriamente l’argomento.

			In realtà sono ben pochi gli autori che, cimentandosi nella stesura di saggi sui Misteri Eleusini, hanno dimostrato di saper affrontare e superare quelle limitazioni a cui poc’anzi ho accennato, e di conseguenza di scrivere con obiettività ed onestà intellettuale. E fra questi pochi meritano sicuramente di essere citati Victor Magnien, Aimé Solignac, Georgios Mylonas, Enzo Lippolis, Kevin Clinton e Daniela Patrizia Taormina. Vedremo quindi di dipanare, con i capitoli che seguiranno, una serie di equivoci, di travisazioni, di supposizioni e di omissioni presenti in molti testi sull’argomento.
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			Pieter Paul Rubens - Frans Snyders: The Statue of Ceres, 1615 ca.

			(S. Petersburg, Hermitage)

			L’ESTRANEITÀ DI ZEUS E DI DIONISO 

			DAL CONTESTO DEI MISTERI ELEUSINI 

			E LA QUESTIONE DELLA PATERNITÀ DI KORE

			Un altra questione sulla quale è opportuno fare chiarezza è l’assoluta estraneità di Divinità come Zeus e Dioniso dal culto e dalla ritualistica dei Misteri Eleusini. Zeus è infatti considerato dall’Eleusinità alla stregua di un sommo nemico, oltre che un usurpatore. Alcune opere di autori classici tendono ad indicare Kore quale figlia di Zeus, ma era alquanto diffusa nel mondo greco, soprattutto da parte di scrittori di fede olimpica, la tendenza ad attribuire indiscriminatamente a Zeus la paternità di molteplici Divinità.

			I Greci interpretavano il nome Demetra (Damater nella forma ionica e Demeter in quella attica) come “Terra Madre”. Essi usavano anche semplicemente “Da” come teonimo, intendendo “Dea Terra”84. Questa forma ben si concilia con l’interpretazione del Dio Poseidone come “Sposo della Terra” (Poseidaon o Posei-da-on). In uno dei miti più arcaici (quindi più puri e meno soggetti ad inquinamenti dottrinali successivi), infatti, Demetra e Poseidone si uniscono sotto le sembianze di due cavalli85, animali sacri alle Divinità Ctonie. È dalla loro unione che nasce Kore, la Figlia, il Verbo, la “Fanciulla dalla rosata guancia”. È quindi Poseidone, e non Zeus, come concordano sia le Scuole Eleusine che la Tradizione, il genitore di Kore.

			La Tradizione Eleusina è per sua natura profondamente matriarcale e mette in primo piano sia il ruolo centrale della donna nei riti e nella società, che il culto delle Divinità femminili. Demetra e Kore-Persefone, la Madre e la Figlia, pur non essendo, da un punto di vista prettamente teologico, le massime Divinità del “pantheon” dell’Eleusinità, lo sono invece nell’ambito dei Misteri, e sono comunque sempre state le Divinità femminili più venerate, sia in ambito Eleusino che nell’intero mondo mediterraneo della classicità. Tanto che possiamo tranquillamente affermare che Esse racchiudono in sé l’essenza stessa del concetto di Matriarcato, sia da un punto di vista sociale che sacrale, e che Esse, meglio di qualunque altra Divinità, hanno saputo incarnare il desiderio e la necessità degli antichi popoli egei di elevare come sommo punto di riferimento dei loro culti e delle loro preghiere delle personalità femminili, e non maschili. Concetto questo che si riallaccia all’onnipresente mito della Grande Madre, figura divina suprema, generatrice di vita, dispensatrice di ogni bene, del cui culto troviamo traccia, anche se sotto nomi diversi, presso tutti i popoli antichi, fino alla preistoria.

			A prescindere dal fatto che la Dea Demetra istituì i Sacri Misteri ad Eleusi nel 1.216 a.C., molte sono le tracce della presenza di questa Divinità in epoche precedenti. Tracce che ne fanno una delle Divinità più antiche che siano mai state venerate dal genere umano. Molti dati attestano infatti che le Due Dee, la Madre e la Figlia, siano state venerate - oltre che a Creta - anche in buona parte del bacino mediterraneo sin dalle epoche più remote, ed è attestata in vari luoghi la loro presenza sotto molteplici denominazioni.

			Come ha sostenuto Guido Maria St. Mariani Costa Sancti Severi, esiste una tradizione che identifica la figura della Dea Madre con l’Eleusina Demetra, erroneamente ritenuta da molti storici delle religioni una Divinità “classica”, o comunque “greca”.

			«Demetra - sottolinea Mariani - è un'autentica Dea cretese, anche se nella Creta minoica non si chiamava necessariamente così, similmente alla pelasgica Diona, chiamata dai minoico-cretesi Akakal»86. 

			«In ambito cretese - prosegue Mariani - Demetra veniva raffigurata spesso seduta in trono, con nelle mani una frusta fatta di ossicini e un tamburello. Ai due lati del trono venivano sovente raffigurati due leoni accucciati, elemento questo che rafforza il suo epiteto di Potnia-Theron. I due simboli nelle mani della Dea potrebbero rappresentare, secondo una valida ipotesi, dolore (inteso come punizione) e gioia. Altra iconografia più semplice della Dea, risalente sempre allo stesso periodo, è quella di una Demetra Hyppia, Dea delle biade e dei cavalli. Sarà sotto questa forma che la Dea, unendosi a Poseidone, genererà Kore, la Fanciulla, il Verbo. Nella prima metà del periodo dorico (Alto Medioevo Greco), per cause del tutto socio-economiche, nasce la figura di una Demetra legata alla terra e alla produzione agricola, ma soltanto in parte del mondo ellenico, sia per una non corretta interpretazione del rituale dell’esibizione della spiga (che, nel contesto dei Misteri, indicava non il legame con l’agricoltura, ma il profondo concetto della nascita e della reincarnazione), sia per l’uso sempre più diffuso del pane di miglio. A questa figura di una Demetra “agricola”, si contrapponeva però, ancora nello stesso periodo, la figura di una Demetra Kabira, cioè ctonia. L’operazione sociale e politica che portò alla diffusione popolare della figura di una Demetra “agricola” fu favorita dal fatto che in una regione della Grecia già esisteva a livello locale il culto di due Dee agricole, Damia e Auxesia; Divinità di origine pelagica che niente avevano in comune con la Madre e la Figlia del Rito Eleusino (basti pensare che Auxesia significherebbe “luce”). Ma occorreva, su scala “nazionale”, dare ai popoli greco-dorici delle Divinità nazionali, legate all’agricoltura. E così la scelta cadde obbligatoriamente su Demetra, probabilmente in ragione della grande diffusione del suo culto.

			Nel periodo classico (a partire dal 700-600 a.C.), a causa della progressiva sostituzione della coltivazione del miglio con quella del grano, nacque e si sviluppò a livello popolare la figura di una Demetra del grano, legata alla terra e all’agricoltura. Anche se in ambito iniziatico si continuò a comprendere quale fosse la reale natura delle Due Dee, la Madre e la Figlia, questa connotazione “agricola” finirà per essere associata a livello popolare a queste Divinità per tutta l’epoca classica, continuando anche nel mondo ellenistico romano»87.

			Al pari con quella di Zeus, anche l’associazione di Dioniso (Divinità ambigua e multiforme, assolutamente estranea all’antico culto titanico e ad esso addirittura avversa) ai Misteri Eleusini è da considerarsi errata e fuorviante. La figura di Dioniso non è infatti presente nei testi Eleusini più arcaici, né tantomeno nell’Inno Omerico a Demetra. Essa è stata introdotta soltanto in epoca tarda e prevalentemente nella ritualistica Eleusina di Rito Orfico, e rappresenta un tanto palese quanto forzoso inquinamento dottrinale.
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			L’area sacra di Eleusi in epoca romana imperiale

			Dioniso è stato erroneamente associato o addirittura assimilato alla figura dell’eroe Iasion, con il quale la Dea Demetra, sulla sacra terra di Creta, giacendo in uno hyeros-gamos sul maggese tre volte arato, concepisce Ploutos (Πλοῦτος), un fanciullo divino (sul quale torneremo nel dettaglio più avanti) simboleggiante la ricchezza (non quella materiale, ma quella iniziatica e dello spirito). E, come ci narra Omero nell’Odissea, tale hyeros-gamos fece infuriare a tal punto Zeus che questi uccise Iasion con una folgore: 

			«E allor che venne, inanellata il crine, Cerere a Giasïon tutta amorosa, e nel maggese, che il pesante aratro tre volte aperto avea, se gli concesse, Giove, cui l›opra non fu ignota, uccise Giasïon con la folgore affocata»88.

			Ogni anno, il giorno 19 del mese di Boedromion, un corteo sacro partiva da Atene, raggiungendo Eleusi a tarda sera. Durante il cammino, i fedeli cantavano un inno di cui ci è rimasto solo il nome, Iacchos, derivato da ίαχή (“clamore”). Lo Iacchos, come ci attesta Filippo Cassola89, al più tardi nel V° secolo a.C., fu personificato nella figura dell’archegete (visto quasi alla stregua di un Dio o di un Eroe) che guidava il corteo, e si arrivò addirittura ad attribuire ad esso un culto popolare sotto il nome di Archegetes o di Iacchos. 

			La somiglianza di questo nome con Bacchos (termine che designava i partecipanti ai riti dionisiaci) e il fatto che Dioniso si trovi a suo agio fra canti e clamori fece sì che, presso il popolino non iniziato, lo Iacchos fosse identificato con un canto dionisiaco e la figura dello Iacchos-Archegetes con lo stesso Dio Dioniso. Ma si trattò di un equivoco circoscritto - fortunatamente - alla sola area di Atene e la cui diffusione al di fuori dall’Attica fu esclusivamente letteraria.

			La presunta associazione di Dioniso ai Misteri Eleusini è stata a lungo sostenuta dallo storico delle religioni ungherese Károly Kerényi (1897-1973), i cui studi, ancora oggi notevolmente diffusi in ambito universitario, non hanno fatto altro che alimentare in ricercatori successivi tali aberranti ipotesi e teorie, duramente contestate dallo storico russo Boris Yousef negli anni ‘90.

			Scriveva infatti Yousef in un suo articolo nel 1993:

			«Sostenere che il culto di Dioniso fosse in qualche modo connesso con l'Eleusinità rappresenta una delle peggiori nefandezze e travisazioni della Storia delle Religioni che siano mai state avanzate. Eppure abbiamo con stupore constatato quanto questa tendenza sia diffusa fra i moderni “luminari” delle università. Molti di questi non meriterebbero neppure di essere menzionati, ma nel caso di Károly Kerényi dobbiamo fare un’eccezione, poiché egli, con le sue tesi, è andato ben oltre la semplice associazione Dioniso-Eleusi. Nei suoi scritti, ha chiamato più volte in causa tale presunta associazione con uno scopo preciso: tentare a tutti i costi di “dimostrare” una presunta provenienza del culto e del mito di Dionisio nientemeno che dalla Creta minoica, che dell’Eleusinità, come è noto, fu la culla. 

			E, nel tentativo di fondare certe sue farneticazioni, Kerényi citava vari autori, fra cui l’archeologo francese Charles Picard, che, nella sua opera Les origines du polytheisme hellenique (Parigi, 1930), riteneva erroneamente di poter dare per scontata l’appartenenza di Dioniso al gruppo delle Divinità greche di origine cretese-micenea, e Walter Friedrich Otto, che, con la sua monografia Dyonisos: mythos und kultus (Frankfurt, 1933), basandosi prevalentemente su leggende e tradizioni letterarie, pretendeva di far credere che l’antichità del culto di Dioniso e la sua presenza in Grecia fossero più remote di quanto si potesse pensare (egli parlava addirittura del secondo millennio avanti Cristo)»90.

			«Sulla falsariga di certi autori, - proseguiva Boris Yousef - Kerényi basava le sue osservazioni e costruiva le sue ipotesi, insistendo ai limiti dell’inverosimile sulla triangolazione Dioniso-Creta-Eleusi. Ma se è vero che errare può essere insito nella natura umana, è altrettanto vero che perseverare nell’errore può rivelarsi diabolico. Dal momento, infatti, che certi autori possono facilmente essere smentiti, sinceramente non comprendiamo le intenzioni di Kerényi e dove egli intendesse arrivare, arrampicandosi sugli specchi nel sostenere a spada tratta una presunta origine cretese di Dioniso. Poniamo pertanto al lettore tre punti che, si badi bene, non sono semplicemente nostre ipotesi o osservazioni, ma che costituiscono dei dati di fatto:

			1 - Occorre innanzitutto ribadire la provenienza orientale di Dioniso e del suo culto e la sua assoluta incompatibilità, sia religiosa che ideologica, con la religiosità eleusina e, in senso più ampio, con tutta quella matrice culturale e religiosa egeo-mediterranea che nella Creta minoica affondava le proprie radici.

			2 - In secondo luogo, una Divinità come Dioniso non sarebbe potuta essere presente, né tantomeno oggetto di culto e venerazione, in una società quale quella minoica, fondata rigidamente sul culto degli Dei Titani e, fra essi, soprattutto di grandi Divinità femminili; una società culturalmente omogenea che sicuramente non avrebbe adottato nel proprio “pantheon” un Dio non solo straniero, ma che presentava per di più caratteristiche antitetiche e inconciliabili con il modus vivendi cretese e con la morale e l’ideologia dell’Impero dei Minosse. E, a sostegno di questo dato di fatto, occorre ricordare che, fino a che la civiltà minoica ha dominato l’isola di Creta e gli arcipelaghi dell’Egeo (XV° secolo a.C.), la figura stessa di Dioniso, nella sua forma arcaica e tracia di Sabezio, era ancora ben lungi dal diffondersi su tutto il territorio della Grecia continentale.

			3 - Se tracce del culto di Dioniso a Creta sono state ipotizzate dagli archeologi sulla base della traduzione di alcuni testi in Lineare B, ammesso e non concesso che tali tracce siano fondate e che ci riportino effettivamente a tale Divinità, esse potrebbero provenire soltanto dall’influenza culturale micenea, che soppiantò (politicamente e, in parte, anche religiosamente) quella minoica a partire dal XIV° secolo a.C. 

			La cultura cosiddetta “micenea” non era di origine mediterranea ed era giunta nell’Ellade, e successivamente anche a Creta, provenendo dal Nord (Macedonia, Tracia, Valle del Danubio) e si differenziava notevolmente da quella minoica per il suo carattere patriarcale in tema religioso, oltre che ovviamente per la diversa componente etnica. 

			L’eventualità che i Micenei conoscessero Dioniso e che ne abbiano importato il culto anche a Creta una volta acquisitone il controllo politico del territorio, non può essere del tutto scartata e potrebbe essere vista nel quadro di una graduale sostituzione o sovrapposizione dei culti originari dell’isola con la religiosità dei nuovi dominatori. Una volta insediatasi nell’isola la civiltà micenea, in seguito all’enigmatica scomparsa del plurimillenario Impero dei Minosse, per essa sarebbe stato del resto naturale importarvi le proprie espressioni religiose»91.

			Concordo pienamente con queste osservazioni di Boris Yousef, perché effettivamente le forzature presenti nei saggi di Károly Kerényi sono evidenti e numerose, ed hanno purtroppo contribuito a generare non poca confusione in intere generazioni di storici e di archeologi. Pur di affermare la propria convinzione dell’origine cretese del culto di Dioniso, nel suo saggio Dionysos: Urbild des unzerstörbaren Lebens92 questo storico delle religioni arrivava a collocare tale Dio in ogni anfratto e in ogni valle dell’isola, rasentando in certi casi l’assurdo. 

			Appare, ad esempio, come un’evidente forzatura, peraltro priva di alcun fondamento logico, il voler connettere un ipotetico culto cretese di Dioniso con la presenza di foglie o rami di edera in talune decorazioni parietali o di vasi di età minoica rinvenute in alcuni siti cretesi, senza peraltro considerare che sull’isola tale pianta potesse essere raffigurata, come è più logico e probabile, unicamente con scopo decorativo o ornamentale.

			Arrivare a sostenere che gli antichi Cretesi (Minoici) adorassero Dioniso solo perché hanno raffigurato in alcune loro pitture dei rami o delle foglie di edera, pianta che a tale Dio è stata associata soltanto molto più tardi dalla cultura ellenica, equivarrebbe a dire che gli antichi Egiziani di epoca faraonica, dal momento che erano soliti cibarsi di focacce di farina di frumento, erano dei ferventi “Cristiani”, essendo stato considerato il pane, in epoca successiva, il “corpo di Cristo”.

			L’UNIVERSALITÀ ED ECUMENICITÀ 

			DEI MISTERI ELEUSINI

			È da sottolineare anche il carattere di universalità ed ecumenicità che contraddistinse i Misteri Eleusini rispetto ad altri culti misterici dell’antichità. Uno dei principali significati del messaggio della Dea Demetra e dell’istituzione, in seguito al Discorso della Rivelazione, dei Sacri Misteri e dell’Ecclesia Eleusina Madre, consisteva nella possibilità, offerta all’intera umanità, di estendere attraverso l’Iniziazione il concetto sacrale di “Stirpe” a livello ecumenico, universale.

			Con la chiusura di quella fase storica chiamata “Coscienza Proto-Eleusina” e l’apertura della fase detta “Antico Eleusino” (1.216 a. C. - 780 a. C.), avvenuta in concomitanza con l’incarnazione della Dea e con l’istituzione dei Sacri Misteri, si assiste ad un evento epocale da un punto di vista storico, religioso e dottrinale. Il concetto proto-Eleusino di “Stirpe”, di “Appartenenza alla Stirpe”, benché sia rimasto uno dei valori fondamentali dell’Eleusinità («Sacra è la Stirpe e sacro è l›uomo che l'onora»93), era connesso in origine all’appartenenza culturale ed “etnica” alla stirpe egea di derivazione minoico-lelegica, da intendersi alla stregua di “Popolo Sacro”, custode e detentore del culto titanico, dei suoi valori e delle sue tradizioni, in un mondo culturalmente e religiosamente sempre più ostile. Un mondo prettamente mediterraneo, in cui si diffondevano nuovi culti di matrice “olimpica” e “patriarcale”, professati soprattutto da quei popoli come gli Achei, gli Eoli, gli Joni, i Dori, gli Xuti, di origine né egea, né tantomeno mediterranea, che avevano progressivamente invaso l’Ellade e l’intera area del Mar Egeo.

			Con l’istituzionalizzazione dei Misteri Eleusini, e con l’apertura di questa nuova fase storica (l’Antico Eleusino) il concetto di Stirpe tendette a perdere sempre più la sua peculiarità “etnica” e, nel segno del Phikkhesh, la “Fratellanza Mentale”, esso venne virtualmente esteso a tutta l’umanità discendente dal Dio Titano Giapeto (Ιαπετός). Venne virtualmente esteso a tutti coloro che si ritenevano pronti per l’Iniziazione e che si identificavano nei valori dei Misteri e dell’Eleusinità nel suo complesso, quale che fosse la loro origine, la loro provenienza geografica, la loro lingua o la loro posizione sociale. Oltre a ciò, l’istituzionalizzazione dei Sacri Misteri rappresentò un fatto epocale, perché andò a stravolgere, sia pur solo ideologicamente, tutto un sistema, proprio delle culture elleniche, fondato sulle differenze individuali, di sesso, di classe e di nazione. Tutti gli Iniziati divenivano uguali agli occhio degli Dei e dell’Ecclesia. L’Iniziato, nella “parentesi” rituale del culto, si spogliava di tutte le funzioni e dei diritti-doveri propri del suo status all’interno del “sistema” e, raggiungendo una condizione di fratellanza mentale e sociale con gli altri Iniziati (entrando così nel novero della “Stirpe allargata”), contraddiceva il “sistema” stesso. L’esperienza iniziatica Eleusina assurgeva così a valore assoluto, attraverso un rovesciamento “mistico” dei valori comuni dell’epoca.
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			Busto marmoreo dell’Imperatore Marco Aurelio, Iniziato ai Misteri Eleusini
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			Il ratto di Kore in un dipinto anonimo di Scuola Romana del XVII° secolo, 

			da alcuni critici attribuito a Luigi Garzi (da collezione privata)

			Coloro che, dopo l’Iniziazione (ed erano la maggioranza) decidevano di non proseguire la loro esperienza iniziatica verso “gradi” superiori all’interno di precipue Coorti ecclesiali, e facevano ritorno alle loro case, alle loro città o nazioni, alla loro esperienza di vita quotidiana, vedevano comunque il mondo con altri occhi. Come scrisse Sopatro in seguito alla propria esperienza iniziatica Eleusina («Uscii dalla sala dei Misteri sentendomi straniero a me stesso»94), essi si sentivano realmente “stranieri a sé stessi”, ed avevano una nuova visione delle cose e del mondo. A qualunque paese essi appartenessero, dall’Etiopia alla Gallia, dalla Germania all’Anatolia, qualunque fosse il loro status sociale o la loro posizione, portavano sempre con sé il senso di appartenenza alla “Stirpe”, da intendersi adesso non più soltanto come “Popolo Sacro”, ma anche e soprattutto come “Comunità di fedeli e di Iniziati”. E, benché tornati alle proprie occupazioni quotidiane, essi avrebbero accettato il mondo con i suoi sistemi, le sue norme, i suoi istituti civili e religiosi, come un male non del tutto inevitabile. Si sarebbero adattati alle norme e agli istituti propri del villaggio o della polis, e quindi dell’esistenza mondana, pur considerando questa condizione come “effimera”, e sentendosi pienamente realizzati solo se insieme ad altri Iniziati, insieme cioè ad altre persone che potessero con loro condividere la Conoscenza dei Grandi Misteri della vita, del creato e dell’increato, dell’Universo e degli Dei. Avrebbero comunque continuato la loro vita nella società, attenendosi però scrupolosamente alle regole ed ai principi morali dell’Eleusinità.
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			Denario romano d’argento raffigurante, al recto, l’Imperatrice Sabina come “Nuova  Demetra”. Al verso, raffigura Dikaiosyne con la bilancia, la cornucopia ed il kalathos. Sabina, consorte dell’Imperatore Adriano, fu, al pari del marito, una grande Iniziata ai Sacri Misteri ed una fervente devota Eleusina

			Si badi bene, infatti, che l’esperienza iniziatica non implicava di per sé affatto un rifiuto della società, con le sue istituzioni civili, e dell’elemento materiale di questa (come venne interpretata invece da numerose comunità di indirizzo orfico, caratterizzate da un misticismo esasperato), bensì il saper vivere nella società, pur ravvisandone l’effimerità, seguendo nel proprio vivere quotidiano i principi morali ed i dettami dell’Eleusinità, anche dove non vi fossero Templi, Santuari o comunità ecclesiali. Un saper vivere, quindi, nella società, anche se con occhi diversi e con una speranza in più: la certezza di qualcos’altro oltre questo mondo, oltre questa vita fisica.

			PARTE SECONDA: 

			LE ORIGINI DELL’ELEUSINITÀ 

			E DEI SUOI MISTERI

			
				
					[image: ]
				

			

			Frederic Leighton: The Return of Persephone, 1891 

			(Leeds, Leeds Art Gallery)

			MISTERI ELEUSINI ED ELEUSINITÀ

			È corretto, sì, parlare di Misteri Eleusini, ma si dovrebbe - in senso più ampio - parlare di Eleusinità.

			Le radici più profonde dell’Eleusinità affondano nella cultura e nella civiltà degli antichi popoli pre-greci dello scacchiere del Mar Egeo; tutte popolazioni etnicamente affini, caratterizzate da capigliature nere e carnagione olivastra, che, fin dai tempi più remoti, abitarono le isole Cicladi, Creta, la Grecia continentale e le coste dell’Asia Minore. Popolazioni che fecero tutte parte dell’Impero cretese dei Minosse, e che avevano soprattutto due elementi che le accomunavano: il culto degli antichi Dei Titani (spodestati, secondo la tradizione ellenica, con una guerra detta Titanomachia da Zeus e dai nuovi Dei Olimpici) e la designazione delle proprie progenie per linea femminile (Matriarcato). Altra linea di fondo della loro cultura era la comune identificazione in una medesima stirpe sacrale, erede di una grandiosa precedente civiltà.

			Con il tracollo dell’Impero Minoico, avvenuto attorno al 1.500 a.C., e con la calata dal Nord (piana del Danubio, attuale Ukraina ed area caucasica) di nuove popolazioni etnicamente e culturalmente estranee all’area egea (Achei, Eoli, Joni, Dori, etc.), tutte asservite al culto di quelli che gli egei consideravano Dei “usurpatori”, ebbe inizio una grande fase di tensione e di lotta che vide il suo apice nel 1.184 a.C., con la conclusione di quella che è comunemente conosciuta come la Guerra di Troia. 

			Quest’ultima non fu semplicemente un conflitto dettato da ragioni commerciali o da mero desiderio di conquista, né tantomeno uno stereotipo della letteratura antica, bensì una guerra realmente combattuta che vide contrapporsi due mondi completamente diversi e inconciliabili tra loro: da un lato una coalizione di popoli invasori accumunati dal culto dei nuovi Dei usurpatori, decisi ad annientare tutto ciò che non si conformava con la propria visione del mondo; dall’altro l’ultimo baluardo della cultura egeo-minoica, un’unione di popoli affini intenzionati a difendere strenuamente la propria identità culturale e religiosa (il culto degli antichi Dei Titani) ed il proprio patrimonio di valori. 

			E con la rovinosa caduta di Troia, massimo centro religioso e culturale dei popoli lelegico-pelasgici ed egei, il grande patrimonio sapientale di queste civiltà venne segretamente trasferito in Attica, in una piccola località affacciata sul Golfo di Salamina: Eleusi. É qui, infatti, che la Tradizione vuole sia giunta, incarnata in spoglie umane, la Dea Titana Demetra, alla ricerca della Figlia Kore, sottrattale dalle Divinità Olimpiche - per ordine di Zeus - per impedire che si compisse la sua missione di redenzione dell’umanità. Ed è sempre qui, nell’anno stesso del Suo arrivo (1216 a.C.) che la Dea istituì i Sacri Misteri, pronunciando il Discorso della Rivelazione.

			Da quel momento Eleusi divenne il massimo punto di riferimento per tutti coloro che si riconoscevano nella Conoscenza Unica e Verace, ovvero nel culto degli antichi Dei Titani, divenendo un centro di iniziazione e di irradiazione culturale senza precedenti nel mondo antico. Tanto che, da tutto il mondo allora conosciuto, iniziarono a recarvisi a migliaia per poter essere iniziati. E, di riflesso, in tutto il mondo allora conosciuto, iniziarono a sorgere Templi e Santuari Eleusini.

			L’Eleusinità andò progressivamente espandendosi, attraverso varie fasi storiche, raggiungendo tutte le coste del Mediterraneo e tutte le contrade del-l’Europa, dalle brumose terre del Nord fino alla Colchide, alla Scizia e alle propaggini del Caucaso.

			Esiste, in ambito Eleusino, una precisa schematizzazione di queste fasi. La fase precedente al 1.216 a.C., che prenderemo più avanti in esame nei capitoli della quarta parte del volume (Gli Ordini e i Riti Eleusini Figlia e i rami secondari dell’Eleusinità), un periodo storico precedente alla formale istituzionalizzazione dei Misteri e all’edificazione del Santuario Madre di Eleusi e che risulta senz’altro il più interessante e degno di attenzione da un punto di vista storico e antropologico (in quanto coincide con i tumultuosi eventi e con le trasformazioni sociali che portarono al passaggio fra l’Età del Bronzo e quella del Ferro), viene chiamata fase della “Coscienza Proto-Eleusina”. 

			Ad essa seguirono le fasi dette “Antico Eleusino” (1.216-780 a.C.), che vide il consolidamento e lo sviluppo del culto misterico nel segno della continuità con il Rito Lelegico-Cretese e il progressivo riunirsi, attorno al luminoso faro spirituale di Eleusi, di tutti quei popoli egeo-mediterranei eredi della civiltà minoico-cretese che si riconoscevano in tradizioni comuni e nel culto degli antichi dei Titani, e “Medio Eleusino” (780-360 a.C.), in cui ebbe inizio la progressiva espansione del culto verso il Mediterraneo Occidentale, la Sicilia, la Magna Grecia e le coste del Nord-Africa. 

			Vi fu poi la fase detta “Nuovo Eleusino” (360 a.C. - 50 d.C.), durante la quale vi fu la grande propagazione del culto in tutti i territori soggetti a Roma. Venne infine la fase chiamata “Tardo Eleusino” (50 d.C. - 380 d.C.), durante la quale si ebbe la massima espansione del culto fra i ceti popolari di tutto l’Impero, ma che vide anche l’inizio, con la presa del potere da parte dei Cristiani, delle grandi persecuzioni verso tutte le antiche religioni, inclusa quella Eleusina. Persecuzioni che per i seguaci della Conoscenza Unica e Verace culminarono, come vedremo, nell’anno 396, con la profanazione e la distruzione definitiva del Telestérion e degli altri luoghi sacri di Eleusi.
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			Nicolas Mignard: The Rape of Proserpina, 1651, dettaglio

			(Collezione privata)
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			L’enigmatica statua di Iside Velata, realizzata nel 1922 dall’artista Belga Auguste 

			Puttemans, notoriamente iniziato alla Massoneria, ispirata alla statua descritta da Plutarco di Cheronea nel De Iside et Osiride. Attualmente è collocata al Herbert Hoover National Historic Site a West Branch, Iowa (Stati Uniti d’America)

			L’EQUIVOCO DELLA PRESUNTA ORIGINE 

			DELL’ELEUSINITÀ DALL’EGITTO

			La questione dell’origine dell’Eleusinità e dei suoi Misteri è stata oggetto in passato, in ambito storico e storico-religioso, di intensi dibattiti, di diatribe e di discussioni che hanno spesso spaccato il mondo accademico, protraendosi, nonostante le evidenze archeologiche emerse dagli scavi del XIX° e del XX° secolo, in parte ancora oggi. E la ragione sostanziale per cui non vi è stata ancora fra gli storici una piena identità di vedute a riguardo può essere in buona parte ricercata nella non obiettiva e fallace interpretazione di numerose fonti antiche, fonti che, come vedremo, erano fortemente condizionate da un pregiudizio fondato sul falso mito della presunta superiorità dell’Egitto e delle sue tradizioni religiose e sapientali sul mondo ellenico.

			Una visione, questa, che infatti ritroviamo in molti autori Greci, che tendevano a mitizzare la cultura egizia, indicandola erroneamente come la madre di ogni sapienza e di ogni prototipo religioso. 

			In varie parti di questo saggio viene sottolineato e spiegato che la comune associazione della Dea Demetra al grano, alle messi e alla fertilità della terra sia frutto di una visione popolare e profana dello hieros-logos Eleusino e che in realtà, dal punto di vista iniziatico, coloro che ricevevano in Eleusi il sale della vita, accedendo ai Sacri Misteri, sono sempre stati ben consapevoli dell’infondatezza di alcun preteso nesso o legame fra la Dea e il biondo frutto della terra, e del fatto che la presenza della spiga in varî passaggi della ritualità e il conferimento, da parte di Demetra, a Trittolemo del compito di “seminatore” erano finalizzati alla comprensione di concetti assai più profondi, quali la natura dell’anima umana e la sopravvivenza di essa alla morte attraverso il ciclo delle rinascite (la spiga di grano rappresenta infatti, esotericamente, il ciclo della vita: concepimento, nascita, crescita, morte e nuova vita. E L’iniziato, come la spiga mietuta, offre dunque se stesso e i suoi semi, cioè la ricchezza della sua esperienza personale, che nel tempo ha “maturato” e può ancora “perfezionare”). 

			Eppure, nonostante la palese evidenza che la conoscenza dei cereali e la loro coltivazione fossero una realtà consolidata, in Attica come in numerose altre parti del mondo antico, già millenni prima dell’incarnazione della Dea, del suo arrivo ad Eleusi e della sua Rivelazione, attorno al mito della presunta associazione fra Demetra e la nascita dell’agricoltura e fra la Dea e la diffusione del frumento e di altri analoghi cereali, sono fioriti i miti e le leggende più disparati, molti dei quali avevano fini prettamente “politici”. Miti e leggende che non hanno fatto altro che alimentare la presunta correlazione fra Demetra e il grano, influenzando per secoli la poetica e la letteratura. Basti ricordare a riguardo i celebri versi citati da Plutarco nei Moralia: 

			«Che mai serve ai mortali oltre queste due cose: la spiga di Demetra e un sorso d'acqua pura?».

			La lettura della Bibliotheca Historica di Diodoro Siculo ci offre numerosi esempi di una certa strumentalizzazione “politica” delle interpretazioni profane dello hieros-logos Eleusino in relazione al collegamento Demetra-frumento e di come varie polis della Grecia, e persino varie nazioni non greche dell’area mediterranea, fossero solite contendersi il primato della “scoperta” del grano, dichiarando e pretendendo che il loro territorio fosse stato “visitato” dalla Dea prima degli altri. I Sicelioti, ad esempio, in quanto abitavano un’isola per varie ragioni sacra a Demetra e a Kore-Persefone, ritenevano verosimile che la Dea avesse elargito a loro per primi il biondo frutto della terra. Scriveva infatti a riguardo Diodoro che per i Sicelioti 

			«sarebbe infatti strano che la Dea da un lato considerasse propria questa terra fertilissima e dall'altro la rendesse partecipe del beneficio per ultima, come se le fosse indifferente, avendo per di più Ella avuto dimora proprio qui»95.

			Come sottolinea l’archeologa Anna Maria Corradini, il fatto che Diodoro affermi che la Sicilia sia stata la prima in assoluto a conoscere il grano e che solo dopo Demetra, vagando alla ricerca della Figlia, lo abbia donato agli Ateniesi, deve far riflettere: se esistono fattori campanilistici per cui Diodoro, nativo di Argira, è propenso ad attribuire alla Sicilia il primato della scoperta del grano, tuttavia l’antichità del culto sembra un fatto acclamato96. 

			E questo è vero, perché, a prescindere dai “campanilismi” e dalle assurde illazioni in merito ad un presunto primato della coltivazione del grano, il culto delle Due Dee, Demetra e Kore-Persefone, è attestato in Sicilia sin dalle epoche più remote della “Coscienza Proto-Eleusina”, quando l’isola rientrava a pieno titolo sotto l’influenza politica, culturale e religiosa della Creta Minoica.

			Ma la versione del mito, fra quelle riportate da Diodoro, che più appare elaborata per fini prettamente politici risulta essere quella diffusa dagli Egiziani. Scrive infatti Diodoro: 

			«Gli Egiziani affermano che Demetra e Iside sono la stessa Divinità e che la Dea portò il seme in Egitto prima che altrove, poiché il fiume Nilo irriga le pianure al momento opportuno e la loro terra gode di un eccellente clima temperato»97.

			Molti storici hanno sostenuto che da queste parole di Diodoro si comprenderebbe come per gli Egiziani l’identificazione di Iside con Demetra e la loro assimilazione in un’unica Divinità, nonché il vantare un presunto primato nella coltivazione cerealicola connesso a tale identificazione, potesse assumere una sorta di valore “politico”, funzionale con certe presunte mire espansionistiche, oltre che commerciali, che di tanto in tanto potevano emergere in seno alla corte faraonica nei confronti dell’Attica e di altri territori greci. Ma personalmente ritengo del tutto improbabili e irrilevanti eventuali mire espansionistiche dell’Egitto faraonico nei confronti della Grecia. 

			Durante l’Antico Regno (2700-2192 a.C.), il Primo Periodo Intermedio (2192-2055 a.C.) e il Medio Regno (2055-1650 a.C.) sia l’area dell’attuale Grecia continentale che le numerose isole dell’Egeo erano sotto il diretto controllo della Creta Minoica, con la quale l’Egitto aveva un canale preferenziale nel commercio e solidi rapporti di alleanza. 

			Il Secondo Periodo Intermedio (1650-1550 a.C.) di fatto coincise con l’invasione degli Hyksos e con il loro dominio sull’area del Basso Egitto e del delta del Nilo. Soltanto durante il Nuovo Regno (1550-1069 a.C.) e il Terzo Periodo Intermedio (1069-664 a.C.), fasi successive al tracollo della civiltà minoica e della propria talassocrazia e coincidenti con la cosiddetta Età Micenea e con il Medio Evo Ellenico, tali mire sarebbero state ipoteticamente possibili e plausibili, ma non ebbero di fatto alcuna conseguenza che andasse oltre gli scambi commerciali e la creazione di limitati ed esigui insediamenti costieri. 

			Quindi dobbiamo dedurne che l’interpretazione egizia del mito di Demetra, l’associazione-identificazione di quest’ultima con Iside e il suo collegamento con un ipotetico primato nella coltivazione cerealicola siano relativamente tardive e dettate da un sentimento nazionalistico fondato anche sulla presunzione di una superiorità sia religiosa che culturale dell’Egitto. Un sentimento che, del resto, nella terra del Nilo era assai diffuso nei confronti degli altri popoli, mediterranei e non. Ma vediamo, prima di esprimere ulteriori commenti e considerazioni, con le stesse parole di Diodoro, quale fu questa “interpretazione” egizia:

			«(...) Eretteo, che era originario dell’Egitto, divenne Re degli Ateniesi. Queste le prove: durante la siccità generale che, per ammissione comune, colpì quasi tutta la terra abitata, ad eccezione dell’Egitto per il carattere peculiare di tale regione, e che provocò la distruzione dei raccolti e la morte di un gran numero di uomini, Eretteo fece portare dall’Egitto, per le affinità di sangue che lo legavano a quella terra, una grande quantità di grano. In cambio, il popolo beneficato elesse Re il suo benefattore. Questi, assicuratosi il potere, insegnò le cerimonie iniziatiche di Demetra a Eleusi e fondò i culti misterici, trasferendone il rituale dall’Egitto. 

			Né risulta contraria a ragione la tradizione che colloca l’avvento della Dea in attica in questo periodo, come se fosse allora che i frutti legati al nome di Demetra fossero stati introdotti in Atene, e pertanto si pensò che nuovamente fosse avvenuta la scoperta dei semi e che questi fossero doni della Dea. Anche la tradizione ateniese ammette, dal canto suo, che durante il regno di Eretteo, dopo che l’assenza di piogge aveva cancellato i raccolti, Demetra fece la sua comparsa in Attica col dono del grano. Inoltre, i riti iniziatici e i Misteri di questa Dea proprio allora sono stati istituiti a Eleusi. Anche per quanto riguarda i sacrifici e le cerimonie più antiche, il comportamento degli Ateniesi è simile a quello degli Egiziani: infatti gli Eumolpidi derivano dai sacerdoti egiziani e i Kerykes dai pastofori. Si aggiunge che gli Ateniesi sono i soli tra i Greci a giurare nel nome di Iside e che per aspetto e costumi sono davvero vicini al popolo egiziano.

			Con questi e con altri analoghi discorsi, dettati a mio parere più dall’ambizione che dall’amore di verità, gli Egiziani rivendicano Atene come loro colonia per via dell’importanza e della gloria della città»98.

			Sinceramente, una simile sequela di sciocchezze prive di alcun fondamento non meriterebbe alcun commento e alcuna considerazione. È stato però necessario riportarla in questa sede ai fini della chiarezza, poiché tale “interpretazione” egizia ha storicamente fatto più danno della grandine, influenzando dapprima diversi antichi autori e, in epoca più recente, una schiera di storici delle religioni che hanno preteso di ravvisarvi un qualche fondo di verità. 

			Ma questa “favoletta” egizia, probabilmente diffusasi, con fini di rivalsa “nazionalista”, fra la fine del decadente Terzo Periodo Intermedio e l’inizio della dominazione persiana sulla terra del Nilo, e dalla quale lo stesso Diodoro prende ampiamente le distanze, si smonta da sé con poche semplici considerazioni. 

			Innanzitutto perché Eretteo, sesto mitico Re di Atene che la tradizione vuole figlio (o, in altri casi, nipote) di Erittonio (altro mitico Sovrano ateniese che Pausania ci dice figlio di Efesto e di Gea99 e che Apollodoro indica come figlio di Efesto e di Atena100), non può in alcun modo essere collegato con l’Egitto, né gli si possono attribuire origini egiziane. In secondo luogo egli ci viene descritto concordemente da tutte le fonti come acerrimo nemico di Eleusi, contro la quale ingaggiò una lunga guerra; nemico sia da un punto di vista politico che, soprattutto, da un punto di vista religioso. Non avrebbe quindi potuto in alcun modo rendersi artefice dell’istituzione, in una città a lui nemica, di un culto misterico che già peraltro esisteva e al quale era nettamente ostile. 

			Per non parlare della ridicola presunzione di far derivare dai Sacerdoti egiziani le due principali Tribù sacerdotali di Eleusi, gli Eumolpidi e i Kerykes!
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			Confronto fra una statuetta egizia raffigurante Iside che allatta Horus e un dipinto 

			cristiano raffigurante la Madonna con Gesù Bambino

			Eppure, certe “mitologie” nazionalistiche egizie, accompagnate dalla pretesa di vedere nelle Divinità elleniche una presunta origine dalla terra bagnata dal Nilo e di vedere, di conseguenza, l’Egitto come depositario di ogni originaria ed antica sapienza, influenzarono non poco la mentalità ellenica. Una tendenza, questa, che si accentuò ulteriormente e notevolmente in età ellenistica, con la conquista del regno faraonico da parte di Alessandro Ma-gno e con il conseguente incontro diretto e prolungato fra la cultura egizia e quella greca; incontro che permise al mito osiriano quale si svilupperà in questa nuova fase storica sotto il patrocinio di una figura di Iside marcatamente “ellenizzante”, cuius nomen Aegyptiis placet, di sublimare all’alto valore di pegno mistico dell’immortalità beata i vecchi riti funerari propri della terra d’Egitto. 

			Ma anche un incontro che dette inevitabilmente vita a inedite forme di sincretismo religioso che culminarono nella creazione, squisitamente tolemaica, del culto di Divinità “costruite” come Serapide (Σέραπις), una nuova Divinità “creata” su misura, nelle intenzioni di Tolomeo I°, per il variegato e cosmopolita ambiente religioso-culturale alessandrino, che sarebbe dovuto divenire (e che in buona misura divenì) il perfetto connubio delle due tradizioni. 

			Serapide si presentava, in tutte le raffigurazioni scultoree, con lineamenti marcatamente ellenici e con folta barba, richiamando così le tradizionali raffigurazioni di Zeus, con un kalathos sul capo (richiamando così aspetti propri della Tradizione Misterica che esamineremo in altri capitoli), ma riuniva in sé, snaturandole e stravolgendole, le figure di Osiride (Ausar nella forma originale egizia e Ὄσιρις nella sua forma ellenizzata) e quella del Dio Api (Hep nella forma originale egizia), un’antichissima Divinità il cui culto è attestato da Manetone già al tempo della IIª Dinastia e che a Menfi era venerata sotto la forma di un toro. 

			Si ebbe inoltre in quel periodo una forzata “ellenizzazione” di alcune delle tradizionali Divinità del complesso pantheon egizio, i cui nomi ci sono infatti pervenuti, nelle fonti letterarie greche e latine, nella loro forma ellenizzata, e una forzata, a tratti talvolta anche ridicola e paradossale, assimilazione di esse con alcune Divinità greche. L’oscena figura di Dioniso venne così assimilata, nella mentalità popolare greca, in maniera del tutto impropria, con quella di Osiride, che già abbiamo visto “aggregata” nella figura alessandrina di Serapide, Amon, “il misterioso”, “il nascosto” (nella forma originale egizia Imn), Divinità antichissima e della massima importanza, venne identificato con l’inflazionato e onnipresente Zeus, e Anubis (nella forma originale egizia Inpw), per via del suo ruolo di Divinità che presiede al mondo dei defunti, venne assimilato con il greco Hades (ᾍδης). 

			Altra aberrazione alessandrina fu il tentativo di riunire sincretisticamente le figure di Hermes e di Anubis, con l’artificiosa creazione di una nuova Divinità, Hermanubis, che non trovò però molto consenso fra le classi popolari dell’Egitto tolemaico. Si crearono anche forzate identificazioni e assimilazioni fra la Dea Hathor (Ḥwt-ḥr nella versione originale egizia) e Afrodite, fra il Dio Min (Mnw nella versione originale egizia), Divinità itifallica di origini antichissime e già venerata in epoca predinastica, e il greco Pan, fra la Dea Madre egizia Mut (Mwt nella forma originale), la “Signora del Cielo” associata alle acque da cui tutto aveva avuto origine per partenogenesi, e la scialba paredra di Zeus Hera, fra la Dea Neith (Nt nella forma originale), la patrona della città di Sais nel delta occidentale del Nilo, associata alla guerra e alla caccia e considerata artefice delle armi dei guerrieri e guardiana dei morti in battaglia, e Atena (e talvolta Artemide). 

			Inoltre, Onuris (Inhert nella forma originale), Divinità anch’Essa associata alla caccia e alla guerra, il cui culto si sviluppò già in epoca remota nei deserti del Basso Egitto, conosciuto come colui che aveva raccolto l’occhio di Ra, di cui era il messaggero, venne immancabilmente assimilato al greco Ares, mentre Ra, antica Divinità solare del pantheon eliopolitano (forse l’unica il cui nome non venne ellenizzato), successivamente associata al Dio tebano Amon (dando così origine alla figura di Amon-Ra, la più importante Divinità del pantheon egizio a partire dalla XIIª Dinastia), venne assimilato con Helios. 

			Si ebbero infine quantomeno curiose assimilazioni fra Nekhbet (Nḫbt nella forma originale), Dea dell’Alto Egitto di origini predinastiche raffigurata con le sembianze di un avvoltoio, e la Dea Titana Eileithyia (Εἰλείθυια), associata alla vita e ai parti, fra Hershef (Ḥry-š-f nella sua forma originale e Harsaphes nella sua forma ellenizzata), altra Divinità dell’Alto Egitto, una sorta di demiurgo che nacque dalle acque primordiali affiorando sul fiore di loto, il cui nome significa letteralmente “Colui che è sul suo stagno”, ma che veniva anche definita “Colui che ha grande forza”, e la figura di Eracle, e fra Nefertum (Nfr-tm nella forma originale), antico Dio della regione di Menfi, il cui nome significa “perfetto, senza uguali”, e il Dio Titano Prometeo. 

			Ma l’assimilazione sincretica più nota di quel tempo fu senza dubbio quella fra Iside (Aset nella sua forma originale e Isis nella sua forma ellenizzata), Divinità di origine celeste, quindi stellare, associata alla maternità e alla fertilità, figlia di Nut e Geb, sorella-sposa di Osiride e madre di Horus, con la Dea Titana Demetra, l’istitutrice dei Sacri Misteri e la figura centrale della ritualità Eleusina.

			Obiettivamente possono essere ravvisati non pochi punti di contatto e similitudini fra le figure di Iside e di Demetra, ma da qui ad affermare, come hanno fatto taluni storici delle religioni, che la seconda possa derivare dalla prima o che siano identificabili come la stessa Divinità, ce ne corre. 

			Una simile affermazione, come vedremo, oltre ad essere priva di oggettivo fondamento (poiché le due Dee mantennero sempre le proprie ben riconoscibili caratteristiche e singolarità), si inserisce di buon grado in quel fallace orientamento culturale che, sulla scia delle tendenze sincretistiche della tarda antichità e della riscoperta tardo-medioevale e rinascimentale della Tradizione Ermetica (che niente ebbe mai a che spartire con l’Eleusinità Madre), si riallaccia a quel deleterio atteggiamento relativistico, purtroppo fatto proprio anche da varî ordini iniziatici e in primis dalla Massoneria, che è sfociato nella delirante idea di una presunta unità trascendente delle religioni nel segno di un’altrettanto presunta unica Tradizione primordiale. Un’idea, quest’ultima, che gli Eleusini hanno sempre aborrito e fortemente confutato e che prenderemo meglio in esame nel capitolo Misteri e Filosofia.

			Prima di prendere in esame nel dettaglio le cause e le ragioni dell’assimilazione sincretica fra le figure di Iside e di Demetra, focalizziamoci sul particolare contesto storico che fece sì che una dottrina religiosa che mai, nei secoli, era uscita dai sacri confini della terra dei Faraoni, potesse “ellenizzarsi” e  diffondersi in tutto il bacino mediterraneo e anche oltre. E per fare ciò dobbiamo risalire all’anno 525 a.C., quando l’Egitto, ad opera dell’Achemenide Cambise II° (in Greco Καμβύσης, in Persiano antico Kambūjia), figlio di Ciro il Grande, dopo la sconfitta del Faraone Psammetico III° con cui si chiuse la XXVI° Dinastia, venne a perdere la propria indipendenza, finendo sotto il giogo dei Persiani, che lo ridussero ad una semplice provincia del loro Impero. Cambise, come del resto i suoi successori, ostentò un assoluto disprezzo sia per la cultura che per le tradizioni religiose del paese conquistato, disprezzo che toccò toni sacrileghi e dissacratorî, come nel caso in cui il Re dei Re si spinse a uccidere di propria mano il Sacro Bue Apis. 

			Dopo circa due secoli di oppressione persiana, l’Egitto passò, nel 332 a.C., sotto il dominio di Alessandro Magno. Il Macedone, al contrario dei Persiani, si dimostrò sin da subito artefice e promotore di una politica straordinariamente tollerante e rispettosa per le tradizioni delle terre a lui soggette. Tanto che il conquistatore si spinse addirittura a recarsi a Menfi per sacrificare al Sacro Bue Apis nel Tempio di Ptah.

			Con la morte di Alessandro, avvenuta a Babilonia nel 323 a.C., e con la spartizione non certo incruenta dell’immenso e variegato territorio da egli conquistato fra i suoi diadochi, l’Egitto passò - come già abbiamo visto - ad uno di essi, Tolomeo Lagide, che nel 305 a.C. si autoproclamò Sovrano della terra bagnata dal Nilo, estendendo il suo controllo fino alla Cirenaica.

			Nato nell’Eordia, regione centro-occidentale della Macedonia, nel 366 a.C., e figlio di Lago, un fedele ufficiale di Filippo II° (circolava a quel tempo la voce che fosse in realtà un figlio illegittimo del Sovrano e di una sua concubina, Arsinoe, che Filippo avrebbe dato in sposa a Lago quando questa era già incinta), Tolomeo fece una brillante carriera militare, prima al fianco di Filippo e poi con Alessandro, seguendolo nelle sue campagne di conquista. 

			Si iniziò già in giovane età ai Misteri di Samotracia e ai Misteri Eleusini e la sua sensibilità religiosa trovò piena e proficua applicazione non appena, incoronatosi novello Faraone e fregiatosi dell’appellativo di Sotere (Salvatore), iniziò a regnare sull’Egitto, dando inizio a una dinastia destinata a restare saldamente al comando del paese finché questo, con la sconfitta e la morte di Cleopatra VIIª, cadde nel 30 a.C. sotto il dominio di Roma.
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			Busto di Tolomeo I° Sother

			(Londra, British Museum)

			Tolomeo adottò fin da subito una lungimirante e saggia linea politica tesa ad accattivarsi le simpatie e il consenso dei suoi sudditi, non solo rispettando e valorizzando le loro antiche tradizioni, ma dando anche vita a un progressivo processo di amalgamazione del patrimonio culturale-religioso e sapientale egizio con quello sopravvenuto greco-macedone; processo che ebbe come punto di partenza proprio quella grandiosa città che Alessandro aveva fondato non molti anni prima in una posizione strategica della costa mediterranea, sul luogo dove sorgeva l’antico villaggio di Rhacotis, non distante dal delta del Nilo: Alessandria. E, nell’ambito di questo processo, si presentò a Tolomeo la necessità, anche politica, di plasmare una comune idea religiosa di fondo che fosse ugualmente accettata ed accettabile sia dall’elemento indigeno che dai dominatori Greco-Macedoni, innanzitutto perché da parte di questi ultimi vi era la necessità di guadagnarsi la bene-volenza degli Egiziani, i quali, profondamente attaccati alle loro credenze, non avrebbero in alcun modo tollerato l’imposizione di Divinità straniere, ma anche e soprattutto perché i Greci stessi non esitavano a riconoscere il valore e l’elevatezza della religione e della sapienza dell’Egitto.

			Agli occhi di Tolomeo, la linea religiosa da adottare affinché divenisse simbolo e consacrazione di un’unione tra Greco-Macedoni ed Egiziani non poteva essere di colorito troppo “locale”, si fosse pure trattato di inserire in un nuovo Pantheon Divinità quali Amon di Tebe o Rha di Heliopolis. Inoltre, la scelta o l’eventuale predilezione di una Divinità solare avrebbe troppo richiamato alla memoria del clero locale la folle, blasfema ed eretica politica amarniana di Akhenaton. Occorreva invece focalizzare l’attenzione sul culto di Divinità “popolari”, che in tutti i distretti dell’Egitto incontrassero rispetto e venerazione, e queste Divinità non potevano che essere Osiride e Iside, le uniche in cui si compendiavano di fatto tutta la religiosità e la spiritualità egiziane.

			A contribuire ad una certa assimilazione nella mentalità popolare, prevalentemente a livello profano e indubbiamente in contesti ben distinti e distanti dall’ambito iniziatico Eleusino, fra le figure di Iside e Demetra, è stato senz’altro il fatto che durante l’epoca tolemaica, parallelamente all’introduzione del culto di Serapide di cui abbiamo detto, la figura della sorella-sposa di Osiride abbia ricevuto, proprio sulla spinta di questa rivoluzione religiosa di Tolomeo, un’enorme enfatizzazione che ne ha fatto la Divinità in assoluto più popolare e più venerata dell’Egitto.

			Risulta molto significativo il fatto che, come ci confermano varie fonti, fra cui principalmente Tacito101, il principale consigliere di Tolomeo (e sicuramente il vero regista) in questa grande operazione di rinnovamento religioso sia stato il Pritan degli Hierofanti di Eleusi, l’Eumolpide Timoteo. In lui Tolomeo, che come già ho detto si era iniziato ai Misteri Eleusi, riponeva sicuramente la massima fiducia. E sarà lo stesso Timoteo, massima guida spirituale dell’Eleusinità di quel tempo, pochi anni dopo, su richiesta dello stesso Tolomeo, a istituire anche ad Alessandria d’Egitto i Sacri Misteri, con l’apertura di un Santuario direttamente dipendente da quello Madre di Eleusi e presiedendo solennemente di persona ai Riti e alle Cerimonie. Dovrebbero quindi sciacquarsi la bocca quegli storici che ancora sostengono che vi fosse, nella mentalità ellenica del tempo, una qualche forma di sudditanza nei confronti della religiosità egiziana, quando in realtà era da Eleusi che si stavano decidendo e definendo le sorti di quest’ultima.

			È a mio parere da escludere, nelle intenzioni del Pritan Timoteo, la volontà di dare vita ad una mera politica sincretistica fra le Divinità delle due diverse tradizioni. Gli Eleusini, infatti, discostandosi in questo dalla mentalità «greca» comune e popolare, hanno sempre aborrito i facili sincretismi e le forzature nell’assimilazione delle Divinità fra diverse culture e tradizioni. È molto più probabile, infatti, che Timoteo, e con lui i vertici del clero Eleusino dell’epoca, ravvisasse in questo suo coinvolgimento da parte di Tolomeo soprattutto l’opportunità di estendere all’Egitto il messaggio soterico e di redenzione delle Due Dee, la Madre e la Figlia, e prova ne è il fatto che, a prescindere da un’evidente ellenizzazione e, se vogliamo, “eleusinizzazione” del mito, del culto e della ritualità di Iside e Osiride determinata dalla riforma religiosa tolemaica102, la celebrazione dei Sacri Misteri Eleusini introdotta ad Alessandria, e le connesse pratiche di iniziazione e i percorsi eruditivi delle Scuole del nuovo Santuario, si mantennero sempre ben distinti, separati e riconoscibili dalle pratiche e dagli uffici del culto misterico di Iside e Osiride. Così, mentre in questo Egitto avviatosi ormai ad una progressiva ellenizzazione si diffondevano sempre più (non solo fra i grecofoni, ma anche presso vari strati della società egiziana) e venivano ufficialmente istituzionalizzati ad Alessandria i Misteri Eleusini, da quella stessa terra, parallelamente, si diffondeva con rapidità in tutto il mondo greco e nei dominî di Roma un culto misterico incentrato sulle figure di Iside e Osiride; un culto misterico sviluppatosi sul modello di quelli ellenici e vicino-orientali, in cui la figura di Iside appariva assai distante da quella delineata oltre 2.500 anni prima nei testi delle piramidi di Saqqara, al tempo della Vª e VIª Dinastia, e molto più vicina ai canoni ellenici.

			Sposa fedele, madre sollecita, una Dea la cui fecondità non appariva selvaggiamente esuberante come nel caso, ad esempio, della Grande Madre anatolica Cibele, bensì disciplinata dai doveri e dalle contingenze della realtà sociale egiziana, in questa fase Iside apparve sempre più agli occhi dei suoi fedeli anche come meticolosa legislatrice e benefattrice del suo popolo e della sua terra, elementi questi che hanno ulteriormente portato tanto i moderni interpreti profani del suo culto e dei suoi miti quanto molti scrittori di età ellenistica e romana imperiale ad associarla alla dolce e materna, ma al tempo stesso rigorosa e determinata Demetra, istitutrice dei Misteri Eleusini; Demetra la Madre di Kore, Demetra “la Cercatrice”, che, come abbiamo visto, era impropriamente a livello popolare e profano associata alla natura, alla fertilità e all’agricoltura, ma anche la Demetra tesmofora, la legislatrice, la dispensatrice dei più corretti ordinamenti per il genere umano. 

			Questo sincretismo Iside-Demetra è stato esemplarmente rappresentato nel II° secolo da Lucio Apuleio nelle Metamorfosi, opera conosciuta anche con il titolo L’Asino d’Oro (Asinus Aureus), un vero e proprio testo iniziatico oltre ad essere l’unico romanzo antico in Latino pervenutoci integralmente.
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			Dettaglio del Papiro Greenfield (X° secolo a.C.), contenente il Libro dei Morti di Nesitanebisheru, figlia del sommo Sacerdote di Amon a Tebe, raffigurante i genitori di Iside e Osiride, la Dea Nut (il cielo) e il Dio Geb (la terra), separati da Shu, Dio dell’aria e del soffio vitale, su ordine di Atum, il Dio creatore (Londra, British Museum)

			Per mezzo di simbolismi e allegorie ben dosati in una narrazione non certo priva di trasporto, l’autore ci illustra l’esperienza iniziatica isiaca, attraverso la vicenda del protagonista, tale Lucio di Corinto, trasformato in un asino dall’incantesimo di una maga della Tessaglia e poi risorto a condizione umana grazie al provvidenziale intervento salvifico della Dea, una simbolica morte e rinascita, attraverso l’Iniziazione e il contatto divino. Le parole con le quali Apuleio descrive il Rito dell’Iniziazione risultano però volutamente sibilline. L’autore dimostra in questo modo la sua appartenenza ad un contesto iniziatico isiaco, ma non si spinge troppo oltre nella narrazione, in evidente segno di rispetto del voto di silenzio prestato: 

			«Io ho raggiunto il confine della morte e, oltrepassato il limitare di Proserpina, ho navigato attraverso tutti gli elementi. Nel cuore della notte ho visto il Sole rifulgere di candida luce e mi sono appressato agli Dei Superi ed Inferi, adorandoli da vicino»103.

			Apuleio, cives romano di famiglia berbera nato a Madaura, nell’attuale Algeria, attorno al 125 d.C., definito dallo storico delle religioni Nicola Turchi «una delle figure più enigmatiche della letteratura latina»104, fu effettivamente un personaggio complesso e controverso e sotto molti aspetti ancora oscuro ed insondato: retore, filosofo, medico, mago, sacerdote, fu soprattutto un grande Iniziato, tanto che di lui si diceva che fosse iniziato a tutti i Misteri. 

			Ma fra gli scrittori di quel tempo, dobbiamo principalmente a Plutarco di Cheronea, nato una settantina d’anni prima di Apuleio, se l’assimilazione Iside-Demetra toccò forse il suo apice. Plutarco, prolifico autore e al contempo anch’egli grande Iniziato, dopo aver ricevuto il sale della vita a Eleusi, si iniziò anche ai Misteri di Iside e Osiride, scalandone i più alti gradi. E a questo culto misterico, che tanto aveva ripreso, se vogliamo anche in maniera illegittima ed impropria, dal bagaglio culturale, esoterico e iniziatico dei Misteri Eleusini, egli rimase sempre intimamente legato, trasportandone in numerose sue opere i fondamenti spirituali e gli insegnamenti (ovviamente nei limiti di quanto poteva essere comunicato o trasmesso a un lettore potenzialmente anche profano). 

			È nel sua trattato De Iside et Osiride (Περὶ Ἴσιδος καὶ Ὀσίριδος) che Plutarco si addentra (sempre nei limiti del consentito) in profonde disquisizioni teologiche riguardo alla Dea e al suo divino fratello-sposo Osiride. Particolarmente emblematica, suggestiva e significativa è l’epigrafe, menzionata da Plutarco, che si trovava su una statua di Iside a Sais, nel Basso Egitto:

			«Io sono tutto ciò che è stato, che è e che sarà, e nessun mortale mai sollevò il mio velo»105.

			Degli ottanta capitoli di cui l’opera plutarchea si compone, otto sono interamente dedicati ad una ricerca interpretativa del mito di Iside e Osiride, mito però fortemente rivisitato da Plutarco, come risulterà evidente ai lettori più attenti nella sintesi che più avanti riporterò, in chiave decisamente ellenica. Plutarco visitò l’Egitto, come prima di lui avevano fatto molti illustri Filosofi ed Iniziati ellenici come Solone, Platone, Talete, Eudosso, Pitagora ed Erodoto, e lo fece anch’egli con l’animo del Filosofo e dell’Iniziato, del Sacerdote e del Teologo, tutte qualifiche che del resto gli competevano, ma non riuscì a liberarsi dalla maledetta trappola del sincretismo, da quell’ansia, prettamente greca, di voler a tutti i costi assimilare gli Dei dell’Ellade a quelli dell’Egitto. 

			Egli, interpretando il mito attraverso i propri parametri culturali, intendendo idealmente far bagnare le pendici dell’Olimpo dalle sacre acque del Nilo, lo snatura, lo deforma, lo priva della sua anima e della sua più originaria essenza, lo piega alle sue proprie convinzioni, al proprio retaggio e al proprio bagaglio culturale. E quella che emerge dalla sua narrazione non è più (o meglio, non è più soltanto) la Iside della Grande Enneade, figlia Di Nut e Geb e sorella di Nephthys, Seth e Osiride, mirabilmente descritta dagli antichi Testi delle Piramidi: è di fatto una Dea con nuove vesti, un’incarnazione della massima espressione del misticismo egizio rivestita da abiti ellenici e parlante Greco, pensata ad uso e consumo di quello spiritualismo scaturito dal melting pot alessandrino, in un Egitto ormai non solo più ellenizzato, ma anche romanizzato. 

			La Iside descrittaci e narrataci da Plutarco, come vedremo, è di fatto la protagonista di quel culto misterico praticato dallo stesso scrittore, Filosofo ed Iniziato di Cheronea, che, sorto e generato nell’Alessandria tolemaica sul modello dei Misteri Eleusini, arriverà a diffondersi in tutte le province dell’Impero di Roma; una Dea adesso molto più vicina e somigliante a Demetra che al prototipo di Divinità femminile dell’Egitto faraonico.

			È stato scritto alcuni decenni fa da Vincenzo Cilento che «Plutarco, donando il suo spirito ellenico alla interpretazione dell’Egitto, paga il debito che, a suo dire, i padri della Grecia avevan contratto con l’Egitto, attingendo di là i primordi della sua sapienza»106. Questa poteva essere - beninteso in tutta buona fede - anche l’intenzione di Plutarco, ma si tratta di un madornale errore di fondo scaturito, come già ho detto, dalla presunta superiorità dell’Egitto e delle sue tradizioni religiose e sapientali sul mondo ellenico. 

			Per quanto sia riscontrabile in molti autori ellenici, soprattutto a partire dal IV° secolo a.C., una sorta di complesso di inferiorità nei confronti della civiltà egiziana e delle sue tradizioni religiose, c’è assolutamente da ribadire che la civiltà greca, nello specifico la sua componente originaria ed arcaica, di derivazione minoico-lelegica, non deve niente alla terra bagnata dal Nilo in quanto a fondamenti e insegnamenti religiosi.

			Non mi si fraintenda. Qui nessuno vuole mettere in dubbio l’antichità e lo splendore della civiltà faraonica e delle sue istituzioni religiose, ma occorre sfatare una volta per tutte il falso mito che vorrebbe, nell’ambito del Mediterraneo, tutte le diverse tradizioni fare capo a quella egizia. Fino almeno al V° secolo a.C., in ambito ellenico, non si riscontra alcuna “sudditanza” psicologica nei confronti di un Egitto che veniva visto, semmai, come utile partner commerciale, ma non certo come fonte di ogni sapienza e saggezza.
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			Egitto: Tetradracma d’argento di Tolomeo I° Sother

			Non si possono negare antichi scambi culturali, oltre che commerciali, fra l’Egitto faraonico e la civiltà minoica e le sue derivazioni cicladico-anatoliche ed elleniche. Del resto è documentato che la civiltà minoica intratteneva relazioni commerciali e politiche con tutte le principali potenze dell’Età del Bronzo ed è attestato che le navi della sua possente flotta veleggiavano non solo in ogni angolo del Mediterraneo, ma si spingevano anche assai più lontano, varcando abitualmente le Colonne d’Ercole e dirigendosi fino in America Settentrionale (è attestata e documentata da recenti scoperte archeologiche la presenza di numerosi pozzi minerari minoico-cretesi nel Michigan già attivi almeno dal 2450 a.C., da cui veniva estratta buona parte del rame utilizzato in Europa). 

			Ma in ambito religioso i Minoici, forti delle proprie tradizioni, non amavano le contaminazioni ed i sincretismi, facendo sì, nel pieno rispetto della religiosità dei popoli con cui intrattenevano relazioni amichevoli, che le rispettive tradizioni e convinzioni restassero sempre sostanzialmente distinte. Del resto, ogni popolo dell’antichità era fiero e geloso delle proprie specifiche tradizioni religiose, dei propri miti e delle proprie Divinità, ed era molto meno avvezzo alla contaminazioni e ai sincretismi di quanto si possa oggi immaginare, e soprattutto di quanto lo fossero certi Greci di età ellenistica e romana imperiale. 

			La religione minoica, improntata sull’antico culto titanico e ampiamente diffusa, oltre che a Creta, in tutta l’area dell’Egeo, sulle coste anatoliche, dalla Caria alla Misia, e nel Peloponneso e nell’intera Grecia continentale fino a tutto il XII° secolo a.C., era inoltre da millenni già strutturata e consolidata. E stiamo parlando di quella religione da cui, all’indomani della Guerra di Troia, sorgerà l’Eleusinità con i suoi Riti e i suoi Misteri.

			L’insano atteggiamento di sudditanza psicologica nei confronti dell’Egitto che è ravvisabile in alcuni autori di epoca tardo-antica e la smania sincretistica che caratterizza alcuni loro scritti si svilupparono nel mondo greco soltanto in età ellenistica, toccando il suo apice in avanzata età romana imperiale.

			Per meglio far comprendere la natura sincretistica (e a tratti anche caotica) del testo plutarcheo, vale la pena riportarne per intero il dodicesimo capitolo, in cui l’autore si sofferma sulla genealogia di Iside, Osiride, Arueris, Tifone e Nephthys:

			«Si racconta che quando Rea si unì a Crono di nascosto, il Sole, che se ne accorse e lanciò contro di lei la maledizione di non poter generare figli né in un alcun mese né in un alcun anno. Ma Hermes, innamoratosi della Dea, si unì anch’egli a Lei e, giocando a dadi con la luna, riuscì a vincerle la settantesima parte di ogni lunazione: riunendo tutte quelle settantesime parti riuscì a mettere insieme cinque giorni, che aggiunse ai trecentosessanta dell’anno. Anche ai nostri giorni gli Egiziani li chiamano questi giorni “aggiunti” e li festeggiano come genetliaco degli Dei. 

			Nel primo di questi giorni nacque Osiride, e insieme a lui uscì dal ventre della madre una voce che diceva: «Ecco, il signore di tutte le cose viene alla luce». Alcuni, poi, raccontano che una certa Pamila di Tebe, andando ad attingere dell’acqua, udisse una voce provenire dal tempio di Zeus, che le ordinava di proclamare che il grande Re benefattore Osiride era nato. Per questa ragione Crono affidò a lei il compito di allevare Osiride. In seguito venne celebrata in onore di Pamila la festa detta delle Pamilie, simile a quella delle Falloforie. 

			Il secondo giorno nacque Arueris, che alcuni chiamano Apollo e altri invece Horos il Vecchio. 

			Il terzo giorno nacque Tifone, ma la sua nascita non avvenne nel momento dovuto e nemmeno per via naturale: con un colpo squarciò il fianco della madre e saltò fuori. 

			Il quarto giorno nacque Iside, nella stagione delle piogge, e il quinto giorno nacque Neftys, che chiamano sia Fine sia Afrodite, da alcuni anche detta Nike (Vittoria). 

			Osiride nacque dal Sole, come anche Arueris; Iside da Hermes, Neftys e Tifone da Crono: per questo il terzo dei giorni aggiunti era considerato nefasto, e i Re non si occupavano degli affari pubblici e non curavano la propria persona fino al calar della notte. 

			Dicono poi che Neftys sposò Tifone e che Iside e Osiride, innamoratisi fra loro, si unissero nell’oscurità del grembo materno ancor prima di nascere, e alcuni sostengono che Arueris fosse il frutto di questa unione, e fu chiamato Horos il vecchio dagli Egiziani, e Apollo dai Greci»107.

			Il testo poi prosegue con Osiride che si assiede sul trono d’Egitto, beneficando il paese, sollevando gli uomini dalla vita incivile, promulgando leggi e insegnando loro l’agricoltura e il rispetto per gli Dei, persuadendoli con la dolcezza della ragione e con le arti della musica e della parola piuttosto che con la forza delle armi. Ha così inizio, secondo il mito, una fase di grande splendore e prosperità per la terra bagnata dal Nilo, una fase idilliaca, una sorta di Età dell’Oro in cui gli esseri umani vivono in armonia con gli Dei, apprendendo da Osiride le regole del vivere civile e di ogni saggezza. Ma il malvagio Tifone (Seth), invidioso, trama nell’ombra contro il fratello. Raccolti settantadue congiurati e ottenuta la collaborazione di una regina dell’Etiopia menzionata come Aso, egli prende di nascosto le misure del corpo del fratello e, servendosi di esse, fa costruire una splendida cassa una splendida cassa. Invita poi tutti gli Dei a un solenne banchetto, al termine del quale i convitati sono pregati di entrare nella cassa, promessa da Tifone a colui che vi sarà perfettamente contenuto. 

			Non appena Osiride, ignaro del tranello, entra nella cassa, il coperchio di questa viene fatto immediatamente chiudere e sigillare col piombo dal fratello, aiutato dai congiurati. La cassa sarà poi gettata nel Nilo, le cui acque la trasporteranno verso il mare. E tutto questo avvenne il giorno 17 del mese di Athyr, mentre il cielo attraversava lo Scorpione, nel ventottesimo anno di regno di Osiride sull’Egitto.

			Iside, informata del delitto, si veste a lutto e corre disperatamente alla ricerca del corpo dello sposo. Vaga senza meta per giorni, non sapendo esattamente dove cercare e chiedendo notizie a tutti quelli che incontra sul suo cammino. Saranno dei bambini a rivelarle che la cassa contenente Osiride, giunta alle foci del Nilo, è stata spinta verso il mare aperto. Viene infine a sapere che, trasportata dalle onde del mare, essa si è fermata a Byblos, in Fenicia, dove un albero è miracolosamente cresciuto tanto da proteggerla e includerla nel proprio tronco. la Dea si mette immediatamente in viaggio verso la terra dei cedri. 

			Giuntavi, viene a sapere che l’albero che serba in sé la cassa con le spoglie del marito non è più al suo posto, e che il suo tronco si trova ora nella casa del Re della città, Malcandro, dove è stato impiegato come sostegno del tetto. Iside si siede allora, piangendo e disperandosi e senza parlare con nessuno, presso una fonte, dove incontra le schiave della Regina Astarte che vi si sono recate per attingere acqua. Dopo essere entrata in confidenza con loro ed avendo intrecciato le loro chiome, le avvolge con un soavissimo profumo che emanava dal suo stesso corpo. La Regina, saputo ciò, chiede di conoscere la straniera, accettandola poi presso la reggia come nutrice del principino. 

			Iside allevava il bambino dandogli da succhiare la punta del dito al posto del seno, e di notte immergeva nelle fiamme la parte mortale del suo corpo, per conferirgli l’immortalità. Si trasforma poi in rondine, volando intorno alla colonna e gemendo. 

			Ma la Regina, che una notte sta osservando la scena, quando vede il bambino in preda alle fiamme si mette a gridare, interrompendo l’azione della Dea e privando così il figlio del dono dell’immortalità. Iside allora si rivela nella sua vera natura e chiede che le venga data la colonna del tetto. Ottenutala, sfronda i rami di erica che l’avvolgono, la aprì e ne estrae la preziosa cassa. Affida poi la colonna al Sovrano, dopo averla cosparsa di unguento profumato e avvolta in una pezza di lino.

			Ci riferisce Plutarco che, ancora ai suoi tempi, gli abitanti di Byblos veneravano questo tronco, custodito come reliquia all’interno di un Tempio eretto in onore della Dea.

			La narrazione prosegue con Iside che si getta sulla cassa, gridando talmente forte che il bambino che stava allevando, il più giovane dei figli del Re, resta ucciso dalle stesse grida della Dea. In seguito, caricata su una nave la cassa, si imbarca per fare ritorno in Egitto, scortata dal figlio maggiore di Malcandro e Astarte.

			Giunta in un luogo solitario, Iside toglie i sigilli dalla cassa e, apertala, bacia tra le lacrime il volto dell’amato fratello-sposo, mentre il figlio del Re di Byblos, che incautamente si era avvicinato spinto dalla curiosità, fulminato dallo sguardo della Dea cade a terra morto all’istante.

			Avvenuto ciò, la Dea prosegue il suo viaggio verso l’Egitto. Dovendosi recare a Butis, sul delta del Nilo, per rincontrare il figlio Horus, dove la Dea Uadjet108 lo ha accudito ed allevato durante la sua assenza, Iside depone la cassa con il corpo di Osiride in un luogo nascosto, proponendosi di tornare poi a recuperarla. Ma Seth, mentre andava a caccia di notte, la trova e, riconosciuto il corpo del fratello, lo fa in quattordici pezzi, che poi disperde. 

			Venuta a sapere l’accaduto, Iside si mette immediatamente alla ricerca dei pezzi e, attraversando le paludi del delta con una zattera di papiro, riesce a recuperarli a dare ad essi degna sepoltura. Ed è questa la ragione, secondo Plutarco, per cui in Egitto veniva attestata la presenza di numerose tombe di Osiride.
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			Ricostruzione dell’Iseo Campense di Roma come si presentava nel 95 d.C.

			(da una stampa del 1917)

			L’unica parte del corpo del Dio che Iside non riesce a ritrovare è il membro virile, poiché era stato gettato per primo da Seth nel fiume, dove era stato mangiato dai pesci, ma la Dea riesce comunque a sostituirlo con uno artificiale.

			Più avanti, nel testo, troviamo infine    Horus, figlio di Iside e Osiride, che, divenuto adulto, con l’aiuto e la necessaria preparazione fornitagli dal padre ritornato dall’oltretomba, sfida il malvagio Seth e lo vince. Come riporta Plutarco, la battaglia durò molti giorni e, al termine di essa, Seth viene consegnato da Horus a Iside in catene. Ma la Dea non solo non lo mette a morte, ma decide addirittura di lasciarlo libero. 

			«Horus - scrive Plutarco - non seppe accettare questa decisione: alzò le mani sulla madre e le strappò dalla testa la corona regale. Allora Hermes pose sul suo capo un elmo a forma di testa di bue. Horos fu accusato di illegittimità da Tifone, ma Hermes sostenne i diritti del giovane e gli Dei sentenziarono in suo favore. Tifone, poi, fu battuto in altre due battaglie. Iside si unì a Osiride anche dopo la sua morte, e partorì un figlio prematuro e rachitico negli arti inferiori, Arpocrate»109.

			Molto interessante risulta essere anche questa interpretazione dal taglio sorprendentemente “evemeristico” che Plutarco ci fornisce riguardo ai fatti narrati:

			«Quando Iside ebbe ritrovato Osiride e fatto diventar grande Horus, che si irrobustiva sempre più grazie alle esalazioni, ai vapori e alle nuvole, Tifone fu così sconfitto, ma non certo annientato. Questo perché la Dea, Signora della terra, non volle annullare completamente il principio opposto all’umidità, ma intese unicamente ridurlo e poi lasciarlo di nuovo libero, per mantenere intatta la composizione dell’atmosfera. E infatti il cosmo non può essere perfetto se viene a mancare in esso l’elemento igneo. Anche se non è espressamente ammesso dalla religione egiziana, non si può tuttavia respingere la validità del racconto secondo cui Tifone all’inizio aveva il predominio sul regno di Osiride. L’Egitto, infatti, era un mare: per questo nelle miniere e sulle montagne si trovano ancora delle conchiglie. Tutte le sorgenti, poi, e tutti i pozzi, che sono tanti, hanno ancora acqua amara e salata, come se lì si fosse raccolto un vecchio residuo del mare che c’era prima. Col tempo Horus ebbe la meglio su Tifone, vale a dire che il Nilo, grazie al benefico avvento delle piogge, riuscì a respingere il mare, a mettere allo scoperto la pianura e a riempirla di depositi alluvionali»110.

			Interessante anche rilevare quanto riporta Plutarco nel quarantaduesimo capitolo:

			«La morte di Osiride corrisponde, secondo il mito egiziano, al diciassette del mese, quando cioè il plenilunio si compie e risulta perfettamente visibile. Per tale ragione i Pitagorici chiamano “ostacolo” questo giorno, e hanno in odio il diciassette più di ogni altro numero. Esso infatti cade fra il sedici, che è un quadrato, e il diciotto, che è un rettangolo, i soli fra i numeri a formare figure piane che abbiano il perimetro uguale all’area; il diciassette si pone come un ostacolo fra di loro, e li separa uno dall’altro, e spezza la proporzione di uno e un ottavo in intervalli diseguali. Gli anni della vita di Osiride, o forse, a seconda delle interpretazioni, quelli del suo regno, furono ventotto: tale infatti è il numero delle lunazioni e anche quello delle giornate necessarie perché il ciclo lunare si compia. Il tronco che viene tagliato nel rito detto “Sepoltura di Osiride” serve a costruire un’urna funeraria a forma di falce di luna: questo perché la Luna, quando si avvicina al Sole, prende l’aspetto di una falce fino a diventare invisibile. Le quattordici parti in cui Osiride viene smembrato, invece, alludono ai giorni in cui l’astro scompare, dal plenilunio fino al novilunio. Il giorno in cui la Luna ricompare, dopo aver superato finalmente il Sole ed essere sfuggita ai suoi raggi, essi lo chiamano “Bene senza fine”. In effetti Osiride è un benefattore, e tra le varie qualità a cui il suo nome allude, non ultima è quella forza benefica e produttiva che gli viene riconosciuta. L’altro nome del Dio, Onfis, secondo Ermeo va interpretato appunto come “benefattore”»111.

			A prescindere da quanto sin qui osservato e riportato, ai lettori particolarmente attenti ed eruditi e in possesso delle corrette chiavi di lettura, o comunque non digiuni di elementi mitologici e teologici dell’Eleusinità, non saranno certo sfuggiti i numerosi punti di contatto e le similitudini fra il testo di Plutarco e l’Inno Omerico a Demetra. Le rispettive narrazioni iniziano, infatti, con la scomparsa di una figura cara e con la disperata ricerca di questa da parte della Divinità in un viatico di dolore che dura varî giorni. Nel caso di Demetra, come sappiamo, protagonista della scomparsa è la figlia Kore, rapita da Ade per ordine di Zeus, mentre nel caso di Iside lo scomparso è il fratello-sposo Osiride. Entrambe le Dee, sia Demetra che Iside, cercano disperatamente per giorni la persona cara scomparsa, fino a che vengono a conoscenza della verità, e entrambe, assunta forma umana, intraprendono un viaggio per mare, la prima diretta a Eleusi, la seconda a Byblos. E da qui in poi le analogie fra le narrazioni si fanno sempre più marcate: entrambe le Dee, arrivate a destinazione, si siedono affrante e disperate presso una fonte, dove incontrano quattro fanciulle lì giunte per attingere acqua: Demetra le quattro figlie del Re di Eleusi Celeo e della Regina Metanira, Iside le quattro schiave del Re di Byblos Malcandro e della Regina Astarte. In entrambe le narrazioni le Dee vengono invitate dalle quattro ragazze a seguirle al palazzo reale, dove vengono assunte come nutrici del principino. Ed entrambe, svolgendo la mansione loro affidata, operano segretamente per conferire al bambino il dono dell’immortalità, immergendolo durante la notte in un sacro fuoco. Entrambe vengono poi sorprese dalla Regina (Metanira nell’Inno Omerico a Demetra e Astarte nella narrazione plutarchea) durante tale atto, e in entrambe i casi l’operazione viene interrotta dalle grida di terrore delle rispettive madri. Infine, in entrambe le narrazioni, le Dee si manifestano nella loro reale natura e identità, esprimendo la propria volontà: Demetra ordina che le venga edificato un Tempio, Iside chiede che le venga consegnata la cassa contenente il corpo di Osiride, contenuta come abbiamo visto nella colonna lignea che sorregge il tetto del palazzo.

			Da qui in poi le narrazioni tornano a divergere e a rientrare nel loro “alveo”, anche se mantengono un altro elemento di fondo del resto comune a tutti i culti di carattere misterico dell’area mediterranea e vicino-orientale: quello della morte e della rinascita. Sia nello hieros-logos Eleusino che in quello isiaco narratoci da Plutarco, infatti, le rispettive figure scomparse fanno ritorno dall’aldilà, ma soltanto in maniera parziale, restando in parte legate e vincolate al regno dei morti.

			Il testo plutarcheo rappresenta emblematicamente non una derivazione della vicenda di Demetra da quella di Iside, come erroneamente hanno in maniera superficiale ipotizzato molti storici delle religioni, ma l’esatto opposto. Ci troviamo infatti di fronte ad un palese esempio di quella “eleusinizzazione” del mito di Iside e Osiride a cui poc’anzi ho fatto riferimento. “Eleusinizzazione” determinatasi proprio in età ellenistica e frutto delle operazioni di rivoluzione religiosa attuate ad Alessandria da Tolomeo I° (Iniziato ai Misteri Eleusini), con la “regia” ed i consigli del Pritan degli Hierofanti di Eleusi Timoteo. Il De Iside et Osiride, ben lungi dall’essere frutto della fantasia di Plutarco, rispecchia fedelmente un modello di hieros-logos adottato in ambiente alessandrino per il culto misterico isiaco, al quale anche il grande erudito di Cheronea si iniziò. Uno hieros-logos frutto della riforma religiosa tolemaica che risulta assai distante dai miti di Iside e Osiride più antichi, come ad esempio quelli riportati nei Testi delle Piramidi del Tardo Antico Regno e del Primo Periodo Intermedio dell’Egitto (2375 - 2345 a.C.), con l’inserimento - talvolta anche improprio e decisamente fuori contesto - di particolari pescati dallo hieros-logos Eleusino. Particolari, sì, dall’alto valore simbolico ed esoterico se letti nel loro contesto originario, ma il cui inserimento nella vicenda isiaca poteva avere solo ed esclusivamente la funzione di “internazionalizzare” il culto e renderlo così fruibile alle masse greche o grecofone.
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			Pompei: affresco del Tempio di Iside raffigurante la Dea mentre riceve Io a Canopo

			L’incontro fra Demetra e le quattro figlie di Celeo e Metanira presso il sacro pozzo Kallichoron ha un preciso significato che va oltre il mero invito a corte che ne deriva, poiché - come meglio vedremo in un altro capitolo del volume112 - tali fanciulle sono destinate a divenire le mogli di quattro fra i primi discepoli della Dea e fondatori di altrettante Tribù e Coorti Primarie dell’Eleusinità Madre. Anche la volontà, da parte di Demetra, di conferire a Demofoonte, il figlio dei Sovrani di Eleusi, l’immortalità e l’invincibilità mediante l’immersione notturna in un fuoco sacro, ha un preciso scopo. Demetra, secondo gli insegnamenti delle Scuole Misteriche Eleusine, aveva previsto l’imminente Guerra di Troia e, se l’operazione magica di conferimento dell’immortalità e dell’invincibilità al fanciullo non fosse stata bruscamente interrotta dalle grida e dall’intervento della madre e fosse invece andata a buon fine, Demofoonte, una volta adulto, sarebbe stato il prescelto in grado di sconfiggere gli Achei, ribaltando così le sorti del conflitto in favore dei Troiani. Tale operazione, invece, praticata da Iside al figlio dei Sovrani di Byblos, non trova alcun apparente significato. E potremmo continuare a lungo, elencando esempi analogici di particolari che nello hieros-logos Eleusino hanno un senso logico e compiuto, mentre non lo trovano in questa versione ellenizzata del mito isiaco.

			Ma ormai, le porte del sincretismo religioso erano state spalancate e questo nuovo (o, se vogliamo, rinnovato) culto misterico si stava diffondendo a macchia d’olio ben oltre i confini dell’Egitto. Del resto, l’adozione della lingua Greca stabilita da Tolomeo e implementata dai suoi successori per le pratiche e le liturgie del culto, per quanto potrebbe apparire come un elemento secondario, si dimostrò un fattore determinante per la sua diffusione in tutto il Mediterraneo, permettendone l’accessibilità a milioni di persone, dalla Grecia all’Anatolia, dall’Algeria alla Siria, da Creta alla Sicilia e all’intera Italia Meridionale; in sostanza ovunque si parlasse o si comprendesse il Greco e i suoi numerosi dialetti.

			Il papiro 1380 di Ossirinco, facente parte di una cospicua raccolta di testi e frammenti manoscritti databili tra il I° e il VI° secolo d.C. rinvenuti in un’antica discarica fra la fine del XIX° e gli inizi del XX° secolo in quella che fu la capitale del XIX° distretto dell’Alto Egitto, è emblematico del ruolo straordinario a cui era assurta Iside in ogni angolo del Mediterraneo. Il testo in oggetto, databile al tardo II° secolo e noto come Invocazione a Iside, è sicuramente un brano liturgico del culto misterico della Dea. Merita di essere qui riportato poiché è emblematico del livello di sincretismo religioso raggiunto in quegli anni:

			«Io invoco Te, o Iside, che sei chiamata presso il Delta la Dispensatrice di Grazie, a Ermopoli la Bella di Forme e la Santa, a Naucratis la Senza Padre, la Gioiosa, la Salvatrice Onnipotente, la Grande, a Pefrem la Sovrana Iside, la Sovrana Vesta, la Signora di tutta la Terra, a Bubasti l’Elemento Primordiale, nell’Iseo di Sethroito la Salvatrice degli uomini, in Eraclea la Signora del Mare, a Pelusio la Ormeggiatrice, in Arabia la Grande Dea, a Roma la Guerriera, a Gaza la Patrona della Navigazione, presso i Traci e a Delo la Dea dai Molti Nomi, presso gli Indiani Maia, in Fenicia la Dea Sira, nel Ponto la Senza Macchia, nella Persia Anahita. 

			Guardiana e guida dei mari e Signora delle foci dei fiumi, o Signora Iside, la più grande delle Dee, il tuo primo nome è Sothis!

			Tu conduci il Sole dall’Oriente all’Occidente e tutti gli Dei ne gioiscono. Allo spuntare delle stelle tutti gli abitanti della Terra indefessi Ti venerano, e gli animali sacri del Santuario di Osiride si rallegrano al Tuo nome!

			Tu mandi la rovina a chi vuoi, ma ai rovinati dai grazia e tutte le cose purifichi. Ogni giorno hai Tu fissato per la gioia. Tu hai disposto i luoghi umidi e secchi di cui l’universo si compone. Tu hai ricondotto felicemente Tuo fratello Osiride pilotando da sola e degnamente seppellendolo. Tu hai stabilito i Tuoi Santuari in tutte le città, per sempre, e a tutti hai dettato le norme ed un ciclo annuale perfetto. Tu hai reso immortale il grande Osiride e a tutta la Terra hai insegnato i Sacri Riti (...)»113.

			La straordinaria diffusione al di fuori della loro terra d’origine di questi rinnovati Misteri di Iside e Osiride, ormai fortemente ellenizzati nei contenuti, nella lingua della liturgia e nei numerosi richiami ai Misteri Eleusini su cui ci siamo poc’anzi soffermati, al di là delle esigenze politiche della dinastia Tolemaica e delle reali intenzioni del Pritan degli Hierofanti Timoteo, che in maniera determinante aiutò e assistette Tolomeo I° nella sua riforma religiosa, fu un segno evidente della loro straordinaria vitalità. Essi, compendiando molti aspetti tratti anche da altri culti misterici ellenici e vicino-orientali, seguirono le numerose rotte mercantili che, sciamando da Alessandria, andavano a toccare, uno dopo l’altro, tutti i grandi e piccoli porti del Mediterraneo. Così, in breve tempo, non vi fu porto, scalo o grande città, in Oriente e in Occidente, che non avesse almeno un Tempio o un Santuario isiaco. Cominciando dall’area elladica, vediamo infatti che il culto è presente al Pireo sin dal IV° secolo a.C. e ad Atene il primo Iseo viene edificato nel 270 a.C., in ringraziamento dell’aiuto prestato da Tolomeo Filadelfo alle polis della Grecia contro la minaccia macedone. Sorsero inoltre luoghi di culto isiaci a Cheronea e a Orcomeno, in Beozia, già nel 216 a.C. ed in tali località Iside e Serapide divennero simbolo dell’emancipazione degli schiavi che si iniziavano ai loro Misteri. E Delo, la “capitale” religiosa delle Cicladi, sacra alla Dea Titana Leto (che vi aveva partorito Febo e Artemide) e baluardo dell’Eleusinità, vide sorgere sul suo territorio uno dei più grandiosi Santuari isiaci del mondo antico.

			È impensabile che il Pritan degli Hierofanti Timoteo, e con lui l›intero clero dell›Eleusinità, non avesse previsto una simile e rapida diffusione al di fuori dell’Egitto di quel culto misterico che tanto aveva contribuito, in sintonia con Tolomeo I°, a “ristrutturare” e ad “ellenizzare”. Un culto misterico che, diffondendosi un po’ ovunque nell’area mediterranea e, successivamente, anche nell’Europa continentale e nel Vicino Oriente, avrebbe potuto potenzialmente fare “concorrenza” ai Sacri Misteri delle Due Dee, vale a dire all’Eleusinità Madre, e alle sue diramazioni e forme collaterali “Figlia”, quali quella Orfica e Samotracense, erodendone, almeno a livello popolare, la base dei fedeli. Ma in realtà non vi fu alcuna forte concorrenzialità fra Misteri Eleusini e Misteri Isiaci, come non ve ne fu, del resto, fra l’Eleusinità Madre e le sue forme e derivazioni “Figlia”. La particolare spiritualità e la mentalità religiosa, come del resto la stessa forma mentis, delle popolazioni mediterranee dell’età ellenistica e romana, fondate su una Paideia improntata sulla Filosofia, sulla tolleranza e sulla naturale apertura a Tradizioni religiose affini alle proprie, faceva sì che molti fedeli ed Iniziati richiedessero di farsi iniziare anche ad altri culti misterici diversi, ma comunque affini al proprio, anche e soprattutto per espandere ed implementare la propria erudizione, la propria conoscenza e per accrescere la propria via esperienziale di avvicinamento e di contatto con il Divino. Ne sono fulgido esempio i più grandi eruditi di quel tempo, dagli stessi Plutarco ed Apuleio fino ad arrivare a Vettio Agorio Pretestato e ad Imperatori come Adriano e Giuliano.

			Sorge allora spontaneo chiedersi quale fu il senso più profondo ed il reale significato dell’operazione a cui si prestò il Pritan Timoteo nel suo ruolo di principale consigliere della riforma di Tolomeo.

			A mio parere il reale intento della massima autorità e guida dell’Eleusinità andava ben oltre un disinteressato aiuto al suo fedelissimo Sovrano dell’Egitto e alla mera istituzionalizzazione, anche nella Terra del Nilo, dei Misteri Eleusini, con l’apertura del grandioso Santuario di Alessandria. Ritengo piuttosto, anche se non vi sono documenti ufficiali che lo attestino, che le intenzioni di Timoteo fossero proprio determinare la grande diffusione - che di fatto è poi avvenuta - di un culto misterico sostanzialmente ellenizzato ed in parte “eleusinizzato”, che si affiancasse senza troppi problemi ai culti Eleusini e che al contempo fosse capace di catalizzare consensi e proseliti in aree e in strati sociali non già coperti dall’Eleusinità, togliendoli ai culti di matrice olimpica e patriarcale, veri nemici ed avversari (ed unici, almeno fino all’avvento alla diffusione della superstitio cristiana), della religiosità titanica di cui l’Eleusinità era espressione.

			Se la mia ipotesi è corretta, possiamo tranquillamente affermare che l’operazione fu un successo, perché il culto isiaco si diffuse ovunque con grande rapidità. Si attestò in Italia già dal 105 a.C., con l’edificazione degli splendidi Isei di Pompei e di Pozzuoli, in una regione, la Campania, in cui questo culto si radicò profondamente e dalla quale si diffuse poi a Roma, dove già verso l’80 a.C. è attestata una prima confraternita isiaca.

			Il culto misterico greco-egizio, nella sua prima fase di espansione nei territori soggetti all’Urbe, dove attecchì soprattutto fra le masse popolari, non fu inizialmente visto di buon occhio dalle autorità della Repubblica, le quali emanarono addirittura alcune ordinanza di soppressione (nel 58, nel 54 e nel 50 a.C.); ordinanze però da intendersi più come atti formali che come vere azioni repressive, poiché non sussistevano più quelle ragioni, sia strategico-politiche che di sicurezza che avevano portato, nel 185 a.C., alla giusta repressione delle pratiche del culto dionisiaco. Infatti, dopo queste iniziali resistenze, non trovò di fatto più ostacoli alla sua diffusione e propagazione, divenendo in breve tempo uno dei culti misterici più capillarmente diffusi in tutte le provincie dell’Impero, secondo soltanto ai Misteri Eleusini, condividendo con essi, dopo l’avvento e l’imposizione del Cristianesimo, la terribile fase delle persecuzioni.
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			Busto della Dea Iside di epoca romana imperiale, dai tratti marcatamente ellenizzati

			(Roma, Galleria Borghese)
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			Rhyton minoico a forma di testa di toro

			(Heraklion, Museo Archeologico)

			REALTÀ STORICA DELL’ORIGINE EGEO-MINOICA 

			DELLA TRADIZIONE MISTERICA ELEUSINA

			L’origine dei Sacri Misteri è quindi da ricercarsi a Creta e nel bacino dell’Egeo, e non in Egitto, come hanno erroneamente ipotizzato molti storici delle religioni, basandosi sulla fuorviante interpretazione di alcuni passaggi delle opere di Diodoro Siculo e di altri autori come Apuleio e Giamblico. Come è del resto cretese l’origine del culto stesso delle Due Dee, la Madre e la Figlia. I Misteri Eleusini, come abbiamo visto, si diffusero, sì, anche in Egitto, ma, come sempre abbiamo visto, vi vennero istituiti ufficialmente in epoca tarda, sotto il regno di Tolomeo I°, grazie all’intercessione del sovrano ellenistico (che vi si era iniziato) e del Pritan degli Hierofanti di allora, l’eumolpide Timoteo, che, come ci attesta Tacito, venne da Eleusi ad Alessandria non solo per presiedere solennemente ai Riti, ma per esercitare il ruolo di principale consigliere di Tolomeo nella sua riforma religiosa.

			La cultura della stirpe egea, che dominò il bacino mediterraneo sin dalla metà del IV° millennio a.C., venne direttamente ereditata dalla Primaria Scuola degli Eleusini Madre e, in misura considerevole, anche dalle Scuole degli Eleusini “Figlia” sul finire del XIII° secolo a.C., divenendo e mantenendosi fino ai nostri giorni una cultura sapientale e misterica conosciuta e trasmessa in ambito iniziatico dagli Iniziati e dai Contemplari dell’Eleusinità. Le popolazioni lelegiche e licie che costituivano il novero di tale stirpe erano caratterizzate da tratti somatici comuni ben distinguibili, come carnagione olivastra e capelli neri lisci. Si consideravano dirette discendenti di una precedente grandiosa mitica civiltà, che identificavano con la “Stirpe degli Dei Titani”. Riconoscevano, infatti, come Divinità uniche e autentiche esclusivamente quelle titaniche, considerando gli Dei proto-greci e greci niente più che degli “usurpatori”. Lo stesso Zeus veniva comunemente da esse indicato come un uomo, un essere mortale quindi, che aveva perduto l’ombelico nell’istante in cui toccò il sacro suolo di Creta. La stirpe egea designava inoltre le proprie progenie per linea femminile, adottando e praticando il matriarcato, per cui la terra natale era considerata da tali popolazioni “materna” e non “paterna”. Solevano infatti riferirsi ad essa come “Matria” anziché come “Patria”, termine quest’ultimo che, come ha giustamente sottolineato Guido Maria St. Mariani di Costa Sancti Severi, «non è altro che un'aberrante distorsione e stravolgimento in senso maschile di uno dei vocaboli che dovrebbero essere invece femminili per antonomasia»114.

			Il matriarcato, dal latino mater (madre) e dal greco -άρχης, derivato di ἄρχω (essere a capo, comandare), nell’antichità era una formula ed un modello sociale pressoché comune a tutte le culture e le civiltà di matrice occidentale. E questo sin dai tempi più remoti della preistoria, potremmo dire dagli albori dello sviluppo della civiltà, in associazione al culto delle grandi Divinità femminili, le cui raffigurazioni pittoriche e scultoree sono ovunque attestate già dal Paleolitico. Non vi era del resto traccia in tali culture, fino all’avvento delle Divinità usurpatrici, di quelle forme di patriarcato che videro poi la loro espressione massima nell’Ebraismo e nei culti da esso derivati, il Cristianesimo e l’Islam; culti patriarcali che relegarono la figura della donna ad un ruolo di totale subordinazione, togliendole e negandole ogni prerogativa, sia sociale che sacrale, e che devastarono e inquinarono drammaticamente il precedente comune fondamento culturale dell’intero Occidente.
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			Sigillo cretese di epoca minoica

			La religione egeo-cretese, da cui è sorta l’Eleusinità, era un credo basato sostanzialmente sul “ricordo”, sulla “memoria” di una trascorsa grandiosa civiltà e di un’Età dell’Oro caratterizzata dalla giustizia e dalla prosperità, in cui gli Dei Titani governavano sull’Universo e sul nostro mondo; un credo messianico fondato non solo sulla preservazione e la difesa di tale “memoria”, ma anche e soprattutto sulla riscossa, sulla convinzione di un futuro ritorno della giustizia titanica e dell’avvento di una nuova età aurea. Essa si sviluppò nell’area dell’Egeo con molta probabilità fin dal X° millennio a.C., ed è documentata da fonti e testimonianze certe dal 4000 al 2500 a.C. quale religione “pelasgico-lelegica” e, dal 2500 al 1400 a.C., come religione “minoica”. In essa si veneravano in primo luogo le Titanidi e i Titani Primari e le Divinità femminili, sempre di stirpe Titanica e di origine stellare, quali Leto (o Lada), Astheria, Aphaia, Prokrys, Karme, Brithemartys, Dhiktynna, Anfitrite, Eileithyia, Kinthia, Kyrke (Circe), Kjane, Khriseyde, Kalypso, Thalya, Phersheide, Phasifhae, Dumnetra (Demetra) e Kore-Phershefhassa. Al vertice di queste trovava posto una Dea Madre, Signora degli animali, presumibilmente Akakal (o Akakallis), chiamata anche Dione a Dodona, in Epiro.

			L’ascia bipenne, chiamata dai Cretesi Labrys (Λάβρυς), fu il simbolo e l›emblema di questa religione, e al contempo il simbolo dello stesso potere minoico.

			La conoscenza e la tramandazione di queste nozioni sul carattere della religione egeo-minoica, argomento spesso trascurato - se non del tutto sottovalutato o travisato - dagli storici e dagli archeologi, è stata possibile grazie alla lunga sopravvivenza dell’Eleusinità e alla trasmissione, all’interno delle sue Scuole Misteriche, di un ingente patrimonio di testi e documenti, nonché grazie alla perpetuazione, nell’ambito dell’Eleusinità Madre, dell’antico Rito Lelegico-Cretese. Le Tribù Primarie dell’Eleusinità e i primi discepoli della Conoscenza Unica e Verace, al tempo dell’istituzione ad Eleusi dei Sacri Misteri ad opera della Dea Demetra nel 1216 a.C., si rifacevano infatti esplicitamente alla civiltà egeo-minoica quali loro ultimi eredi. 

			Tale civiltà, fiorita attorno al IX° millennio a.C. ed evolutasi attraverso varie fasi successive, divenne la prima grande cultura avanzata e civile europea, estendendo i propri dominî e la propria area di influenza a buona parte dell’area mediterranea. Eppure essa, come vedremo ampiamente più avanti, è relativamente da poco tempo tornata a pieno titolo sullo scenario della Storia, in quanto fino a poco più di un secolo fa rimaneva del tutto avvolta nelle nebbie del mito. Ed è ancora oggi ben lungi dall’essere compresa nella sua interezza e nella sua grandiosità.

			Secondo la Tradizione Misterica degli Eleusini Madre, la civiltà minoica ebbe inizio in un’era remota con Aster, o Asterios (Ἀστέριος), “Signore delle Stelle”, detto anche “Il Toro Bianco”, Dio-Re di Hanebu (Creta), figlio del Dio Titano Anak (“Il Signore”). Egli sposa la bellissima Ninfa Oceanide Europa, nata in Fenicia, che Esiodo ci dice figlia dei Titani Okeanòs (Ὠκεανός) e Tethýs (Τηθύς). I due sposi si “conoscono” sotto l’albero di Gurtyna, o “Albero della Discendenza”, secondo la Tradizione un grosso platano sacro alla Dea Brithemartys, e da loro nacquero quattro figli: Minosse, Rhadamanthe, Sarphedunthe e Eufeme. Minosse ricevette in eredità l’Europa mediterranea, comprensiva delle isole, fra cui Creta. Rhadamanthe ereditò invece l’Egitto, la Nubia, la Libia e il resto dell’Africa mediterranea (notare la radice del nome, “Rha” e la sua similitudine con il Dio solare egizio Rha). A Sarphedunthe toccò in eredità la Lycia e il resto dell’Asia Minore, mentre a Eufeme le zone pelasgiche della Calcidica, della Tracia e l’intera area del Mar Nero.
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			Creta: i resti del Palazzo di Cnosso

			Da dove veniva tanto potere ai figli di Asterios e ad Asterios medesimo? Da un precedente grandioso Impero di cui Minosse e i suoi discendenti ereditarono solo una parte, seppur considerevole?

			Narra sempre la Tradizione Misterica che ogni nove anni (cifra che, esotericamente, indica la chiusura di un piccolo ciclo), i Re-Sacerdoti di Creta, che avevano tutti nome Minosse (più che un nome proprio, quindi, un appellativo dinastico), erano soliti ritirarsi da soli nella grotta sacra di Kamares, sui monti Psiloriti, nel versante centro-meridionale dell’isola. Lì “conferivano” con il loro “Padre Occidentale”, Ouranós (Οὐρανός), la personificazione del Cielo, Padre della Stirpe Titanica, il quale poteva o meno riconfermarli per altri nove anni alla guida di Creta e dei suoi dominî. Una situazione, questa, che, al di là del mito, anche a menti non troppo fantasiose darebbe l’idea di una Creta da intendersi come “protettorato”, o meglio “governatorato”, di una grande civiltà. Una civiltà che, per volontà dei suoi Signori, poteva riservarsi di dare o non dare conferma al mandato dei suoi “governatori”.

			In termini storici, la civiltà egeo-pelasgica-cretese e cicladico-anatolica inizia ad attestarsi già attorno al IX° millennio a.C., evolvendosi in varie e distinte fasi, già sin dall’inizio caratterizzate da uno sviluppo della navigazione che porterà tale civiltà ad essere la prima a non limitarsi a navigare lungo le coste, ma ad affrontare il mare aperto, con imbarcazioni dotate di chiglia e timone. Attorno al 4000 a.C. si caratterizza già distintamente in tre ceppi e, fra tale data e il 3500 a.C., esplode nella sua fase egeo-lelegica. È l’inizio del periodo pelasgico, caratterizzato dal progressivo controllo culturale, oltre che politico e commerciale, sull’intero bacino mediterraneo. Attorno al 3000 a.C. iniziò la fase misica, con la fondazione di Taruisa (Troia) e di numerosi altri insediamenti in tutta la parte settentrionale della costa egea. Nella seconda metà del terzo millennio a.C. esplode la fase egeo-minoica “palaziale”, con le sue convenzionali suddivisioni in Palaziale Prima e Palaziale Seconda.

			In ogni modo, già prima del 2500 a.C. la Creta Minoica era già il fulcro di un vero e proprio Impero marinaro, una talassocrazia che permetteva ai suoi Sovrani di controllare l’intero bacino mediterraneo e di spingersi, come vedremo, anche oltre le Colonne d’Ercole. Un Impero che, per influ-enza e potenza, niente avrebbe avuto da invidiare a quello di Roma e che, dopo millenni di continua crescita ed espansione e di incontrastato dominio dei mari, ricevette una battuta d’arresto fatale, attorno alla metà del II° millennio a.C., per le conseguenze di un evento a dir poco apocalittico e destinato a mutare radicalmente il corso della storia: l’eruzione del vulcano di Thera, l’antica Santorini, nota anche come eruzione “minoica”. Si tratto, come è stato recentemente appurato dagli scienziati, della più grande e devastante eruzione vulcanica documentata nell’area mediterranea negli ultimi diecimila anni, centinaia di volte superiore all’eruzione del Vesuvio che nel 79 d.C. distrusse Pompei, Ercolano e l’intera aerea costiera della Campania. Un evento che determinò, per via dell’implosione dell’isola di Thera, dovuta al cedimento repentino della enorme camera magmatica sottostante, anche un maremoto devastante che colpì con una violenza inaudita non solo l’isola di Creta, con i suoi porti, le sue città ed i suoi grandiosi palazzi, ma l’intera area del Mediterraneo centro-orientale, arrivando a portare distruzione e morte fin sulle coste dell’Egitto, della Sicilia, della Fenicia e della Palestina.

			Le evidenze geologiche mostrano come la caldera vulcanica di Thera abbia eruttato numerose volte nel corso dell’ultimo milione di anni, in un particolare processo che tende ciclicamente a ripetersi, dapprima con un’eruzione violenta, seguita dall’implosione e dal collasso, altrettanto violenti, della caldera stessa. Ma, come dicevamo, l’eruzione “minoica” è stata indubbiamente la più violenta e devastante mai avvenuta in epoca storica, ed è stato calcolato che il volume dei materiali piroclastici espulsi nell’atmosfera abbia superato di gran lunga i 100 km³, posizionando il suo indice di esplosività vulcanica al livello 7, vale a dire quattro volte superiore a quella del vulcano Krakatoa del 1883.
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			Santorini: scavi dell’antico sito minoico di Akrotiri

			Tanto che, a seguito dello sprofondamento del cono vulcanico, l’antica Thera ne risultò del tutto stravolta, assumendo la forma di falce che presenta attualmente, con le isolette di Aspronisi e Therasia, residui dell’isola originaria, che la fronteggiano. 

			Un’eruzione, quindi, in grado di causare significativi mutamenti climatici non solo sull’area dell’Egeo e del Mediterraneo centro-orientale, ma su buona parte dell’emisfero settentrionale della Terra, determinando un vero e proprio inverno vulcanico, con oscuramento prolungato dei raggi solari e conseguenti carestie epocali e pesanti squilibri delle coltivazioni agricole, che causarono a loro volta, di riflesso, pesanti situazioni di caos e di instabilità politica. 

			L’evoluzione e l’andamento delle civiltà umane sulla terra è sempre stato drammaticamente soggetto ai mutamenti climatici, e mutamenti improvvisi e repentini, causati ad esempio da impatti cometari o meteorici o da eruzioni vulcaniche particolarmente esplosive, sono stati i fattori che hanno determinato, in passato, il declino o la scomparsa o delle principali civiltà, a partire da quella delle Sette Grandi Isole del Mar d’Occidente (meglio nota come “atlantidea”), dovuta ai recentemente dimostrati impatti cometari del 10800 e del 9600 a.C.115, o, più recentemente, della civiltà Sumerica, di quella della Valle dell’Indo, di quella Khmer in Cambogia o di quella Maya nell’America Centrale. Non stupisce, quindi, che dopo l’eruzione di Thera e gli sconvolgimenti fisici e climatici che ne derivarono, anche una grande civiltà quale quella Minoica non si sarebbe più ripresa, avviandosi inesorabilmente al collasso.

			È stato stimato che l›evento generò anche uno tsunami alto da trentacinque a centocinquanta metri, che devastò completamente la costa settentrionale di Creta e che ebbe quindi un impatto particolarmente violento su città costiere come Amnisos, dove i muri degli edifici furono deformati nel loro allineamento. Nell’isola di Creta, distante circa 120 chilometri da Santorini, l’onda di tsunami, viaggiando ad una velocità di circa 500 chilometri orari, sarebbe infatti giunta nel giro di venticinque-trenta minuti, con un’altezza di stimata di dieci-dodici metri, colpendo, come abbiamo detto (in modo differenziato a seconda della morfologia dei fondali) l’intera costa Nord. 

			Molte evidenze, archeologiche e geologiche, portano a ritenere l’evento ormai assodato così come appare confermata l’ipotesi che l’economia della civiltà Minoica abbia subito dal cataclisma un colpo praticamente mortale, vedendo distrutta gran parte della sua potente flotta navale e danneggiata sensibilmente l’agricoltura; agricoltura che continuò poi a risentire per anni dell’inverno vulcanico innescato dall’eruzione, con pesanti carestie che determinarono sicuramente una grave penuria alimentare.

			Sull’isola di Anaphi, 27 km. a Est di Santorini, sono stati trovati strati di cenere profondi oltre tre metri, coperti da strati alluvionali successivi, a circa 350 metri dalla costa, a un’altitudine di circa 50 metri sul livello del mare, trascinati sin lì dall’onda di tsunami, che avrebbe raggiunto quelle coste nell’arco di dieci minuti, come pure strati di pomice sui pendî ad una quota di 250 metri sopra il livello del mare. Altre evidenze simili sono state individuate a Nord fino all’isola di Samotracia, a Est a Lesbo e a Rodi, ancora più ad Est sulle coste della Turchia, di Cipro, del Libano e della Palestina, dove, nell’area di Jaffa, è stato calcolato che l’onda avrebbe avuto un’altezza di circa sette metri e sarebbe arrivata almeno un’ora e mezzo dopo l’inizio dello tsunami.

			Anche altrove nel Mediterraneo si sono trovati depositi di pomice causati dall’eruzione di Thera: si segnalano, ad esempio, strati di cenere nelle carote perforate sul fondale marino e dei laghi anche in Turchia. Depositi di cenere prodotti dall’eruzione sono stati trovati in rilevante quantità anche nel Delta del Nilo.

			Le evidenze fornite dalla Dendrocronologia (cioè dallo studio dagli anelli degli alberi), sulla base del confronto dei dati di esami effettuati in varie parti del mondo, dalla California alla Svezia, dall’Inghilterra alla Germania, dall’Irlanda alla Grecia, tendono a confermare il momento dell’eruzione fra 1628 e il 1600 a.C., ovvero circa un secolo prima di quanto fosse stato calcolato precedentemente agli anni ‘80 con le rilevazioni del Carbonio 14 effettuate sui resti di alberi rinvenuti sull’isola di Santorini. Rilevazioni i cui risultati, come evidenzia Andrea Di Lenardo, non tennero conto degli effetti del degasamento vulcanico, il quale avrebbe alterato la precisione degli esami radiometrici116. 

			Osserva infatti sempre Andrea Di Lenardo che l’eruzione minoica ci fornisce un punto fisso per allineare l’intera cronologia del Mediterraneo del II° millennio a.C., poiché le sue evidenze vengono trovate ovunque nella regione e che le stime attuali, basate sulle più recenti datazioni del radiocarbonio, indicano che l’eruzione accadde tra il 1627 a.C. e il 1600 a.C. circa. Questa gamma di date è in conflitto con le precedenti stime, basate su studi archeologici che utilizzavano la cronologia convenzionale egizia, che restituiva datazioni di circa un secolo posteriori117. 

			Campioni di legno, ossa e semi raccolti in varie località dell’Egeo (Creta, Rodi, Turchia e la stessa Santorini) vennero infatti analizzati nel 2006 in tre laboratori separati a Oxford, Vienna e Heidelberg, in modo da minimizzare i mutamenti di un errore di datazione al radiocarbonio, e confermarono in pieno la nuova datazione poc’anzi indicata. E questi risultati produssero di conseguenza nuove prove schiaccianti in favore della cronologia “alta”, aprendo una forte discussione sulla necessità di rivedere e di aggiornare schemi cronologici e di datazione ormai vetusti e non più in linea con le nuove scoperte, ma ancora inspiegabilmente difesi a spada tratta da un ambiente accademico ostile a qualsiasi mutamento di paradigma.

			Come osserva ancora Di Lenardo, il fatto che le datazioni scientifiche sfatino sistematicamente quelle dei cronologisti “convenzionali”, non ci può certo stupire118. E se le nuove datazioni al radiocarbonio sono precise (e lo sono, perché confermate in pieno da quelle dendrocronologiche), si rendono allora assolutamente necessari dei significativi riallineamenti cronologici di molte culture del Mediterraneo, dal momento che le loro cronologie comunemente accettate sono influenzate da quella minoica e da quella egizia, anch’essa sicuramente da riscrivere e da retrodatare, soprattutto per quanto concerne il Secondo Periodo Intermedio.
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			Pittura parietale minoica dagli scavi di Akrotiri (Santorini)

			Le ripercussioni di questo evento non si fecero sentire solo su Creta e sulla sua civiltà. Alcuni scienziati hanno infatti correlato l’inverno vulcanico dovuto all’eruzione minoica addirittura con gli antichi documenti cinesi registranti il collasso della dinastia Xia. Secondo la cronaca storica cinese nota come Annali di Bambù, il collasso di tale dinastia e il sorgere di quella Shang, datato approssimativamente al 1618 a.C., fu accompagnato da 

			«nebbia gialla, un fioco Sole, poi tre Soli, ghiaccio a Luglio, carestia e l'inaridimento di tutti e cinque i cereali»119.

			Il discorso si fa ancora più interessante se prendiamo in esame le ripercussioni che l’evento può aver avuto sull’Egitto. A prescindere dalle evidenze del ritrovamento dei consistenti depositi di cenere vulcanica nel Delta del Nilo poc’anzi menzionati, anche se non sono stati fino ad oggi ritrovati documenti che menzionino in maniera diretta l’eruzione di Thera, Ellen Davis ha evidenziato una correlazione fra i violenti temporali che devastarono l’Egitto, descritti nella Stele della Tempesta di Ahmosis I°, e i mutamenti climatici a breve termine causati dall’evento120.

			Di questa antica stele, rinvenuta in frammenti da una spedizione archeologica francese nel 1947 vicino al terzo pilone del Tempio di Karnak, si è occupato anche il giornalista Vittorio Sabadin, il quale in un suo articolo, in cui fa menzione dei recenti studi di Robert Ritner e Nadine Moeller del Chicago Oriental Institute, ha sottolineato come essa 

			«potrebbe costringere a datare diversamente la cronologia dei Faraoni e contribuire a spiegare perché le antiche civiltà dell’Età del Bronzo collassarono all’improvviso tutte insieme più di 3000 anni fa»121. 

			Scrive sempre Sabadin che:

			«la Stele della Tempesta è stata studiata da decine di esperti, incuriositi dalla tremenda descrizione, ricavabile dalle quarantotto righe di testo rimaste intatte, di un evento meteorologico estremo: per giorni e giorni, raccontano le incisioni sulla pietra, sull’Egitto cadde una pioggia devastante, il cielo divenne nero, l’oscurità totale, le acque sempre più vorticose del Nilo trasportavano a valle centinaia di cadaveri e il rombo dei tuoni copriva le urla della folla terrorizzata.

			Risalente al regno di Amose I°, primo Faraone della XVIIIª Dinastia, la stele è il più antico resoconto dettagliato di una tempesta, ma poiché eventi meteorologici così devastanti sono del tutto rari nell’Egitto moderno, molti studiosi hanno pensato che il testo non fosse altro che una metafora per descrivere l’invasione degli Hyksos, che dominarono il paese tra la XVª e XVIIª dinastia. Per nulla convinti di questa ipotesi, Robert Ritner e Nadine Moeller, due ricercatori del Chicago Oriental Institute, un’istituzione molto rispettata nel campo dell’Egittologia, hanno ora avviato una nuova serie di studi sui frammenti della stele, cominciando nel modo più semplice: con una nuova traduzione. Esaminando le iscrizioni, Ritner si è convinto sempre di più che gli eventi descritti rispondevano perfettamente ai mutamenti del clima che si riscontrano dopo una imponente eruzione vulcanica. Bisognava dunque scoprire quale. Ai tempi di Amose, intorno al 1520 a.C. non ce n’era stata nessuna. 

			Ma solo un secolo prima nel Mediterraneo era però esplosa un’intera isola vulcanica, quella di Thera, ora chiamata Santorini. Ritner e Moeller sono convinti che la Stele della Tempesta descriva le conseguenze di quella eruzione, e che l’evento fu di tale portata da avere riflessi letali per tutte le civiltà dell’area mediterranea. Per provarlo bisognava però prima mettere a posto le date, cosa non facile. Tutti gli esperti dicono che l’eruzione di Santorini avvenne pochi anni prima del 1600 a.C. Nel 1620, secondo la datazione al radiocarbonio di un ramo di ulivo, nel 1630 in base alla datazione ricavabile dagli anelli degli alberi, nel 1644 secondo lo strato di un carotaggio effettuato nel sottosuolo della Groenlandia. In ogni caso Amose, che visse tra i 30 e i 40 anni, non era ancora nato e non avrebbe quindi potuto fare iscrivere in una stele le conseguenze di un evento al quale non aveva assistito.

			I due studiosi dell’Oriental Institute di Chicago sono però convinti che basti retrodatare di pochi anni, fra i 50 e i 100, l’epoca del regno del Faraone perché tutti i pezzi della teoria combacino. Non si tratta di una forzatura: l’esatta cronologia dei Faraoni è ancora incerta e dibattuta, perché è stata desunta da pochi reperti in contraddizione tra loro.

			Se Amose avesse regnato al tempo dell’eruzione di Santorini, molti altri avvenimenti del passato troverebbero una spiegazione più plausibile di quella che è stata finora data. A cominciare dalla vittoria del faraone sugli Hyksos, culminata nella distruzione della loro capitale, Avaris. Il regno degli Hyksos, più che essere annientato da Amose, potrebbe essere crollato a causa delle terribili conseguenze dell’eruzione vulcanica, che bloccarono le vie di comunicazione, distrussero i porti e la flotta, incrinandone fortemente la potenza militare.

			L’evento catastrofico generato nella caldera di Santorini non distrusse soltanto la civiltà minoica, ebbe conseguenze in Egitto e ancora più lontano, sostengono i professori Ritner e Moeller. Anche la civiltà babilonese ne fu fortemente indebolita, lasciando spazio alle scorrerie degli Ittiti. E forse nuove indagini porteranno ancora oltre, a dare una spiegazione al quel «riallineamento» dell’Età del bronzo che vide cadere quasi contemporaneamente le grandi civiltà dell’epoca, con la distruzione di città come Hattusa, Micene, Ugarit e improvvisi cedimenti nelle strutture sociali dell’Anatolia, dell’Egitto, della Siria»122.

			Ma studi ancor più interessanti riguardo alle probabili ripercussioni che l’eruzione può aver avuto sull’Egitto e sulla sua storia sono quelli condotti dal già menzionato Andrea Di Lenardo e da Alessandro De Angelis, raccolti un saggio di recente pubblicazione che pone in diretta correlazione l’evento di Thera e le sue più immediate conseguenze climatiche (lo tsunami e i successivi intensi fenomeni meteorologici anomali) con le bibliche “dieci piaghe d’Egitto” e con l’esodo degli Ebrei123. 

			In questo saggio, Di Lenardo e De Angelis evidenziano che tutte le “piaghe” menzionate dall’Antico Testamento, la loro natura ed i loro effetti, possono essere facilmente assimilabili alle conseguenze a breve termine di un’eruzione così devastante (soprattutto per quanto concerne le ripetute invasioni di insetti, rane e locuste, la pioggia di fuoco e ghiaccio dal cielo, la moria del bestiame e di bambini, le ulcere sulla pelle di uomini e animali e la discesa delle “tenebre”, dovuta alla massiccia nuvola di ceneri). 

			Nel testo biblico dell’Esodo, inoltre, il Dio degli Ebrei, tramite Mosè, apre miracolosamente il mare, in modo che il suo popolo lo possa attraversare passando sul fondo asciutto, e al termine del passaggio il mare si richiude sull’esercito del Faraone, uccidendo tutti i soldati egiziani. E proprio uno tsunami di elevata forza e portata come quello seguito all’eruzione minoica avrebbe potuto determinare dapprima un ritirarsi delle acque, permettendo così agli Israeliti di attraversarle, ma quando l’onda vera e propria sarebbe arrivata, essa si sarebbe inesorabilmente abbattuta sulle armate del Faraone.

			È inoltre da rilevare che evidenti similitudini con le «piaghe» bibliche e con i potenziali effetti di un›eruzione devastante quale quella di Thera sono presenti in un antico papiro denominato Lamentazioni di Ipuwer, attribuito a un Sacerdote egiziano e narrante una serie di devastazioni che colpirono la terra del Nilo. Un papiro datato al XII° secolo a.C., quindi al Nuovo Regno, ma riconosciuto come trascrizione di un testo precedente relativo al Secondo Periodo Intermedio, quindi potenzialmente coevo all’eruzione minoica.
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			Sigillo minoico cretese

			  LA RISCOPERTA DELLA CIVILTÀ EGEO-MINOICA

			Prima di focalizzarci sul tema centrale e sull’obiettivo del nostro discorso, ovvero quello dell’origine prettamente minoico-cretese della religione Eleusina Madre e, di riflesso, dell’Eleusinità e della sua Tradizione Misterica nel suo complesso, occorre soffermarci per alcune pagine sulla straordinaria civiltà egea e sull’Impero Minoico, che ne fu la massima espressione, sia politica che religiosa. Come già abbiamo accennato, questa civiltà è relativamente da poco tempo tornata a pieno titolo sullo scenario della Storia. Infatti, fino a poco più di un secolo fa essa rimaneva del tutto ancora avvolta nelle nebbie del mito e relegata nelle frange della letteratura classica, in quanto presenza indissolubile e incancellabile, ma al contempo eterea e sfuggente, nella coscienza collettiva del mondo antico, quale inestinguibile memoria di un passato remoto ed eroico. E, come viene evidenziato in un recente saggio di Luca Bombardieri, Giampaolo Graziadio e Anna Margherita Jasink124, questi suggestivi richiami, questi spettri di un grandioso passato mai del tutto sopito e dimenticato, hanno iniziato a rimaterializzarsi, a prendere nuova vita e a mostrarsi nuovamente al mondo solo in tempi a noi relativamente molto vicini, grazie a straordinarie scoperte come quelle di Troia e Micene, del Palazzo di Cnosso e degli altri grandiosi palazzi cretesi, la decifrazione del Lineare B, e le successive indagini archeologiche in tutto il bacino dell’Egeo, accompagnate da instancabili e illuminanti studi filologici.

			Le ricerche sul mondo egeo antecedente all’età “greca” ebbero inizio solo nella seconda metà del XIX° secolo, grazie a personaggi che sono ormai passati alla Storia come Heinrich Schliemann e Arthur Evans, considerati i padri fondatori dell’Archeologia egea, ma anche ai loro eredi e continuatori, uomini di valore come Wilhelm Dörpfeld, Christos Tsountas, Federico Halbherr, Alan John Bayard Wace, Carl Blegen, fino ad arrivare a Michael Ventris, che nel 1952 ha identificato in un dialetto “greco” la lingua che si nascondeva sotto la scrittura denominata Lineare B, e al grande Spyridon Marinatos, padre degli scavi del sito minoico di Akrotiri a Santorini, ucciso in circostanze misteriose a mai chiarite, nel 1974, proprio sull’isola dove stava lavorando. Un delitto che ancora oggi reclama giustizia e che, come mi confidò alcuni anni fa a Firenze la figlia, Nanno Marinatos, anch’essa valente archeologa e autrice di importanti pubblicazioni, si vocifera che sia stato dovuto ad alcune scoperte “scomode” effettuate dal padre.

			Dobbiamo a Sir Arthur Evans (1851-1941), archeologo britannico, figlio del-l’archeologo John Evans e conservatore dell’Ashmolean Museum di Oxford, se la civiltà minoica ha potuto riemergere dall’oblio. Grande estimatore di Heinrich Schliemann, Evans dette l’avvio agli studi sulla cultura egea e, nonostante che gli archeologi successivi abbiano più volte criticato i suoi metodi e messo in dubbio le sue interpretazioni, il suo ruolo di padre fondatore di questo settore di studio, ancora in crescita e in evoluzione, non è mai stato messo in discussione.

			Grazie alla caparbietà, alla determinazione e all’intuizione di questo grande archeologo, come il mito di Troia anche quello del Labirinto trovò riscontro nella realtà. Iniziando i suoi scavi, sulle tracce delle antiche leggende, sulla collina di Kefala, nel sito cretese di Cnosso, sorpreso ed incredulo si trovò presto di fronte alla più affascinante scoperta archeologica di tutti i tempi. Era il Marzo del 1900 e, dopo appena quindici giorni di scavi, Evans, che ancora non credeva ai suoi occhi, poteva già intravedere i resti di un monumentale edificio che, via via, assumeva le dimensioni di un palazzo enorme, gigantesco: muri, cortili, tetti sorretti da pilastri, centinaia e centinaia di stanze, santuari, giardini pensili, affreschi, bagni dotati di condutture d’acqua, magazzini imponenti. Un microcosmo organico e stupefacente in cui tutto appariva fermato in una fissità attonita e tragica. Come ha scritto Guido Maria St. Mariani di Costa Sancti Severi, 

			«la vita in quel luogo si era fermata all›improvviso, durante le vicende abituali di un giorno qualsiasi, spazzata via da un tremendo evento che, in un attimo, distrusse ogni cosa, cancellando letteralmente dalla faccia della Terra una civiltà fiorente e millenaria: il grande mistero della fine della civiltà minoica, rimasto in gran parte insoluto per i moderni storici e archeologi»125.

			In realtà, le rovine del maestoso complesso di Cnosso non furono mai del tutto ricoperte dalla terra, ed erano note e visitate da tempo immemorabile da pellegrini e viaggiatori. Nessuno però le aveva identificate con la favolosa città minoica delle fonti classiche, che si pensava fosse ubicata in un altro punto dell’isola. Per secoli furono inoltre oggetto di sistematica spoliazione, prima da parte dei Turchi, e poi anche da parte dei Veneziani, che ne utilizzarono le pietre per edificare le mura difensive della vicina Heraklion, e fu soltanto nella seconda metà del XIX° secolo che l’imprenditore e archeologo dilettante cretese Minos Kalokairinos, in seguito a una ricerca condotta sul campo, identificò questi resti come facenti parte dell’antica città di Cnosso. Ma gli scavi intrapresi da Kalokairinos, peraltro limitati alla sola area dei “Magazzini” di Cnosso, vennero subitaneamente bloccati dalle autorità ottomane, che fino alla fine dell’800 governarono l’isola. E toccò ad Arthur Evans, vent’anni dopo, l’onore e l’onere di riportare alla luce in maniera sistematica quella che fu la capitale e il massimo centro di potere della civiltà minoica.

			Nello stesso anno in cui Evans cominciava a scavare a Cnosso, alcune settimane dopo la chiusura della proficua prima campagna dell’archeologo Inglese, un suo collega italiano, il trentino Federico Halbherr, iniziava a scavare a Festòs, nell’area centro-meridionale dell’isola, portando alla luce un secondo palazzo minoico. Gli scavi sistematici del sito vennero poi proseguiti con grande successo dalla Missione Archeologica Italiana a Creta, fortemente voluta da Luigi Pigorini e Domenico Comparetti. In tal modo, delegando la direzione degli scavi di Festòs a Luigi Pernier, Halbherr poté dedicarsi allo scavo della vicina collina di Haghia Triada, altro sito minoico di fondamentale importanza. E, negli anni immediatamente successivi, altre importanti scoperte furono fatte anche nella parte orientale di Creta, oltre che da archeologi Greci anche dalla Scuola Americana, a Gournia, e da quella Britannica, a Palaikastro e Kato Zakros. Gli scavi del terzo grande palazzo minoico, quello di Mallia, sulla costa settentrionale dell’isola, vennero infine intrapresi dalla Scuola francese negli anni ‘20126.

			Parallelamente, fin dalla fine dell’Ottocento, erano stati avviati importanti scavi anche in Asia Minore e nella Grecia continentale. Lo stesso Schliemann, dopo la scoperta e lo scavo di Troia, con cui si cimentò incessantemente fra il 1871 e il 1873, dal 1874 si dedicò allo scavo, in Argolide, dell’antica Micene “ricca d’oro”, le cui rovine erano ancora visibili e testimoniavano ai visitatori il ricordo del suo antico splendore, del “Tesoro di Minia” nella “fulgente” Orcomeno, in Beozia, e, nuovamente nella vallata di Argo, della favolosa Tirinto e del suo palazzo.

			Le scoperte e gli scavi, sia a Creta che nelle Cicladi, nel Dodecanneso e a Cipro, come nella Grecia continentale e sulla costa anatolica, hanno avuto seguito, con alterne vicende, per tutto il corso del ‘900, continuando fino ai nostri giorni, permettendo agli archeologi e agli storici di acquisire sempre maggiori informazioni su un “universo egeo” e su una fase importantissima della storia della civilizzazione europea precedente a quella della Grecia “classica” comunemente conosciuta. 
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			Wilhelm Dörpfeld e Heinrich Schliemann sulla sommità della Porta dei Leoni a Micene

			Eppure, nonostante le evidenze ed un numero straordinario di “prove” acquisite, l’Archeologia dimostra sempre più spesso di comportarsi, anziché come disciplina scientifica e dinamica fondata sul rigore del metodo e aperta alla complementarità con altre discipline, come una disciplina statica e ingessata, fondata principalmente sulle personali, e spesso volutamente fuorvianti, opinioni interpretative dei suoi “guru” cattedratici e chiusa a qualsiasi innovazione o aggiornamento dei suoi “paradigmi”.

			Colin Ranfrew e Paul Bahn, nel loro saggio del  1991 Archaeology: Theories, methods and practice, riconosciuto internazionalmente come un testo basilare in ambito universitario, ci forniscono questa definizione dell’Archeologia:

			 «L'Archeologia (dal Greco ἀρχαιολογία, composto dalle parole ἀρχαῖος, «antico”, e λόγος, “discorso” o “studio”) è la scienza che studia le civiltà e le culture umane del passato e le loro relazioni con l’ambiente circostante, mediante la raccolta, la documentazione e l’analisi delle tracce materiali che hanno lasciato (architetture, manufatti, resti biologici e umani). Considerata in passato come scienza ausiliaria della Storia, adatta a fornire documenti materiali per quei periodi non sufficientemente illuminati dalle fonti scritte, in alcuni paesi, e specialmente negli Stati Uniti d’America, è stata sempre considerata come una delle quattro branche dell’Antropologia (insieme all’Etnologia, la Linguistica e l’Antropologia fisica), avente come obiettivo l’acquisizione di conoscenza delle culture umane attraverso lo studio delle loro manifestazioni materiali».

			In numerosi miei articoli ho già duramente criticato l’Archeologia, accusandola senza mezzi termini di ottusità, malafede e, soprattutto, di anti-scientificità. È doloroso doverlo affermare, ma l›Archeologia è oggi una delle poche discipline scientifiche (o con pretesa di scientificità) che non procedono secondo un metodo “scientifico”. Corrosa e inquinata da pesanti rivalità professionali, da miopia e da ristrettezza di vedute, oltre ad essere minata da una cronica mancanza di fondi per gli scavi e per la preservazione del patrimonio fin’ora scoperto, essa troppo spesso, anziché comportarsi da vera disciplina “complementare”, come dovrebbe essere, si rifiuta di accettare i dati di supporto della Geologia, della Chimica, della Biologia, dell’Astronomia e di altre discipline, e resta chiusa in sé stessa e nel suo immobilismo. Tutte le scoperte “scomode”, che rischiano di alterare o stravolgere il “paradigma” comunemente accettato, vengono sistematicamente nascoste, occultare, ne viene negata la pubblicazione e la conoscenza da parte dell’opinione pubblica.

			Scrivo a riguardo con cognizione di causa, in quanto mi sono personalmente scontrato per anni con questa triste realtà già in ambito universitario, quando, contestando determinate datazioni imposte in maniera dogmatica e mettendo apertamente in discussione il “paradigma”, mi sentivo ripetutamente dire da stimati cattedratici «no, questo non sin può dire». Non mi dicevano «questo è impossibile» o, semplicemente, «questo è errato»; mi dicevano «questo non si può dire», perché evidentemente le mie affermazioni di studente non si riferivano a fatti o circostanze al di fuori della realtà, ma andavano a toccare dei nervi scoperti e mettevano in crisi, appunto, il “paradigma”. E, riscontrando un simile atteggiamento miope non solo nei docenti, ma addirittura anche nella stragrande maggioranza degli studenti, che ad esso si adeguavano come a un dogma di fede, decisi di cambiare traiettoria e di laurearmi in Storia.

			Ma vediamo che cos’è questo famigerato paradigma. Come ci riferisce l’enciclopedia on-line Wikipedia, nel linguaggio comune un paradigma è un modello di riferimento, un termine di paragone. La parola deriva dal Greco antico paràdeigma, che significa esemplare, esempio. In Filosofia la parola archetipo può trovare analoga corrispondenza.

			In Filosofia della Scienza un paradigma è la matrice disciplinare di una comunità scientifica. In questa matrice si cristallizza una visione globale (e globalmente condivisa) del mondo, e più specificamente, del mondo in cui opera e del mondo su cui indaga la comunità di scienziati di una determinata disciplina. Lo storico della Scienza Thomas Kuhn diede a tale termine il suo attuale significato quando lo descrisse come 

			«un insieme di teorie, leggi e strumenti che definiscono una tradizione di ricerca in cui le teorie sono accettate universalmente, all'interno di un periodo di tempo».

			Nel testo La struttura delle rivoluzioni scientifiche Kuhn definisce il paradigma scientifico 

			«un risultato universalmente riconosciuto che, per un determinato periodo di tempo, fornisce un modello e soluzioni per una data comunità di scienziati»127.

			Ovvero: ciò che può essere osservato come tale; il tipo di domanda che si suppone possa essere fatta e le risposte in relazione al problema; come queste domande sono strutturate; come dovrebbero essere interpretati i risultati di indagini scientifiche; come dovrebbe essere condotto un esperimento e quale attrezzatura è disponibile per condurre l’esperimento.

			Il paradigma, quindi, nella visione che ne ha chi lo applica, costituisce e delimita il campo, la logica e la prassi della ricerca stessa, come principio ordinatore leibniziano. Ed è all’interno della logica paradigmatica che la ricerca scientifica ritiene di dover individuare il suo oggetto di studio, i problemi più cogenti e la tecnica migliore per affrontarli. Proprio per questa funzione di “primo motore immobile” del paradigma è necessario per Thomas Kuhn che esso sia largamente condiviso dalla comunità di studiosi. Solo le discipline più mature, non a caso, possiedono un paradigma stabile. 

			In questa forma, nella Scienza, un paradigma è la congiunzione di esperimenti, basati su modelli, che possono essere copiati o emulati. E il paradigma prevalente rappresenta, spesso, una forma specifica di vedere la realtà o le limitazioni di proposte per l’investigazione futura; qualcosa di più e di diverso da un metodo scientifico generico, secondo Kuhn, ma anche un freno ed un limite talvolta inaccettabile, secondo me. Concordo infatti con Graham Hancock quando, parlando di paradigma archeologico, sostiene che 

			«l’uso da parte dell’Archeologia ortodossa di presupposti aprioristici riguardo a ciò che accadde in passato come motivo per non effettuare indagini ad ampio raggio su ciò che effettivamente accadde in passato è segno di scarsa erudizione»128. 

			Ma anche di stupidità o malafede, aggiungo io.
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			Statuette votive minoiche (Heraklion, Museo Archeologico)

			Kuhn, sempre in  La struttura delle rivoluzioni scientifiche, sostiene anche che, in modo complementare, una rivoluzione scientifica sia necessariamente caratterizzata da un cambiamento di paradigma. Ed è mio parere che sia in atto da circa vent’anni una grande rivoluzione archeologica, e non soltanto archeologica. 

			Benché persistano all’interno degli ambienti accademici una grande miopia ed una malcelata ottusità, stiamo assistendo fortunatamente ad un ricambio generazionale, alla crescita professionale e all’avvento di una nuova generazione di giovani storici e archeologi con uno spettro di vedute un po’ più ampio della precedente, e soprattutto con più determinazione e con una maggiore apertura verso la multidisciplinarietà.

			Mi rendo conto che sono ancora pochi quelli disposti a rischiare, magari a compromettere le loro carriere, pur di portare avanti teorie innovative, ma comunque quei pochi ci sono, e sono sempre di più. Questa rivoluzione è ormai partita e ritengo che niente possa più fermarla. Ho già scritto in vari miei articoli come personalmente io ritenga che l’attuale “paradigma” storico ed archeologico abbia ormai i giorni contati e sia condannato ad essere presto inesorabilmente rovesciato.

			Come evidenzia sempre Graham Hancock, una casa costruita sulla sabbia rischia sempre di crollare. E le prove dimostrano con sempre maggiore evidenza che l’edificio del nostro passato eretto dagli storici e dagli archeologi poggia su fondamenta difettose e pericolosamente instabili129. È questione di tempo, poco tempo, ma per tentare di sopravvivere il “paradigma” combatterà con le unghie e con i denti, lasciando sicuramente ancora molti valorosi caduti sul campo di battaglia.

			
				
					[image: ]
				

			

			Santorini: dettaglio di un affresco minoico

			IL DIVIDE ET IMPERA STORICO-ARCHEOLOGICO: 

			LA QUESTIONE DELLA TALASSOCRAZIA MINOICA

			In relazione al “mondo egeo”, e alla luce di quanto sin qui detto, i numerosi progressi raggiunti dalla ricerca archeologica rischiano di venire inficiati o compromessi dalla cronica mancanza di un quadro d’insieme, e soprattutto dalla malcelata volontà, da parte degli archeologi, di rifiutare tale “quadro”.

			Sono in essere infatti, ormai da decenni, negli ambienti accademici, forti resistenze ad ammettere, da un lato, la realtà della grandiosità della civiltà Minoica, la sua influenza ed il suo dominio sull’intero Mediterraneo centro-orientale, e, da un altro lato, il fatto che fra la civiltà minoico-cretese, quella “cicladica”, quella “egeo-anatolica” e quella “elladica” del Peloponneso e della Grecia continentale vi fosse una effettiva comune matrice culturale, etnica e religiosa. Una sorta di divide et impera storico-archeologico, perfettamente riscontrabile, del resto, anche negli schemi convenzionali di datazione adottati (cronologie “assolute” e “relative”), rigidamente ed artificiosamente ripartiti in “Minoico”, per quanto concerne la sola Creta, “Cicladico”, per quanto concerne l’area delle Cicladi, e “Elladico”, per quanto concerne l’area continentale della Grecia. Schemi che risultano però perfettamente paralleli e speculari: ad esempio, alla fase denominata Antico Minoico I (3100-2700 a.C.), corrispondono cronologicamente quelle dell’Antico Cicladico I e dell’Antico Elladico I, e così via, fino ad arrivare alla fase del Tardo Minoico, coincidente con quelle del Tardo Cicladico e del Tardo Elladico, con l’unica particolarità che quest’ultima viene convenzionalmente anche detta fase “Micenea”, perché corrisponde al periodo in cui nella Grecia continentale si sviluppò la civiltà Micenea.

			Nonostante il fatto che venga ormai ammesso che, nel contesto dell’Età del Bronzo, queste “aree” di civilizzazione presentassero evidenti affinità culturali ed una vera e propria interconnessione, si continua infatti a considerarle, storicamente e archeologicamente parlando, come ambiti distinti e paralleli, alla stregua di “compartimenti stagni”. E, talvolta, tali ambiti di studio neanche comunicano tra di loro.

			Risulta inoltre che si sia accentuata, soprattutto successivamente agli intensi dibattiti sviluppatisi in ambiente accademico negli anni ‘80, una marcata tendenza, da parte degli storici e degli archeologi, a svilire, sminuire, se non del tutto a negare, la “talassocrazia minoica”, considerata invece da molti autori dell’antichità, fra cui Esiodo, Bacchilide, Tucidide e Diodoro Siculo, una realtà storica oggettiva. Tucidide, il grande storico, filosofo e politico ateniese del V° secolo a.C., nel proemio del I° Libro della sua opera La Guerra del Peloponneso, in cui sintetizzò la Storia della civiltà greca dai suoi albori fino al suo tempo, scriveva infatti che 

			«Minosse è il personaggio più antico tra quelli che la tradizione ci riferisce che si siano procurati una flotta ed abbiano dominato sulla maggior parte del mare che ora si chiama Ellenico. Egli regnò sulle isole Cicladi, e fu il primo a colonizzarne la maggior parte cacciandone i Carii e stabilendovi i suoi figli come governatori. E, per ricevere con maggiore sicurezza i suoi tributi, pensò di distruggere, per quanto possibile, la pirateria»130.

			Eppure, nonostante le molteplici evidenze archeologiche, che dimostrano la straordinaria diffusione della civiltà e della cultura minoica in tutto il Mediterraneo centro-orientale, dalla Grecia continentale alla Sicilia e all’Italia centro-meridionale, dalle Cicladi all’Anatolia, dal Dodecanneso fino alle coste della Siria, della Fenicia e della Palestina, e la straordinaria diffusione, in tutta questa vasta area, di toponimi come “Minoa” o “Minya” (ancora oggi presenti), non si spiega come possa stata ampiamente accettata e condivisa, in ambito accademico, la folle e controversa teoria, formulata nel 1955 dallo storico americano Chester Starr, il quale sosteneva che nella cosiddetta “talassocrazia minoica” si doveva riconoscere solo un mito inventato dagli Ateniesi nel V° secolo a.C. al fine di trovare una sorta di antecedente, se non una giustificazione storica, per la supremazia di Atene nella Lega Delio-Attica131. 

			Una teoria, questa, assurda e insensata, credere alla quale sarebbe come sostenere che il dominio spagnolo sui mari nel XVI° secolo sia solo un mito creato da Adolf Hitler per giustificare la supremazia della Kriegsmarine durante la IIª Guerra Mondiale!

			Qualcosa sembra proprio non tornare nell’atteggiamento di chiusura e di ostruzionismo dimostrato dagli archeologi nei confronti di tutto ciò che è minoico. 

			Come ha rilevato lo storico Boris Yousef, 

			«sembra quasi che certi archeologi, tutti cattedra e scrivania, non perdonino ad Arthur Evans di aver impunemente riportato alla luce quella che a buon titolo possiamo considerare la madre della civiltà europea, una grandiosa cultura e civiltà che non fu semitica, né tantomeno indo-europea, ma squisitamente egea e mediterranea, e di averla battezzata “minoica”, in onore del nome dinastico dei suoi magnifici Sovrani, incontrastati dominatori delle terre e dei mari»132.

			In effetti, al di là di quella che potrebbe apparire ai “non addetti ai lavori” come una provocazione, non possiamo certo dar torto a Boris Yousef. L’atteggiamento della maggior parte degli archeologi nei confronti della “questione minoica” denunciato dallo storico e scrittore russo rappresenta infatti purtroppo una drammatica realtà, e l’approccio dimostrato negli ultimi anni da questi nei confronti della questione sembrerebbe riflettere una determinazione a negare ad oltranza la realtà, o solo la possibilità, di un contesto storico-culturale-religioso unitario egeo-elladico-anatolico sotto la guida ed il dominio della civiltà minoica cretese.

			Non potendo negare del tutto l’egemonia minoica nell’area dell’Egeo, certi archeologi concentrano i propri sforzi nel tentativo di ridimensionarla, o quantomeno di confinarla al solo periodo Neopalaziale (1700-1400 a.C. circa), considerato unanimemente una sorta di “età dell’oro” per la civiltà cretese, ma al contempo anche la fase del suo tracollo e della sua decadenza. E fanno questo basandosi sostanzialmente sulla quantità e qualità delle ceramiche identificabili come “minoico-cretesi” nei siti toccati dalle tre principali rotte commerciali utilizzate dai Minoici: una via marittima occidentale, diretta verso Citera, la Laconia e il Peloponneso occidentale, un’altra in direzione dell’Argolide e dell’Attica (dove erano situate le miniere del Laurion), che coinvolgeva particolarmente le isole cicladiche della cosiddetta “Western String” (Thera, Melos e Keos), e infine la rotta dell’Eastern String, che connetteva Creta con il Dodecanneso, la costa anatolica, Cipro e l’intero Mediterraneo orientale133.

			Occorre però rilevare quanto possa essere assurdo, o quantomeno limitativo e fuorviante, negare la minoicità di un insediamento basandosi esclusivamente, come fanno certi archeologi, sul fatto che magari la maggioranza dei materiali ceramici rinvenuti negli scavi rifletta una produzione locale. Come se in un sito rientrante sotto il dominio minoico tutte le ceramiche di uso quotidiano dovessero essere per forza importate da Creta!

			Limitandosi all’esame comparato delle ceramiche, certi archeologi sono arrivati addirittura a mettere in dubbio la minoicità di un sito che è invece minoico per eccellenza e sotto tutti gli aspetti: Akrotiri, sull’isola di Santorini!

			È pur vero che il cospicuo ritrovamento di materiale ceramico «cretese» effettuato lungo la rotta della cosiddetta “Eastern String” attesta già di per sé una forte presenza minoica in tutto il Dodecanneso, a cominciare da Karpathos, Kos, Telos, Kalymnos e alla più grande Rodi, fino ad arrivare a numerose località della costa anatolica, come Teichioussa e Mileto, ma, nell’impossibilità di accedere a fonti scritte o documentali (per via della non traducibilità delle iscrizioni in Lineare A), non ci si può basare solamente sullo stile o sull’origine delle ceramiche per determinare la natura di un sito e la sua “minoicità”. Occorre, a mio parere, prendere in esame soprattutto lo stile architettonico degli edifici, sia abitativi che destinati al culto, le pitture parietali, lo stile e la tipologia dei gioielli e dell’oreficeria, i sigilli, l’arte sacra (statuette di Divinità e altri oggetti votivi), fino ad arrivare all’esame del DNA ricavabile dai resti umani rinvenuti. E tutto questo senza trascurare assolutamente le fonti classiche, autentica risorsa e immenso patrimonio di notizie e informazioni, inspiegabilmente bistrattate dagli archeologi, soprattutto quando non collimano con le loro “teorie”.
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			Pittura parietale minoica con scena di tauromachia

			Da un’attenta comparazione di tutti questi fattori ed elementi emerge un quadro piuttosto chiaro ed evidente che riflette non solo una forte e consistente presenza minoica in tutto il Mediterraneo centro-orientale, ma anche un vero e proprio dominio politico ed una influenza culturale e religiosa dei Minoici su tutta quest’area.

			Siti come Mileto, sulla costa anatolica, riflettono in pieno tutta la magnificenza della civiltà minoica. A prescindere dal fatto che le ceramiche rinvenute siano per oltre un 95% di stile minoico-cretese, i più recenti scavi han-no portato alla luce abitazioni con facciate accuratamente rifinite e strutturalmente e stilisticamente identiche a quelle cretesi, per non parlare delle splendide pitture parietali tipicamente minoiche, raffiguranti grifoni e gigli, della forte presenza di iscrizioni in Lineare A e del rinvenimento, in un complesso cultuale, di un trono ligneo carbonizzato di marcata foggia minoica.

			A Iasos, sempre sulla costa anatolica, il contesto appare analogo a quello di Mileto, e un grandioso edificio a pianta pressoché quadrata, che rappresenta il punto focale dell’area dell’Agorà, trova pieno riscontro con l’architettura minoica dell’età Neopalaziale.

			A Kastri, sull’isola di Citera, a prescindere dalla grande quantità di ceramiche cretesi rinvenute e di iscrizioni in Lineare A, il carattere prettamente minoico dell’abitato è confermato anche dalle tipologie e dai contenuti delle tombe. Di grande significato è inoltre la presenza di un “Santuario delle Vette” di evidente tipologia minoica nel sito di Aghios Gheorghios, su una collina della costa orientale dell’isola. a circa quattro chilometri dall’insediamento di Kastri. La località presenta tutti i requisiti di accessibilità, prossimità e visibilità dei Santuari delle Vette cretesi e la quantità e qualità dei reperti votivi minoici ivi rinvenuti denota la grande importanza sacrale che il sito doveva rivestire e la sua lunga frequentazione. A parte il rinvenimento di numerose lamine votive in bronzo, veri e propri ex voto, raffiguranti parti anatomiche, spicca la presenza di un mestolo di steatite nera, analogo a quelli trovati in altri Santuari delle Vette minoici, sul cui manico vi è un’iscrizione composta da tre segni che sono stati interpretati come «Da-ma-te» (Damater, il nome cretese della Dea Demetra).

			Altro sito minoico di grande importanza è quello di Phylakopi, sull’isola di Melos, che presenta chiari segni stilistici minoici negli edifici e la presenza di tavolette in Lineare A. Da rilevare la presenza di un grande edificio, probabilmente un centro amministrativo, con affreschi raffiguranti pesci volanti e ambienti con pilastri centrali che rappresentano una chiara versione locale delle Pillar Crypts minoiche, una sorta di stanze sotterranee di probabile uso cultuale caratterizzate da un pilastro centrale squadrato. 

			Anche il sito minoico di Haghia Irini, sull’isola di Keos, presenta ampi edifici con Pillar Crypts, stanze con colonne, cortili con focolari e banchine, pavimenti lastricati con stucco rosso negli interstizi, come a Cnosso e Festòs, e elaborate pitture parietali con labrys (l’ascia bipenne minoica), fregi con uccelli, spirali, rosette, grifoni e scene di caccia e raffigurazioni di imbarcazioni che trovano pieno riscontro con le pitture di Santorini. E, sempre sull’isola di Keos, dagli scavi di un importante Tempio rimasto ininterrottamente in uso dall’età Neopalaziale fino all’VIII° secolo a.C., sono venute alla luce parti di almeno trentadue statue votive in terracotta raffiguranti figure femminili con le mani appoggiaste sui fianchi, con vesti di tipica foggia minoica.
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			Ricostruzione dell’interno di una sala di un tipico palazzo minoico

			Eppure, nonostante queste e molte altre evidenze archeologiche che in questa sede sarebbe troppo lungo elencare, la maggioranza dei cattedratici continua, dando da un lato credito alle folli e sconclusionate teorie di Chester Starr, e dall’altro ripetendo come un mantra che «la documentazione archeologica non sembra confermare pienamente le asserzioni di Tucidide sull›espansione politica cretese nell'ambito insulare»134, a svilire, sminuire e ridimensionare la realtà del dominio minoico sul Mediterraneo centro-orientale, arrivando addirittura, nel tentativo di motivare le loro convinzioni sulla presunta differenziazione culturale fra Creta e le Cicladi, a puntare il dito sulla presenza di mura di fortificazione negli stanziamenti di Haghia Irini e Phylakopi, mura che sono invece quasi del tutto assenti nei siti cretesi. Ma certe arrampicate sugli specchi si commentano da sole. La presenza di strutture fortificate e difensive nei siti insulari dell’Egeo era giustificata dalla presenza, mai del tutto debellata, di pirati, che, provenendo dalle vicine coste anatoliche, non di rado tentavano di saccheggiare le isole. A Creta, invece, l’assenza di mura difensive e di strutture fortificate (peraltro non del tutto vera) era plausibilmente giustificata dal fatto che nessun nemico si sarebbe azzardato ad attaccare impunemente la potenza minoica.

			Riguardo alla presenza, tutt’altro che esigua, di siti che hanno restituito edifici, luoghi di culto, ceramiche, pitture e iscrizioni di evidente appartenenza minoica al di fuori del contesto prettamente egeo, vale a dire nella Grecia continentale, nell’Italia centro-meridionale, nel Basso Egitto, a Cipro e sulle aree costiere della Siria, dell’Anatolia e della Palestina, gli archeologi, sempre nel tentativo di negare la possibilità di un dominio della civiltà minoica su questi luoghi e territori, si sono appigliati a un’altra teoria che, se vogliamo, potrebbe apparire ancora più folle e traballante di quella di Chester Starr. Una teoria che eppure, inconcepibilmente, ha trovato molto seguito in ambito accademico: quella del cosiddetto Effetto Versailles, formulata per la prima volta nel 1982 dallo studioso americano Marcolm Wiener, fondatore dell’Institute for Aegean Prehistory e noto “negazionista” della talassocrazia minoica135. Una teoria semplicistica e giustificatoria, fondata su un presunto effetto emulativo che la civiltà minoica avrebbe determinato nelle classi dominanti degli antichi regni mediterranei, in un forzato parallelismo con l’influenza che la sfarzosa corte francese di Versailles esercitò nel XVIII° secolo sulle altre corti europee.

			A prescindere dal fatto che si tratta dell’ennesimo tentativo di misurare e di interpretare la civiltà minoica e quelle ad essa contemporanee nel Mediterraneo e nel Vicino Oriente con gli stessi parametri e con la stessa forma mentis dell’europeo moderno o contemporaneo (il peggiore errore di valutazione che possa commettere uno storico), se da un lato parrebbe ovvio ritenere che la grandiosità e lo splendore della civiltà egeo-minoica e della sua arte e architettura possano aver dato adito a tentativi di emulazione nei popoli vicini, dall’altro è sufficiente una semplice analisi comparativa dei numerosi siti ascrivibili a questo fenomeno per rendersi conto che la maggior parte di essi rientra nella tipologia di siti minoici a tutti gli effetti. Tanto che, per molti di essi, appare del tutto fuori luogo parlare di semplice emulazione stilistica o di “minoicizzazione” intesa come semplice influenza culturale.
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			William Richmond: Portrait of Sir Arthur Evans (1907)

			(Oxford, Ashmolean Museum)

			Come ha dichiarato l’archeologo americano Eric Cline, direttore del Capitol Archaeological Institute presso la George Washington University, che ha al suo attivo oltre trenta campagne di scavo in Palestina, Egitto, Giordania, Cipro, Grecia continentale e Creta, da una gran quantità di dati, dagli artefatti archeologici e dalle testimonianze testuali e pittoriche, emerge chiaramente che i Minoici abbiano avuto intensi scambi commerciali e contatti continuativi con diverse aree del Medio Oriente antico già molto prima dei rapporti stabiliti con i Faraoni del Nuovo Regno egizio. Ad esempio, sono stati rinvenuti oggetti e manufatti minoici che attestano, già nel XVIII° secolo a.C., fiorenti commerci di Creta con la Siria e la Mesopotamia136.

			A Mari l’immenso archivio di tavolette parla chiaro: fra le numerosissime menzioni che riguardano i Minoici e i loro traffici commerciali si parla di una daga e di altre armi interamente in oro e incastonate con lapislazzuli e altre pietre preziose, come pure di stoffe e tessuti «fatti alla moda di Caphtor» (Caphtor, o Kaptaru, era il nome con cui Mesopotamici e Cananei chiamavano Creta)137. Nelle lettere di Mari si parla inoltre di un interprete minoico presente nella prima metà del XVIII° secolo a.C. sul sito di Ugarit, nel Nord della Siria, dove veniva imbarcato verso Ovest lo stagno proveniente da Mari.

			Se per i siti siriani di Mari e di Tell Sakka, il primo sul medio corso dell’Eu-frate e il secondo nel Rif Dimashq, entrambi fulcro di un’antica a autonoma civilizzazione, la presenza di pitture e di affreschi “minoicizzanti” può effettivamente essere interpretata come una sorta di Effetto Versailles, dovuto a costanti e continuativi rapporti commerciali con i Minoici (nel caso di Mari peraltro, come abbiamo visto, ampiamente documentati dalle fonti d’archivio), restando in ambito siriano, già un sito come Qatna, presso l’odierno villaggio di Tell El Mishrife, nella parte occidentale del paese, a metà strada fra Damasco e Aleppo, presenta ben altre caratteristiche. A Qatna, infatti, come rileva Tiziano Fantuzzi dell’Università Ca’ Foscari di Venezia, in relazione ai resti delle pitture murali rinvenute, 

			«sia le tecniche che i temi decorativi utilizzati richiamano molto da vicino le produzioni del Tardo Minoico I e i motivi a spirali e palmette, gli orizzonti ondulati e la sintassi della composizione decorativa trovano paralleli sia a Creta che in Grecia, così come la tecnica di preparazione delle superfici»138.

			Non distante da Qatna, nella Valle dell’Oronte, nell’antica città amorrea di Alalakh, situata nei pressi di Antiochia, nell’ultimo lembo della Turchia a ridosso del confine siriano, lo scavo della VIIª fase del Palazzo di Yarim Lim ha restituito affreschi ed elementi decorativi che l’archeologo britannico Leonard Wooley nel 1955 non ha esitato a definire come puramente minoici. La resa delle superfici, a imitazione del bugnato (Ashlar Masonry) e la presenza di motivi floreali, paesaggi rocciosi, grifoni e labrys ci permette di collegare direttamente queste pitture a quelle cretesi. Tanto che, come ha sottolineato anche l’archeologo austriaco Mandred Bietak, Professore Emerito di Egittologia all’Università di Vienna e direttore della missione archeologica austriaca a Avaris, la forte affinità fra esse e le produzioni di Cnosso non può essere in alcun modo smentibile.

			Più a Sud, nel sito di Tel Kabri, nella Galilea settentrionale, durante gli scavi di un palazzo databile al Medio Bronzo II C (1650-1550 a.C.) e attribuito a un sovrano locale, uno sfarzoso e ampio edificio dalle architetture marcatamente egeo-minoiche (la sola sala di rappresentanza misura oltre 100 metri quadrati), sono emersi straordinari affreschi, anch’essi di squisita fattura minoica, raffiguranti paesaggi marini con rocce, edifici con facciate isodome, motivi floreali, rondini e grifoni; affreschi straordinariamente simili a quelli del Palazzo di Cnosso.

			Ma ancora più straordinarie sono le strutture architettoniche e le pitture parietali rinvenute durante gli scavi del sito di Tell El Dab’a, nel Basso Egitto, sul ramo Pelusio del delta del Nilo, identificato con l’antica Avaris, capitale degli Hyksos durante il Secondo Periodo Intermedio della cronologia egiziana. È interessante notare, come ci conferma la stratigrafia archeologica, che questo centro, dopo la cacciata degli Hyksos e la piena riconquista tebana, dopo un breve periodo di abbandono, sia divenuto un importante base navale della XVIIIª dinastia, fulcro di fiorenti commerci con tutto il Mediterraneo e ospitante presidî diplomatici permanenti di nazioni alleate e nuclei stabili di diverse comunità straniere. Ed è a quest’epoca che risalgono numerose pitture parietali squisitamente minoiche, rinvenute prevalentemente in un quartiere palaziale di età tuthmoside, costituito da un grande recinto comprendente all’interno un lago artificiale, svariati cortili e tre palazzi.

			Come rileva sempre Tiziano Fantuzzi, per le tecniche impiegate (intonaco compattato e lucidato, uso di conchiglie di murex macinate impiegate come degrassante, impressioni di corde per la preparazione dei fondali, tecnica a fresco, rilievi in stucco), e per stili e temi figurativi questi dipinti possono indubbiamente essere considerati di origine minoica. A Tell El Dab’a, infatti, le convenzioni tipiche della pittura parietale minoica risultano applicate in modo più preciso e coerente che in ogni altro sito del Vicino Oriente: la distinzione di genere tramite l’uso del bianco per le donne e del bruno-rossastro per gli uomini, la sintassi compositiva e la resa dei paesaggi sono talmente fedeli ai canoni cnossei da poter essere considerati sicuramente opera di manodopera egea, e non semplicemente di una tradizione “minoicizzante”, impressione confermata anche dalla totale mancanza di qualsiasi riferimento ai tipici simboli del potere egiziano. Al contrario, abbonda la presenza di riferimenti precisi al potere minoico: il tema della tauromachia, le caccie feline, i fregi a mezza rosetta ed i grifoni appaiati ai lati del trono (in un contesto figurativo in tutto e per tutto identico a quello del Palazzo di Cnosso!) ne sono esempi inequivocabili139. Tanto che numerosi storici, fra cui Boris Yousef, hanno ipotizzato che il complesso fosse una vera e propria “ambasciata” minoica in terra d’Egitto.

			Particolarmente interessante e significativo risulta essere anche il rapporto fra Creta e la terra del Nilo che emerge dalle pitture murali funerarie egiziane di questo periodo. Durante il regno di Hatshepsut, nel XV° secolo a.C., fu costruita la prima tomba (fra quelle ufficialmente rinvenute) nelle cui pitture murali fa la sua comparsa il popolo minoico. In questi affreschi, come rileva Eric Cline140, sono raffigurati chiaramente i Minoici, spesso accompagnati da oggetti e iscrizioni che dimostrano inequivocabilmente la provenienza da Creta. Ad esempio, nella tomba di Senemut (architetto, consigliere e probabilmente amante di Hatshepsut) è chiaramente raffigurata una delegazione diplomatica o commerciale cretese: sei uomini che trasportano vasi metallici di manifattura chiaramente minoica, nel contesto di un evidente scambio di “doni” fra case regnanti, come da consuetudine per quei tempi. 

			E in un altro dipinto, nella tomba di Rekhmira, Visir di Thutmosis III° (1450 circa a.C.), si vedono uomini vestiti con i tipici gonnellini in stile egeo, che trasportano altri oggetti inequivocabilmente di fattura minoica, sicuramente in un altro contesto di “scambio di doni” (ed è interessante sottolineare che gli scambi di doni tra i governanti, all’epoca, spesso includevano, oltre ai consueti beni materiali di pregio o di valore, anche medici, scienziati, sacerdoti, scultori, muratori e artigiani specializzati). Vicino a questi personaggi vi è un’iscrizione che recita: 

			«Vengono in pace dai capi di Keftiu e dall'isola in mezzo al mare, si inchinano e abbassano il capo alla potenza di Sua Maestà il Re dell'Alto e Basso Egitto»141.

			Si tratta quindi dei membri di una delle tante delegazioni minoiche che in questo periodo giungevano nella terra del Nilo e la frase «si inchinano e abbassano il capo» non deve assolutamente trarre in inganno o far pensare a un qualsivoglia atteggiamento di “sudditanza”. Si tratta piuttosto di un formale atteggiamento di rispetto dovuto a un Sovrano amico e alleato, sicuramente ricambiato dalle delegazioni egizie che giungevano a Creta. È attestato, infatti, che i Faraoni del Nuovo Regno, come del resto sicuramente quelli delle dinastie del Medio Regno e delle epoche precedenti, temevano e rispettavano i Minoici e la loro potenza marittima e commerciale e i rapporti fra i loro stati avvenivano su un piano assolutamente paritario.

			[image: ]

			Membri di una delegazione politico-commerciale minoica, perfettamente riconoscibili dall’abbigliamento, recano omaggi per il Faraone e per la sua corte, in un dettaglio delle pitture murali della tomba di Rekhmira, Governatore di Tebe e Visir di Thutmosis III°

			Un’importante testimonianza a riguardo ci è fornita dai dipinti e dalle iscrizioni di un’altra tomba della medesima epoca, quella di Menkheperreseneb, Sacerdote (“Primo Profeta”) di Amon, da cui risulta chiaro ed evidente che l’elite di potere egiziana non solo conoscesse i membri della casa reale minoica, ma che li considerasse suoi pari rango e pari rango rispetto a quelli di altre potenze del mediterraneo. 

			Sulle pareti di questa tomba, come ci conferma Eric Cline142, possiamo vedere il Principe di Keftiu (Creta) in compagnia del Principe degli Ittiti e dei Principi di Tunip e di Qadeš (due città-stato della Siria nord-occidentale), riuniti per un’occasione di grande rilievo, quello che potrebbe essere stato, con molta probabilità, una sorta di vertice internazionale per la discussione delle alleanze e per la pianificazione dei commerci. Il titolo utilizzato nell’inscrizione per descrivere i personaggi, Wr, è infatti traducibile in lingua Egizia come “Principe” o “Capo”.

			[image: ]

			Lo splendido arco a sesto acuto delle mura pelasgiche dell’Acropoli di Arpino, erroneamente datate fino a pochi anni fa al VII° o al VI° secolo a.C., oggi riconosciute come risalenti quantomeno al XIII° secolo a.C., ma probabilmente precedenti di almeno due secoli

			Siamo in un periodo, questo, caratterizzato da fitte connessioni internazionali in tutto il mondo mediterraneo, da Gibilterra alla Sicilia, dall’Egeo alla Siria e alla Mesopotamia. I Minoici dominavano ancora incontrastati l’area dell’Egeo e del Mediterraneo centro-orientale, gli Ittiti l’Anatolia e gli Egiziani, cacciati gli Hyksos e ristabilito il loro potere sull’area del delta del Nilo, avevano da poco iniziato l’ultima vera fase gloriosa della loro civiltà: il Nuovo Regno.

			Non possiamo, in conclusione di questa lunga panoramica sulla presenza della civiltà egeo-minoica nel Mediterraneo, non soffermarci sull’Italia, il cui territorio, sia per quanto riguarda le fonti letterarie dell’antichità e le tradizioni mitologiche che per quanto concerne la restituzione di numerosissime testimonianze archeologiche, riflette un numero a dir poco incredibile e sorprendente di attestazioni e di testimonianze egeo-minoiche e pelasgiche.

			L’archeologa Lucia Vagnetti rappresenta una delle massime autorità in campo internazionale nello studio e nella ricerca di testimonianze minoiche in Italia. Al tema dei rapporti tra Creta e l’Italia (o, in senso più ampio, tra Creta e il vasto mondo egeo e l’Italia) nell’Età del Bronzo questa infaticabile studiosa ha dedicato decenni di ricerche, compiendo numerose importanti scoperte e realizzando, sin dagli anni ‘60, un cospicuo numero di saggi e di pubblicazioni di grande interesse. 

			Come la maggior parte degli archeologi, la Vagnetti ha focalizzato sempre l’attenzione sul dato materiale, spesso a discapito di un’interpretazione comparativa delle fonti classiche, concentrandosi sullo studio e sull’analisi dei resti ceramici. Ma le sue ricerche hanno comunque ampiamente dimostrato, proprio sulla base degli ingenti resti ceramici rinvenuti, che molti siti dell’Italia Meridionale, prevalentemente della Puglia e della Calabria (come, ad esempio, Coppa Nevigata, sulla costa Sud del Gargano, Torre Santa Sabina, nel Brindisino, Torre Castelluccia, lo Scoglio del Tonno e Porto Perone (Satyrion), nel Golfo di Taranto, Roca Vecchia e Santa Maria di Leuca, nel Salento, Termitito, in Provincia di Matera, Broglio di Trebisacce e Torre Mordillo, nel Cosentino, oltre ad essere stati tutti degli insediamenti estremamente antichi, quando non erano dei veri e propri centri minoici intrattenevano quantomeno con la civiltà minoica intensi e continuativi rapporti commerciali143. 

			Alcuni di essi, come vedremo meglio più avanti, sono stati a tutti gli effetti dei centri di fondazione minoica, come attestato anche da molteplici fonti classiche, e non solo quindi sulla base dei reperti ceramici rinvenuti.
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			La celebre Stele di Aule Feluske di Vetulonia

			(Castiglione della Pescaia, Museo Archeologico Isidoro Falchi)

			Numerose altre attestazioni minoiche, o comunque “egee”, si contano in Sicilia, in Lazio, sulla costa adriatica centro-settentrionale e persino in Sardegna, sfatando decisamente quel luogo comune, per molti anni e ancora in buona parte oggi diffuso presso gli archeologi di casa nostra, in base al quale le relazioni della civiltà minoica nel Mediterraneo soffrissero di una sorta di “strabismo”, perché proiettate verso i paesi e le civiltà dell’Oriente, dove vennero impiantate anche vere e proprie colonie, con un apparente disinteresse per le terre d’Occidente (Italia in primis) e per le genti, ritenute più “primitive”, che le popolavano. Sarebbero però, in effetti, molti di più, su tutto il territorio della nostra penisola e sulle isole maggiori, i siti interessati da insediamenti di fondazione minoica o egeo-pelasgica, o comunque oggetto di intensi e prolungati scambi commerciali con il mondo egeo-minoico. Siti che, pur risalendo all’Antico o al Medio Bronzo, sono stati impropriamente classificati come “micenei”, o semplicemente “oggetto di frequentazioni micenee”.

			Se non ci si toglie il prosciutto dagli occhi, partendo dal presupposto che fino ad oggi, nel panorama archeologico internazionale, ma soprattutto in quello italiano, vi è stato un deliberato abuso del termine “miceneo”, direttamente proporzionale ad una malcelata reticenza all’impiego del termine “minoico”, e se ci si continua a limitare ad una sì utile ma anche sterile classificazione dei soli resti ceramici per la datazione o l’attribuzione di un sito, ignorando o trascurando deliberatamente l’immenso patrimonio rappresentato dalle fonti classiche, non si arriverà mai a comprendere il vero quadro d’insieme della realtà archeologica e delle origini della civilizzazione del nostro Paese. Un quadro d’insieme che, apparentemente, parla molte lingue, ma che in realtà trasmette, a chi sa capirla ed ascoltarla, un’unica grande verità: le più antiche tracce di civilizzazione nell’Italia continentale e insulare, a parte la grandiosa civiltà Nuragica della Sardegna, che meriterebbe un capitolo a parte per le sue peculiarità, e a parte l’influenza fenicio-semitica (comunque tarda) in Sicilia e nella stessa Sardegna, sono tutte riconducibili a numerose migrazioni successive che, dal III° millennio a.C. fino alla tarda Età del Bronzo, sono provenute dal contesto dell’Egeo. E per tale contesto intendiamo soprattutto Creta, le Cicladi, la costa anatolica e il Peloponneso, tutti territori abitati, come abbiamo visto, prima della calata dei cosiddetti “Micenei”, da popolazioni pre-greche tutte etnicamente, culturalmente e religiosamente affini; popolazioni che facevano direttamente parte della civiltà Minoica o che comunque rientravano nei suoi dominî o nella sua sfera politica e culturale, inclusi i Carii, i Lici, le popolazioni pelasgiche delle Cicladi e della Grecia continentale, i Lidii e i Misii, che dettero vita alla splendida civiltà Troiana.
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