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A che serve la politica? In un
romanzo ingiustamente dimenticato. “Il Comunista”, Guido Morselli
scriveva sul finire degli anni Settanta: “
Sono sempre i politici ad aver bisogno della politica, più che
la politica non abbia bisogno di loro”. Erano tempi nei quali
di politica ce n’era forse anche troppa e il suo continuo debordare
era oggetto, se non del nostro vituperio, almeno della nostra
insofferenza. Da allora è passato mezzo secolo e oggi le cose si
sono capovolte. La politica ha perso la sua influenza e il suo
prestigio, l’antipolitica ha macinato applausi e consensi e noi
ormai ci avviamo verso un mondo le cui sorti si decidono altrove.
Diciamo che siamo passati da un eccesso all’altro, dal troppo al
niente, o almeno al troppo poco. Andrea Covotta ha il merito con
questo libro di gettare un ponte tra quell’Italia e questa. Ci
conduce nei meandri della prima Repubblica e delle culture di
allora: democristiani, comunisti, socialisti e chi più ne ha più ne
metta. Sapendo già però come va a finire. E cioè fino
all’esaurimento di quei filoni di pensiero che hanno dato forma
alla modernizzazione del paese dopo la fine della guerra per poi
arrendersi a un altro tipo di modernità. Quella nella quale, per
l’appunto, abbiamo finito per immergerci. A leggere queste pagine,
dense e fitte, quasi erudite, sembra di tornare ancora più indietro
nel tempo. 
  
Quando bastava una parola appresa in una scuola di partito,
recitata nei comizi, ripetuta nei congressi a mobilitare migliaia e
migliaia di persone che da quei testi e da quelle formule traevano
spunto per dare un senso alla loro vita. O almeno, a quella parte
di vita che si svolgeva in pubblico. Poi d’un tratto quelle formule
alchiliche, così raffinate eppure così autentiche, sono come
scomparse dal nostro lessico civile. E il linguaggio della politica
si è quasi scarnificato, ridotto all’osso della propaganda. Che
c’era anche prima ci mancherebbe. Ma che almeno era legata ad un
significato, a un’intenzione, diciamo pure a un valore. Mentre oggi
sembra aver perduto tutta la fatica che la nutriva e la riempiva.
Covotta sembra quasi presagire questa discesa agli inferi che
avremmo poi compiuto negli anni seguenti. La descrive come un
accorgimento. E cioè quello di raccontarci solo il passato, così
che il presente, nella sua pochezza e nella sua apparente
modernità, risalti per omissione. Egli illumina le storie, le
persone, le parole del nostro primo mezzo secolo repubblicano. E lì
però, si ferma. Come a voler evitare una troppa frettolosa condanna
di tutto quello che è venuto dopo. Non è un racconto edulcorato,
tutt’altro. E forse neppure troppo nostalgico. È solo il tentativo
di restituirci il clima, la temperie politica e culturale di un
cinquantennio che è stato anche drammatico, che è finito com’è
finito, che non è si è lasciato dietro eredità troppo generose. Ma
che pure ha un senso come autobiografia di tutti noi. Quelli che
c’eravamo e anche quelli, venuti dopo che hanno pagato il loro
debito ad antenati spesso misconosciuti. Questo tuffo nella nostra
storia non deve apparirci come un tributo postumo ai nostri
progenitori. Semmai come un ammonimento sui rischi che corriamo se
scardiniamo la politica del pensiero, se riduciamo tutto a
propaganda (o peggio a contumelia), se smarriamo il filo della
nostra continuità repubblicana. Per tornare a Morselli abbiamo
bisogno della politica più di quanto ne abbiano bisogno i politici.
E andiamo cercando – quasi senza rendercene pienamente conto – una
politica che sia fitta di riflessioni come quella che i nostri
padri (e nonni, in qualche caso) ci hanno tramandato.
  

  

Covotta ha il grande merito di ricordarcelo. Senza intenti troppo
celebrativi e senza illusioni troppo nostalgiche. Il passato
infatti è pur sempre il passato e merita che gli si paghi un
tributo, come avviene in queste pagine. Ma di passato non si vive –
almeno non troppo. E chi lo ripercorre in molti casi ha solo fretta
di provvedere a un futuro migliore del presente che oggi ci tocca
in sorte. È il senso, credo, di tutte queste pagine dense e
pensose.
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        De Gasperi, Togliatti, Nenni, nomi che hanno caratterizzato
la storia del nostro Paese per una larga parte del Novecento. I
loro eredi, Moro, Berlinguer e Craxi hanno scritto le pagine più
avvincenti e allo stesso tempo più irrisolte della prima
Repubblica. Questo testo ripercorre il cammino del pensiero
politico cattolico, comunista e socialista che si è incrociato con
quello della destra e del mondo laico. Le origini dell’impegno dei
cattolici in politica, la nascita della sinistra nel nostro Paese e
le tante divisioni che hanno caratterizzato quella storia, il
dualismo tra le due “Chiese” quella democristiana e quella
comunista, fino all’assassinio di Aldo Moro che simbolicamente
mette fine ad un periodo della nostra epoca più recente. Nel volume
un racconto del Novecento anche attraverso la nascita dei giornali
di partito, i film, le canzoni e lo sport che insieme alla
televisione e alla radio hanno accompagnato la vita degli italiani.



        Un Paese dove funzionava l’ascensore sociale e i figli dei
poveri, studiando, avevano la loro occasione di migliorare e di
crescere economicamente. Un’Italia più mite, educata e serena che
oggi ci appare lontana. Un insieme di scatti come fotografie che
scivolano tra le dita, per descrivere un mondo che sembrava eterno
e che invece si è decomposto. Un progresso sociale ed economico che
ha garantito un futuro meno incerto a milioni di italiani che hanno
creduto e si sono identificati nella politica dei partiti. Una
scena pubblica dominata da idee forti che si sono contrapposte e
che a volte sono apparse inconciliabili, leader diversi che, però,
sono riusciti a convergere verso obiettivi comuni.



        Cattolici capaci di dialogare con la sinistra e con il
mondo laico, dopo aver combattuto insieme nella lotta al
nazifascismo, insieme scrivono la Costituzione che è il frutto
dell’affinità tra forze diverse. La Carta, elaborata e scritta
negli anni della ricostruzione postbellica, ha consentito agli
italiani di superare le disuguaglianze e ha messo al centro la
dignità dell’uomo e lo sviluppo della persona. Un filo che ci
riporta al pensiero, perché come ha scritto nel 1977 l’allora
rettore dell’Università Cattolica Giuseppe Lazzati “
è a questa volontà di pensare politica prima di fare
politica”

  [1]
 che occorre sempre fare riferimento. Una strada che
inevitabilmente ci conduce a quei partiti e ai leader che hanno
interpretato al meglio quell’idea alta della politica come
risoluzione dei problemi e di mediazione tra interessi diversi. Il
pensiero politico cattolico, comunista, socialista e laico è stato
riformista ed innovativo nei primi trent’anni della nostra vita
repubblicana e paralizzante e autoreferenziale nella fase finale
della prima Repubblica. Le luci si sono spente e si sono allungate
le ombre degli scandali, i partiti radicati nella società sono
entrati in crisi, è subentrata la partitocrazia, una casta
autoprotetta e onnipotente, il potere ha preso il posto del
pensiero, è allora che c’è stato uno svuotamento e sono nate molte
forze politiche senza fondamenta. L’effimero e il contingente hanno
sostituito la politica che è diventata debole e fonte di illusioni.
Parafrasando l’opera lirica è una situazione che assomiglia al
Rigoletto di Verdi dove per il Duca di Mantova “questa o quella per
me pari sono”, così spesso si sono comportati gli elettori
costretti a scegliere opzioni simili imposte da un bipolarismo
quantitativo e non qualitativo.



        E ancora restando nella metafora lirica, il Don Giovanni di
Mozart che seduce e poi disvela, così come come accade agli
elettori che si innamorano velocemente di un leader e poi lo
abbandonano. La dicotomia vecchio e nuovo, noi e loro, esclusione e
non inclusione, un dibattito impoverito e urlato. Quel punto di
equilibrio toccato nel dopoguerra è saltato. La democrazia lega
popolo, istituzioni e potere ma questo circuito è venuto meno
quando si è spenta l’idea collettiva sostituita dall’egoismo, dal
rancore verso una politica che non è stata in grado di cogliere il
cambiamento e ha perso la funzione di comune sentire.



        La società è diventata più frammentata e ansiogena e
persiste un clima di sfiducia e di rabbia dei cittadini contro lo
stato e contro la politica. Scomparsa la visione e l’ideologia
siamo rimasti intrappolati in un eterno presente e la politica
oscilla tra promesse e veti. L’ultimo segretario della Democrazia
Cristiana Mino Martinazzoli profeticamente nel 1989, l’anno della
caduta del muro di Berlino aveva detto: “
noi democristiani che abbiamo vinto contro chi credeva nel
tutto della politica rischiamo di essere sconfitti da chi agita il
nulla della politica”

  [2]
. La speculare competizione destra-sinistra ha messo
nell’angolo la politica del confronto e i partiti sono stati
sostituiti da leadership personalistiche, anche grazie a leggi
elettorali che premiano la fedeltà al “capo” e non il vero
consenso. Il mercato illusorio ha sostituito quell’impianto
costruito dall’indispensabile rapporto tra rappresentanti e
rappresentati. Governare significa soprattutto affrontare senza
eluderle le questioni più complesse, senza aver paura di erodere il
patrimonio elettorale. I conigli dal cilindro vanno bene quando
sono una novità ma non incantano per tanto tempo. Alla lunga il
rischio che i cittadini si possano stancare dei prestigiatori della
politica è molto alto come dimostra l’aumento della disaffezione
degli elettori dalle urne. L’affluenza è cominciata a scendere da
quando i politici hanno occupato social e spazi televisivi. Il
comizio si tiene ancora ma complessivamente è stato sostituito dai
social network, dai blog che comunicano il pensiero del leader. La
campagna elettorale è così diventata permanente, comunicare prima
ancora di amministrare è diventato l’obiettivo di ogni politico.



        L’immagine è prevalsa sulla parola, l’apparire sull’essere;
prima la televisione e poi i social hanno innescato un processo che
ha trasformato l’elettore in uno spettatore che ha cominciato a
vagare come un esule senza patria in cerca di un approdo che cambia
di continuo. Ci siamo allontanati dal faro della Costituzione e ci
siamo avventurati verso una tendenza alla ribellione fine a sé
stessa, una sorta di fastidio per ragionamenti e riflessioni per
abbracciare la semplificazione dello spot e della propaganda e
siamo finiti per apprezzare forme autoritarie senza autorevolezza
con i “gattopardi” che dominano la scena nel camaleontismo e nel
disincanto. Occorre recuperare, attraverso il passato, la lezione
della buona politica che è fatta di decisioni consapevoli, non di
sondaggi. Guardare al futuro nella consapevolezza che per vincere
rassegnazione, disimpegno, indifferenza e disincanto, ognuno deve
fare la propria parte. Nel testo si mette in evidenza un lungo
ciclo, dall’alba al tramonto della politica dei partiti, oggi
quell’epoca è alle nostre spalle, dopo anni, però, siamo ancora
dentro una stagione dai contorni indefiniti, abbiamo destrutturato
le nostre certezze per immergerci nel mare delle indecisioni e
delle contraddizioni.



          




        





        




        


        

                


        

                    
                

                
            

            

    
	1 
                     G. Lazzati, 
prefazione a “Cristianesimo e democrazia” di Jacques
Maritain, Edizioni Vita e Pensiero, Milano 1977, p. 10.
        
                    

 
    





    
	2 
                     M. Martinazzoli, 
Discorso al XVIII congresso della Democrazia Cristiana,
Roma, 20 febbraio 1989.
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Extra Ecclesiam nulla salus
  


“Al di fuori della Chiesa non v’è
salvezza”

                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                        La parsimonia della presenza
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    

        La Chiesa di Santa Maria ad Martyres meglio conosciuta come
il Pantheon, si trova nel cuore di Roma e al suo interno ospita
l’antichissima icona bizantina della Vergine col Bambino che
l’Imperatore Foca donò a Papa Bonifacio IV nel 609 in occasione del
passaggio dell’antico tempio pagano al culto cristiano. Ospita le
tombe di grandi artisti Raffaello, Annibale Carracci, Baldassarre
Peruzzi e quelle dei reali Savoia: Vittorio Emanuele II, il figlio
Umberto I e sua moglie la regina Margherita. In quel luogo
consegnato alla storia, la mattina del 25 giugno 1946 molti
politici si recano a messa e al primo banco, prega in ginocchio,
Alcide De Gasperi. Dopo poche ore a pochi passi dal Pantheon, a
Montecitorio, si aprono i lavori dell’Assemblea costituente eletta
dal popolo italiano e che ha tra i suoi compiti quello di redigere
la nuova Costituzione, votare la fiducia al governo, approvare le
leggi di bilancio e ratificare i trattati internazionali.



        Nello stesso giorno, il 2 giugno 1946, attraverso un
referendum popolare gli italiani scelgono come forma di governo la
Repubblica rispetto alla monarchia e la famiglia Savoia è costretta
all’esilio. De Gasperi è un credente convinto, un uomo di fede ma
autenticamente laico, la sua idea della politica è lontana dai
clericalismi e distingue nettamente i due piani: quello religioso e
quello dello Stato. De Gasperi è il primo politico cattolico a
guidare l’Italia dopo gli anni della dittatura fascista, è il
grande protagonista delle elezioni del 1948 che sono un autentico
spartiacque della nostra storia recente. Quel voto chiude la pagina
del secondo dopoguerra e del fascismo, il nostro Paese volta pagina
e si inserisce a pieno titolo nelle democrazie occidentali
all’interno di un quadro europeista e atlantico. Elezioni, dunque,
fondamentali che premiano il lungimirante disegno politico di De
Gasperi. Un suo ritratto, non agiografico ma pertinente, lo delinea
il Presidente della Repubblica Sergio Mattarella quando lega la
figura di De Gasperi proprio al voto del 1948. Afferma il Capo
dello Stato che allora



        “
        
si sono poste le basi per una politica di progresso sociale e
si sono avviate grandi riforme. Si sono rafforzate le istituzioni
democratiche senza rinunciare in alcun modo alla dialettica
politica tra i partiti. Infine, si è data al Paese una chiara
collocazione internazionale e la prospettiva europea. De Gasperi
non fu soltanto il protagonista di tutto questo ma fu anche il
costruttore tenace di una diversa idea di Patria. Con la opzione
repubblicana nasce un patriottismo basato sul legame indissolubile
tra libera scelta democratica del popolo e istituzioni. Un
patriottismo che può essere giudicato sobrio e solido, dopo le
ubriacature nazionalistiche della dittatura fascista. Un
patriottismo autentico e sentito, non declamato. Rispettoso delle
culture delle diverse comunità presenti nel Paese. È un
patriottismo rafforzato negli anni duri della ricostruzione; un
patriottismo dell’esempio e del sacrificio, e dunque non
superficiale ed effimero, basato sulle esperienze concrete
dell’esistenza quotidiana. Un patriottismo che avverte in pieno la
lezione degasperiana: ricostruire un’identità della nazione nel
difficile passaggio dalle deluse aspirazioni nazionalistiche e di
potenza alle esigenze di un ordinamento finalmente democratico, in
un nuovo ordine internazionale che allora si stava
affacciando”

  [1]
.



        De Gasperi segna un’epoca, la vittoria del 1948 e la
stagione successiva a quelle elezioni sono la consacrazione finale
di un lungo percorso che è maturato durante gli anni bui della
dittatura. Nella biografia di De Gasperi sono, inoltre, centrali le
esperienze familiari e gli anni della sua formazione. Una vita
fatta di lotte, di passioni, di persecuzioni che hanno preceduto la
sua ascesa alla guida dei governi che hanno ricostruito il Paese
dopo la tragedia del secondo conflitto mondiale.
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        La Chiesa di Santa Maria ad Martyres meglio conosciuta come
il Pantheon, si trova nel cuore di Roma e al suo interno ospita
l’antichissima icona bizantina della Vergine col Bambino che
l’Imperatore Foca donò a Papa Bonifacio IV nel 609 in occasione del
passaggio dell’antico tempio pagano al culto cristiano. Ospita le
tombe di grandi artisti Raffaello, Annibale Carracci, Baldassarre
Peruzzi e quelle dei reali Savoia: Vittorio Emanuele II, il figlio
Umberto I e sua moglie la regina Margherita. In quel luogo
consegnato alla storia, la mattina del 25 giugno 1946 molti
politici si recano a messa e al primo banco, prega in ginocchio,
Alcide De Gasperi. Dopo poche ore a pochi passi dal Pantheon, a
Montecitorio, si aprono i lavori dell’Assemblea costituente eletta
dal popolo italiano e che ha tra i suoi compiti quello di redigere
la nuova Costituzione, votare la fiducia al governo, approvare le
leggi di bilancio e ratificare i trattati internazionali.



        Nello stesso giorno, il 2 giugno 1946, attraverso un
referendum popolare gli italiani scelgono come forma di governo la
Repubblica rispetto alla monarchia e la famiglia Savoia è costretta
all’esilio. De Gasperi è un credente convinto, un uomo di fede ma
autenticamente laico, la sua idea della politica è lontana dai
clericalismi e distingue nettamente i due piani: quello religioso e
quello dello Stato. De Gasperi è il primo politico cattolico a
guidare l’Italia dopo gli anni della dittatura fascista, è il
grande protagonista delle elezioni del 1948 che sono un autentico
spartiacque della nostra storia recente. Quel voto chiude la pagina
del secondo dopoguerra e del fascismo, il nostro Paese volta pagina
e si inserisce a pieno titolo nelle democrazie occidentali
all’interno di un quadro europeista e atlantico. Elezioni, dunque,
fondamentali che premiano il lungimirante disegno politico di De
Gasperi. Un suo ritratto, non agiografico ma pertinente, lo delinea
il Presidente della Repubblica Sergio Mattarella quando lega la
figura di De Gasperi proprio al voto del 1948. Afferma il Capo
dello Stato che allora



        “
si sono poste le basi per una politica di progresso sociale e
si sono avviate grandi riforme. Si sono rafforzate le istituzioni
democratiche senza rinunciare in alcun modo alla dialettica
politica tra i partiti. Infine, si è data al Paese una chiara
collocazione internazionale e la prospettiva europea. De Gasperi
non fu soltanto il protagonista di tutto questo ma fu anche il
costruttore tenace di una diversa idea di Patria. Con la opzione
repubblicana nasce un patriottismo basato sul legame indissolubile
tra libera scelta democratica del popolo e istituzioni. Un
patriottismo che può essere giudicato sobrio e solido, dopo le
ubriacature nazionalistiche della dittatura fascista. Un
patriottismo autentico e sentito, non declamato. Rispettoso delle
culture delle diverse comunità presenti nel Paese. È un
patriottismo rafforzato negli anni duri della ricostruzione; un
patriottismo dell’esempio e del sacrificio, e dunque non
superficiale ed effimero, basato sulle esperienze concrete
dell’esistenza quotidiana. Un patriottismo che avverte in pieno la
lezione degasperiana: ricostruire un’identità della nazione nel
difficile passaggio dalle deluse aspirazioni nazionalistiche e di
potenza alle esigenze di un ordinamento finalmente democratico, in
un nuovo ordine internazionale che allora si stava
affacciando”

  [1]
.



        De Gasperi segna un’epoca, la vittoria del 1948 e la
stagione successiva a quelle elezioni sono la consacrazione finale
di un lungo percorso che è maturato durante gli anni bui della
dittatura. Nella biografia di De Gasperi sono, inoltre, centrali le
esperienze familiari e gli anni della sua formazione. Una vita
fatta di lotte, di passioni, di persecuzioni che hanno preceduto la
sua ascesa alla guida dei governi che hanno ricostruito il Paese
dopo la tragedia del secondo conflitto mondiale.
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Dopo aver conseguito la laurea
De Gasperi torna a Trento e nel luglio del 1905 è nominato
direttore della “Voce Cattolica” su designazione diretta del
vescovo Celestino Endrici che si rivela più di un maestro e incide
profondamente nella sua formazione religiosa, sociale e politica.
Endrici apprezza l’animo caritatevole del giovane laureato,
l’attenzione per i problemi della gente comune e delle classi
sociali più povere e sofferenti. 
  
Il giornale fino ad allora era stato diretto da un
ecclesiastico, De Gasperi è il primo laico a guidarlo e impone una
linea più politica e meno legata all’azione religiosa e ne cambia
anche il nome non più “Voce Cattolica” ma “Il Trentino”.
L’influenza delle idee di Toniolo, di Murri, di Don Sturzo erano
arrivate fino a quel lembo di terra austriaca che voleva diventare
italiana. Il giornalismo, dunque, diventa la sua professione e in
De Gasperi c’è sempre più il desiderio di occuparsi dei problemi di
quella comunità, di una realtà dove comincia a soffiare il vento
della libertà dal giogo austriaco. Il suo vero obiettivo è fare
politica attiva e la direzione del “Trentino” costituisce un mezzo
efficace per veicolare le sue idee e trasferirle all’opinione
pubblica. Lui stesso si definisce un “cattolico sociale”, secondo
la visione presente nella Rerum Novarum di papa Leone XIII, ed è
questa del resto la sua provenienza originaria. Trento, già alla
fine dell’Ottocento, è una terra in cui il cattolicesimo sociale è
incarnato da figure come quella di Don Lorenzo Guetti, che oppone
alla visione della lotta di classe marxista, l’idea di mettere
assieme i contadini e si prende cura delle loro problematiche.
Guetti conosce perfettamente la fatica del lavoro nei campi e la
difficolta per quella gente di procurarsi i beni di prima
necessità. L’unica soluzione possibile è la solidarietà sociale e
per questo fonda cooperative e istituisce una Cassa di Credito e
Risparmio. 
  
Le idee innovative di Guetti si rifanno a quelle di Leone
Wollemborg, un economista e giornalista veneto di origine ebraica,
che aveva ideato la prima cassa rurale ispirata al modello di
quelle tedesche. Un esempio da seguire in un’Italia che è stata
unificata da poco tempo e deve integrare e sviluppare territori
diversi implementando la funzione economica e sociale delle piccole
e medie imprese, che allora come oggi, costituiscono la spina
dorsale del nostro sistema produttivo. 
  
Temi che ispirano l’azione di De Gasperi che nei suoi articoli
si occupa di questioni molto concrete e indica possibili soluzioni
per migliorare la vita dei contadini delle valli trentine legandole
alla difesa dell’identità e della cultura del popolo italiano
all’interno dell’impero asburgico. L’idea è quella di coniugare
aspetti pratici e contemporaneamente scuotere le coscienze degli
studenti, dei contadini e degli operai. Diviene in poco tempo una
personalità popolare ed è naturale un suo ingresso nella vita
politica. 
  
Nel 1909 è consigliere comunale a Trento, due anni dopo è
parlamentare a Vienna. Viene eletto nel collegio di Fiemme con il
75 per cento dei suffragi. Si iscrive al gruppo del “Zentrum” ed è
nominato segretario della componente etnica italiana all’interno
del Reichsrat, il Parlamento austriaco. Cattolico per cultura e
vocazione, intende rappresentare non solo una parte ma tutto il
territorio di lingua italiana. Sono anni di polemiche feroci e per
la prima volta nella sua vita si imbatte in Benito Mussolini che da
socialista scrive per il “Popolo” diretto da Cesare Battisti. Il
futuro duce, in una serie di articoli, attacca duramente De Gasperi
definendolo un pennivendolo, un tedesco che parla italiano, un
austriacante. Insulti che lo feriscono e lo amareggiano ma in lui
prevale sempre la volontà di costruire e la pazienza del mediatore.
Il suo ancoraggio al Trentino è determinante per capire le mosse
future perché in quella terra di confine si afferma il protagonismo
sociale dei cattolici che invece è ancora assente nell’Italia dei
notabili liberali. 
  
La minoranza trentina in Austria ha dato vita all’Unione
politica popolare, un’esperienza che si rivelerà utilissima nel
mondo romano quando, dopo il primo sanguinoso conflitto mondiale e
il passaggio del Trentino all’Italia, De Gasperi inizierà la sua
attività politica nel partito popolare fondato da Don Luigi Sturzo.
È ormai un uomo maturo e una personalità del mondo cattolico quando
si immerge nella vita politica italiana, mette a frutto le
esperienze precedenti e non avrà mai un atteggiamento
campanilistico proprio perché si è formato nell’impero cosmopolita
asburgico anche se nel mezzo della sua disgregazione.  
  
  


  
  



 



                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                         Il rapporto De Gasperi-Don Sturzo
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    

        De Gasperi viene eletto deputato del partito popolare nelle
elezioni del 1921. La nascita del movimento di Don Sturzo di fatto
supera il 
Non Expedit della Santa Sede abrogato da Papa Benedetto XV
e adesso i cattolici possono partecipare in maniera attiva alla
vita politica italiana dopo cinquant’anni dalla forrmazione dello
Stato risorgimentale. Il partito popolare è un soggetto politico
dichiaratamente laico che non coinvolge in alcun modo il Vaticano,
un partito che nasce per includere e far partecipare le masse
contadine e proletarie all’azione politica e che si richiama alla
dottrina sociale della Chiesa.



        Per queste ragioni il partito si impegna, fin dalla sua
nascita, in difesa della piccola proprietà e per la riforma
agraria. Centrale, inoltre, per Sturzo e per i popolari è la
persona che deve godere di libertà individuali e collettive. Sturzo
attribuisce una grande importanza alla legge elettorale, si batte
per introdurre un nuovo sistema di voto, punta ad abolire il
maggioritario e vuole introdurre il proporzionale che meglio si
adatta alle esigenze dei partiti di massa e indebolisce il potere
delle élite parlamentari del “vecchio” mondo liberale. In un
discorso tenuto a Milano il 17 novembre del 1918, pochi mesi prima
della nascita del PPI con l’appello ai Liberi e Forti denuncia i
disquilibri dello stato accentratore e offre una sua ricetta
alternativa



        “
occorre 
trasformare lo stato liberale e spezzare il blocco di potere
della vecchia classe dirigente e rinnovare i canali della
rappresentanza politica per agevolare un collegamento organico tra
le istituzioni e la società civile”

  [1]
.



        Nella riflessione di Sturzo c’è la consapevolezza che i
problemi aperti dal dopoguerra siano da affrontare in modo diverso
e per risolverli non basta più il vecchio sistema ma occorre una
profonda trasformazione politica, amministrativa e sociale. Il PPI
è un partito moderno che supera la concezione ottocentesca, è
radicato nel territorio ed è strutturato con una organizzazione di
massa che si snoda attraverso una fitta rete di organismi e
associazioni cattoliche come le organizzazioni sindacali bianche,
le leghe contadine, le cooperative, le associazioni diocesane e
parrocchiali, le associazioni professionali. Un partito che si
rivolge principalmente a chi era rimasto escluso dalla vita
politica e sociale dell’epoca, in particolare il mondo contadino
con le sue molteplici articolazioni: i fittavoli, i mezzadri, i
piccoli proprietari, gli artigiani e la piccola e media borghesia
urbana.



        Il PPI tiene il suo primo congresso a Bologna nel giugno
del 1919 e De Gasperi è chiamato a presiederlo anche se non è
parlamentare visto che non si ancora concretizzata l’annessione
giuridica del Trentino all’Italia. Le elezioni del 1919 cambiano
completamente la geografia politica e delineano un quadro
totalmente nuovo. I popolari ottengono 100 seggi sui 508
complessivi, i socialisti 155 ma la vera sorpresa è il risultato
negativo dei liberali che fino ad allora avevano dominato la vita
politica e parlamentare del Paese. Un quadro fragile e instabile e
così la legislatura dura solo due anni e si chiude in maniera
anticipata.
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 N. Antonetti, 

Luigi Sturzo e il problema della rappresentanza parlamentare nello
Stato liberale

, Il politico, Università di Pavia 1985, p. 253.
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Si torna alle urne il 15 maggio
del 1921 e De Gasperi entra per la prima volta a Montecitorio
insieme ad altri 106 deputati popolari. Nonostante sia all’esordio
in Parlamento viene subito eletto Presidente del gruppo del PPI e
cambia in quello stesso anno anche la sua vita privata. Ha 40 anni,
un’età non proprio da matrimonio per l’epoca, quando si sposa con
Francesca Romani che aveva conosciuto prima della guerra: avranno
quattro figlie.
  

  

La moglie è nata nel 1894, trentina come Alcide, è la sorella di un
altro parlamentare popolare Pietro Romani. Una famiglia benestante,
Francesca da ragazza ha studiato in Svizzera nel collegio delle
dame di Sion e ha imparato l’inglese a Brighton. Un’educazione
molto raffinata visto che oltre al francese e all’inglese parla
anche il tedesco e pratica nuoto ed equitazione. Entrambi legati al
Trentino, hanno gli stessi interessi culturali e amicizie in
comune. Vita pubblica e privata si intrecciano in De Gasperi che
sta per affrontare il periodo più buio della storia italiana e
mondiale. In poco tempo è diventato uno dei leader del PPI e come
sempre la sua visione politica non è solo locale ma ha uno sguardo
attento a livello internazionale. Si reca con Sturzo in Germania
per intensificare i rapporti con il partito centrista tedesco. A
Colonia conosce il borgomastro della città, Konrad Adenauer, il
primo e proficuo incontro tra due uomini che a distanza di anni
scriveranno il futuro della nuova Europa. Il “Zentrum” tedesco è un
partito cattolico che ha un discreto peso elettorale ed è
costituito da una vasta rete di associazioni professionali,
agricole, operaie e sindacali, casse di credito, mutue. Un partito
interclassista legato alla difesa dei valori della Chiesa e dei
suoi diritti. Il legame tra i due partiti, quello italiano e quello
tedesco, è molto forte; seppur con le dovute differenze, ci sono
molte affinità anche familiari tra i due statisti. Un fratello di
De Gasperi, Mario, è un sacerdote morto prematuramente a 24 anni.
Anche Konrad Adenauer ha un fratello, Hans, che è parroco della
Cattedrale di Colonia. Una figlia di De Gasperi, Lucia, diventa
suora e uno dei figli di Adenauer farà il prete. Una levatura
spirituale prima ancora che politica, unisce dunque, De Gasperi e
Adenauer, entrambi, dopo quell’incontro di Colonia, dovranno
combattere molto presto contro il totalitarismo fascista e
nazista.
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        Fascismo e nazismo si affermano in tempi diversi
nell’Europa degli anni Venti e Trenta. In quel fatidico 1922 il
sistema liberale, che ha governato l’Italia dopo il Risorgimento,
cade a pezzi quasi senza accorgersene.



        Nel triennio 1919-1922 si susseguono governi deboli e si
diffonde un clima di sostanziale sfiducia verso lo Stato liberale
anche tra gli industriali e i ceti borghesi che fino ad allora lo
avevano sempre sostenuto. Si fa largo l’idea di soluzioni
autoritarie che si richiamano all’interventismo e al mito
dell’esperienza della guerra, come il futurismo, l’arditismo o
quella dei reduci dell’esperienza di Fiume esaltata e guidata da
D’Annunzio. In questo scenario in rapida accelerazione, si
inserisce la figura di Benito Mussolini che fino allo scoppio della
Prima guerra mondiale è stato dirigente socialista e, dal 1912
direttore dell’”Avanti!”. La guerra cambia tutto. Mussolini diventa
interventista, si dimette dalla direzione del giornale e nel 1914
dà vita ad un suo quotidiano ultranazionalista, “Il Popolo
d’Italia”. Finita la guerra, nel 1919 (lo stesso anno di nascita
del partito popolare) fonda a Milano in piazza San Sepolcro i fasci
di combattimento. Il nuovo movimento fa leva sul disagio diffuso
soprattutto tra i ceti medi, i militari e gli ex combattenti, e
punta ad ottenere un consenso tra i tanti delusi che sono rimasti
esclusi dalla società dopo la fine del primo conflitto mondiale.



        I fascisti si rendono promotori di una sorta di revanscismo
e fanno propria l’espressione di D’Annunzio sulla “vittoria
mutilata” per denunciare la mancanza di tutti i compensi
territoriali che ritenevano spettassero all’Italia dopo la Prima
guerra mondiale e a seguito dell’armistizio siglato con
l’Austria-Ungheria. Per il movimento dei fasci il nostro Paese non
ha ottenuto il giusto riconoscimento, per i sacrifici bellici e
umani, che ha sostenuto. Nasce così quello che Gaetano Salvemini
definisce alla stregua di un mito politico in grado di catalizzare
l’immaginario di quanti, come i reduci, non si sentono integrati
nella società e sono attratti dal fascismo che sta mettendo le basi
culturali e ideologiche del movimento.



        All’inizio i fascisti sono un piccolo gruppo molto
variegato, al suo interno ci sono artisti, giornalisti e anche
alcuni professionisti della violenza, uno strano coacervo che in
soli tre anni conquisterà il potere, un movimento eterogeneo
guidato da un leader abile e spregiudicato che scommette sulla
voglia di rivalsa e sul disordine politico e sociale che in quel
momento vive il Paese. Come ha scritto Antonio Scurati:



        “
Benito Mussolini creò l’archetipo del leader che guida un
popolo non precedendolo verso mete elevate ma seguendone gli umori
più cupi, capace di prosperare su passioni tristi, sul caos, sullo
smarrimento, capace di fare leva su ottime ragioni ma convertendole
sistematicamente in torti”

  [1]
.



        Un leader giovane che cavalca le pulsioni di rivalsa di una
buona parte della popolazione e che attraverso la scorciatoia della
sopraffazione regola i conti con la sinistra socialista e comunista
che nel biennio ’19-’20 aveva sollevato la classe operaia
portandola a manifestare nelle fabbriche per rivendicare diritti e
migliori condizioni salariali. Non c’era solo la crisi economica ad
alimentare questo clima di sollevazione popolare ma soprattutto il
mito della “Rivoluzione”, il sogno di ripetere in Italia quello
che, nel 1917, era accaduto in Russia. Richieste economiche e
pressione rivoluzionaria si mescolano insieme e alimentano sogni
come le fabbriche agli operai e la terra ai contadini. Mussolini
intuisce che questo caos lo avvantaggia e le squadre fasciste
cominciano a difendere industriali e proprietari terrieri. Nel 1919
nessun esponente fascista entra in Parlamento, ci riusciranno nel
1921 quando Giolitti dà vita ad una lista unitaria, il “Blocco
nazionale” che mette insieme tutte le varie forze conservatrici e
nazionaliste ed è così che per la prima volta a Montecitorio
vengono eletti trentacinque deputati fascisti. L’obiettivo è quello
di inglobare Mussolini nel sistema e all’interno delle istituzioni,
un tentativo che fallisce, anzi, sarà proprio il capo del fascismo
a ribaltare la situazione. Il governo guidato da Luigi Facta entra
in crisi, Mussolini opera con la forza e sfida le istituzioni con
la marcia su Roma, la situazione può deflagrare e il Re Vittorio
Emanuele III allora lo chiama al Quirinale per affidargli le chiavi
della Presidenza del Consiglio. Il partito sturziano che si è
battuto per la difesa del Parlamento, la riduzione delle
diseguaglianze e una politica che doveva selezionare la classe
dirigente dal basso e non dal vertice, viene travolto da
quest’ondata che si è propagata velocemente. Un movimento violento
che agisce in modo indisturbato e prevale grazie al fallimento
della vecchia classe politica, gode del sostegno della monarchia e
approfitta delle divisioni tra socialisti e popolari.



        L’obiettivo di Mussolini è normalizzare che tradotto vuol
dire, ridurre al silenzio le voci degli altri partiti e ammutolire
le proteste sociali. All’interno del suo primo governo ci sono
alcune personalità di spicco come il generale Diaz, l’ammiraglio
Thaon de Revel, il filosofo Gentile accanto ad esponenti fascisti,
liberali e nazionalisti e anche del partito popolare che annovera
due ministri: Tangorra al Tesoro e Cavazzoni al Lavoro, più sei
sottosegretari tra i quali il futuro Presidente della Repubblica
Giovanni Gronchi. Una composizione rassicurante ma il Mussolini che
si presenta alla Camera il 16 novembre del 1921, con indosso la
redingote, pantaloni neri e ghette bianche, fa capire subito quali
sono le sue intenzioni:



        “
Signori, quello che io compio oggi, in questa Aula, è un atto
di formale deferenza verso di voi per il quale non vi chiedo nessun
attestato di speciale riconoscenza [...] 
Io affermo che la rivoluzione ha i suoi diritti. Aggiungo,
perché ognuno lo sappia, che io sono qui per difendere e potenziare
al massimo grado la rivoluzione delle camicie nere, inserendola
intimamente come forza di sviluppo, di progresso e di equilibrio
nella storia della Nazione. [...] 
Mi sono rifiutato di stravincere e potevo stravincere. Mi sono
imposto dei limiti. Mi sono detto che la migliore saggezza è quella
che non ci abbandona dopo la vittoria. Con 300 mila giovani armati
di tutto punto, decisi a tutto e quasi misticamente pronti ad un
mio ordine, io potevo castigare tutti coloro che hanno diffamato e
tentato di infangare il Fascismo. Potevo fare di questa Aula sorda
e grigia un bivacco di manipoli: potevo sprangare il Parlamento e
costituire un governo esclusivamente di fascisti. Potevo: ma non
ho, almeno in questo primo tempo, voluto”

  [2]
 .
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Il fascismo è ancora vivo dentro di noi, Repubblica, 22
marzo 2019.
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Discorso alla Camera dei deputati, 16 novembre 1921.

                    

 
    






        

    
        
            
                
                
                    
                    
                        Il PPI vota la fiducia al governo Mussolini
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    
A leggere queste parole così
forti, così violente, pronunciate in un’aula del Parlamento è
incomprensibile la scelta del partito popolare di votare la fiducia
a quell’esecutivo guidato da Mussolini. 
  
De Gasperi nel suo intervento difende le prerogative dei
deputati sostenendo che non si può ridurre il Parlamento ad una
funzione meramente consultiva ed inoltre si augura che il governo
intervenga per sopprimere tutte le illegalità e per tutelare le
libertà personali. De Gasperi si illude. Mussolini ha altre idee e
intende applicarle subito, i rapporti con i popolari non sono
idilliaci. Il partito arriva al congresso dell’aprile 1923 a Torino
con il suo leader Sturzo convinto che con un governo si può
collaborare stando in piedi e non in ginocchio.
  
La fragile intesa con Mussolini si interrompe, il filo si è
spezzato. Sturzo lascia la guida del partito che viene affidato ad
un triumvirato composto da Rodinò, Gronchi e Spataro. Il PPI però
si divide, una componente sceglie di non rompere con il fascismo.
Mussolini adotta la linea dura. Cambia la legge elettorale
introducendo un robusto premio di maggioranza per consentire al
partito fascista di ottenere una solida maggioranza parlamentare
nelle elezioni del 1924. La campagna elettorale si svolge in un
clima di intimidazione in cui opera indisturbato lo squadrismo,
cresce anche il consenso verso il fascismo che aumenta la sua
popolarità, gli italiani lo percepiscono come il partito
dell’ordine nell’Italia del caos e questa funzione esercita una
potente seduzione in larghi settori della popolazione. Mussolini
cavalca il rancore dei tanti delusi, di chi si sente minacciato
nelle sue poche certezze, è l’uomo nuovo capace di ridurre l’enorme
conflittualità presente e gli italiani si affidano a lui. 
  
In questo clima il partito nazional-fascista raccoglie ben
quattro milioni e seicentocinquantamila voti, in pratica due
italiani su tre votano per Mussolini che con la sua lista ottiene
il 64,9 per cento dei consensi. Vengono eletti 356 candidati
fascisti su 535, una maggioranza schiacciante. I suoi avversari
sono divisi, la sinistra in particolare che è composta da tre
fazioni: riformisti, massimalisti e comunisti. Risultato, una sola
lista per Mussolini, ventuno per le opposizioni al fascismo. Si
vota il 6 aprile del 1924 e alla fine sono quaranta i deputati
eletti dal partito popolare, una trentina i socialisti. De Gasperi
è confermato capogruppo alla Camera e diventa anche segretario del
PPI al posto del triumvirato che ha gestito la fase di transizione.
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La nuova Camera dominata dai
fascisti, che solo cinque anni prima non erano riusciti ad eleggere
nemmeno un deputato, si riunisce il 24 maggio. Per protesta contro
i brogli elettorali i socialisti disertano la seduta mentre sono
presenti una settimana dopo, il 30 maggio. 
  
A prendere la parola è un deputato socialista di Rovigo, Giacomo
Matteotti, il suo discorso è interrotto più volte a causa delle
urla di dissenso dei deputati fascisti, lui però va avanti restando
imperturbabile. Quello di Matteotti è un atto di accusa verso il
regime, elenca tutti i soprusi e le violenze che ci sono stati
durante la campagna elettorale e poi conclude:
  
  


  

  
“
Voi dichiarate ogni giorno di volere ristabilire l’autorità
dello Stato e della legge. Fatelo, se siete ancora in tempo;
altrimenti voi sì, veramente, rovinate quella che è l’intima
essenza, la ragione morale della Nazione. Non continuate più oltre
a tenere la Nazione divisa in padroni e sudditi, poiché questo
sistema certamente provoca la licenza e la rivolta. Se invece la
libertà è data, ci possono essere errori, eccessi momentanei, ma il
popolo italiano, come ogni altro, ha dimostrato di saperseli
correggere da sé medesimo. [...] 
Noi difendiamo la libera sovranità del popolo italiano al quale
mandiamo il più alto saluto e crediamo di rivendicarne la dignità,
domandando il rinvio delle elezioni inficiate dalla violenza alla
Giunta delle elezioni”

  [1]
. 



Matteotti – nel ricordo di Emilio Lussu che quel pomeriggio
sedeva in Parlamento – termina il suo intervento tra le urla
minacciose della maggioranza. Riprendendo il suo posto disse ai
suoi amici: “
io, il mio discorso l’ho fatto. Ora voi preparate il discorso
funebre per me”

  [2]
. 

Matteotti, soprannominato “Tempesta” per il suo carattere
irruente e coraggioso, è legato profondamente alla moglie Velia che
per dodici anni resterà al suo fianco. Velia, dopo l’assassinio di
Giacomo si dedica alla ricerca della verità sull’omicidio.
Poetessa, donna di grande coraggio, cinque giorni dopo la
misteriosa scomparsa del marito, incontra a Palazzo Chigi Mussolini
e chiede senza mostrare dubbi, che gli venga restituita la salma
del marito. Negli anni successivi viene sottoposta ad una dura
vigilanza che non esita a definire un’autentica schiavitù. 
  
  


    
  


  
Muore a Roma il 5 giugno 1938 per i postumi di un’operazione
chirurgica. Il fratello di Velia è il famoso baritono Titta Ruffo,
uno dei cantanti lirici italiani più importanti della sua epoca.
Socialista e antifascista, dopo l’omicidio Matteotti non si
esibisce più nei teatri del nostro Paese. Decide di andare in
esilio in Francia, quando torna a Roma finisce in carcere, il suo
arresto desta un enorme clamore per la sua popolarità sia in Italia
che all’estero. Rilasciato, gli viene però ritirato il passaporto.
Titta Ruffo dovrà attendere il 1943 per festeggiare la caduta del
regime e lo farà a modo suo, cantando “La Marsigliese” per le
strade di Firenze, la città dove aveva deciso di vivere circondato
dai ricordi dei suoi trionfi. 
  
La storia di Matteotti e della sua famiglia condiziona tutte le
vicende successive. Il suo epilogo si compie il 10 giugno del 1924,
quando poco dopo le 16, il parlamentare socialista esce da casa a
piedi per dirigersi a Montecitorio. Abita nel quartiere Flaminio in
via Giuseppe Pisanelli, percorre il lungotevere Arnaldo da Brescia,
lo sorvegliano all’interno di una Lancia Lambda cinque uomini, i
suoi aggressori, identificati, in seguito, come i membri della
polizia politica: Amerigo Dumini, Albino Volpi, Giuseppe Viola,
Augusto Malacria e Amleto Poveromo. Prima lo aggrediscono e poi lo
caricano nell’auto, Matteotti reagisce si divincola ma alla fine
cede e muore. La macchina, a tutta velocità, lascia il centro di
Roma e raggiunge Macchia della Quartarella, un bosco nel comune di
Riano a 25 chilometri dalla capitale. In questo luogo viene
ritrovato il cadavere di Matteotti il 16 agosto del 1924. 
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        Dopo l’omicidio Matteotti tutto il Paese è percorso da
un’ondata di indignazione, c’è la certezza che i colpevoli godano
della complicità delle più alte autorità fasciste. I deputati
popolari e quelli della sinistra decidono di non partecipare più ai
lavori parlamentari. Si richiamano al celebre episodio della storia
romana quando la plebe in lotta contro i patrizi, sceglie di
ritirarsi sul colle dell’Aventino. Quello del 1924 è un Aventino
simbolico, le opposizioni si riuniscono in un’altra sala di
Montecitorio. Intendono percorrere due possibili strade: fare
pressioni sul Re Vittorio Emanuele III che dovrebbe usare i suoi
poteri nei confronti di Mussolini e parallelamente cavalcare
l’indignazione popolare e trasformarla in un’azione di
insurrezione. A dar voce al sentimento dell’opinione pubblica sono
anche i giornali. Il “Popolo” organo dei popolari con il suo
direttore Giuseppe Donati, prima ancora che fosse scoperto il
cadavere del leader socialista, pone subito in chiaro i termini
della questione e scrive:



        “
quando norma della lotta politica diventa il crimine, non è più
tollerabile il contatto di galantuomini con chi nella lotta ha
introdotto la violenza come mezzo lecito e comune per avere ragione
dei propri avversari”

  [1]
.



        Donati morirà il 16 agosto del 1932, praticamente ridotto
alla fame, a Parigi. Nello stesso anno dell’omicidio Matteotti
anche Sturzo è costretto a lasciare l’Italia per un esilio che
sarebbe durato ventidue anni, trascorsi tra Londra, Parigi e New
York. La vita di chi si oppone al regime è molto dura e a farne le
spese sarà anche De Gasperi. Mussolini sa che deve reagire alla
“tempesta” dell’omicidio Matteotti e così prepara la sua
controffensiva. Continua a godere del sostegno del Re e forte di
questo fondamentale appoggio ricompatta il partito fascista e
prende durissime misure contro la stampa.



        A distanza di sei mesi da quel drammatico 10 giugno del
1924, il 3 gennaio del 1925 Mussolini si presenta in aula alla
Camera e pronuncia quello che lui stesso definisce non un discorso
parlamentare:



        “
signori, quali farfalle andiamo a cercare sotto l’arco di Tito?
Ebbene, io dichiaro qui al cospetto di questa assemblea ed al
cospetto di tutto il popolo italiano che assumo, io solo, la
responsabilità politica, morale, storica di tutto quanto è
avvenuto. Se le frasi più o meno storpiate bastano per impiccare un
uomo, fuori il palo e fuori la corda! Se il Fascismo non è stato
che olio di ricino e manganello e non invece una superba passione
della migliore gioventù italiana, a me la colpa! Se il Fascismo è
stato un’associazione a delinquere, io sono il capo di questa
associazione a delinquere!”

  [2]
.



        Il discorso ufficializza la nascita del regime; comincia in
quel pomeriggio di gennaio, uno dei periodi più bui della storia
italiana.
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Il clima nel Paese si fa sempre
più pesante. Parlamentari e semplici militanti vengono pedinati e
la polizia scrive dossier molto dettagliati sulla loro vita
privata, sugli spostamenti, le amicizie, gli incontri, chi si
oppone al fascismo vive una sorta di libertà provvisoria. De
Gasperi è tra i più controllati e tra i più colpiti sul piano
politico e personale. I quotidiani “Il Popolo d’Italia” e
“l’Impero”, vicinissimi al regime, lo definiscono come
“l’austriaco” che ha fatto gli interessi di Francesco Giuseppe e
non degli italiani. Accuse false perché come ricorda la figlia, il
lavoro svolto da deputato dell’impero asburgico è sempre stato a
favore dei suoi concittadini trentini e lo stesso De Gasperi parla
di interessate calunnie. In questo quadro di oppressione si
susseguono gli episodi di violenza. 
  
Nel luglio del 1925 viene massacrato di botte il deputato
Giovanni Amendola e tra novembre e dicembre dello stesso anno
vengono promulgate le leggi dette “fascistissime” che modificano la
Costituzione e indicano nel capo del governo il solo responsabile
di fronte al Re e nessuna questione può essere portata
all’attenzione del Parlamento senza l’approvazione del Presidente
del Consiglio. De Gasperi si dimette da segretario del partito
popolare, la sua vita è sempre più controllata dalla polizia,
l’unico avvenimento lieto del 1925 è la nascita della seconda
figlia, Lucia. La situazione peggiora nel 1926.
  
Il 6 novembre, il Parlamento ormai composto solo da fascisti,
dichiara decaduti tutti i deputati delle opposizioni e considera
illegali tutte le associazioni, compresi i partiti, non allineate
al regime. De Gasperi, quindi, non ha più un lavoro, sa che a Roma
non lo troverà e allora punta a cercarlo altrove. Si procura
documenti falsi e insieme alla moglie, l’11 marzo del 1927, parte
da Roma per Orvieto, da dove in treno vorrebbe raggiungere Trieste.
Viene però fermato alla stazione di Firenze dalla polizia,
riconosciuto, interrogato e poi arrestato insieme alla moglie che
resterà in carcere a Roma fino al 27 marzo. Undici giorni di
inferno, in una cella a contatto con donne colpevoli di vari
crimini e senza un vero letto, dorme su un pagliericcio in cui si
annidano parassiti.
  
De Gasperi andrà a processo, è accusato di tentativo di
emigrazione clandestina e di falso. Il suo avvocato è Filippo Meda,
il primo ministro cattolico a far parte di un governo dopo il
Risorgimento, guida prima il dicastero delle Finanze e poi quello
del Tesoro in due esecutivi liberali. De Gasperi, nell’attesa del
processo, è in galera a Regina Coeli, la condanna arriva il 28
maggio del 1927 ed è pesantissima: quattro anni di reclusione e
ventimila lire di ammenda. Platealmente Meda getta la sua toga in
mezzo all’aula del Tribunale e grida che in Italia non c’è più
giustizia. Un anno dopo, nel giugno 1928, Mussolini e il Re sono a
Trento per inaugurare un monumento alla memoria di Cesare Battisti
per il vescovo Endrici è l’occasione giusta per chiedere la grazia
che De Gasperi ottiene qualche settimana più tardi, il 10 luglio.
Unica condizione dovrà restare a Roma come sorvegliato
speciale.
  
Scampato al carcere, adesso deve cercare disperatamente un
lavoro, trova solo quello di traduttore, una modesta occupazione
utile però a far tornare nella capitale moglie e figlie dal
Trentino. La situazione è precaria, occorre un impego stabile e per
questo presenta domanda alla Biblioteca Apostolica Vaticana e
grazie all’interessamento di alcuni ex parlamentari popolari e
soprattutto del vescovo di Trento Endrici, viene assunto il 3
aprile del 1929 come impiegato al servizio di revisione e di
aggiornamento del catalogo. De Gasperi lavorerà per 14 anni nella
Biblioteca Vaticana e da quel luogo così appartato assiste
all’ascesa e alla parabola discendente del fascismo e ha
l’opportunità di misurare il rapporto tra la Chiesa e la dittatura
come osserva il professor Giuseppe Tognon, presidente della
fondazione trentina Alcide De Gasperi:
  
  


  
“
Essere collocato in esilio in Vaticano ha rappresentato per De
Gasperi un’opportunità straordinaria proprio per misurare anche la
difficoltà della Santa Sede nel difendere la centralità e l’unità
della Chiesa come potere temporalmente efficace di fronte a
cambiamenti radicali e imprevisti che mettevano in discussione non
solo la diplomazia vaticana, ma perfino la storia dei rapporti tra
gli Stati e la Chiesa e la centralità politica del papato.
L’autonomia dei trentini è dunque una premessa importante per
l’agire politico degasperiano, ma non è sufficiente a spiegare la
sua spiritualità che divenne, per così dire, adulta, solo quanto
egli maturò fino in fondo la coscienza della solitudine del
politico di fronte alle decisioni e la funzione necessaria del
conflitto tra grandi idee, senza il quale non è possibile costruire
composizioni più vaste e solide del quadro politico e al servizio
del quale doveva essere posto il partito. Al volitivo vescovo
Endrici, che era stato l’eroe eponimo del De Gasperi trentino,
successe, in una specie di staffetta, il grande sostituto alla
Segreteria di Stato vaticana, il bresciano Giambattista Montini e
un grande partito di massa, la DC, prese il posto della ristretta
cerchia dirigente trentina che aveva avuto in pugno la politica di
quella regione fin dall’ultimo decennio dell’Ottocento. Si trattò
di due realtà potenti e coese, ma molto diverse: la prima integrata
nel costume e nella tradizione della storia e della Chiesa popolare
del Trentino, la seconda, il partito di massa, più funzionale
all’azione del governo e rispondente ad un programma politico di
chiaro impianto ideologico”

  [1]
.
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                        Un lungo inverno politico 
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    

        Il 1929, l’anno in cui De Gasperi comincia a lavorare alla
Biblioteca Vaticana, lo Stato fascista e la Chiesa di Roma firmano
i Patti Lateranensi che regolano i rapporti tra l’Italia e la Santa
Sede.



        La mattina dell’undici febbraio a Roma, nonostante la
pioggia, il clima non metereologico ma politico volge al bello per
il fascismo. Benito Mussolini e il cardinale Pietro Gasparri
sottoscrivono, nella sala papale del Palazzo apostolico in San
Giovanni in Laterano, lo storico accordo. Con i Patti Lateranensi
lo Stato italiano riconosce alla Santa Sede la totale proprietà e
il potere sovrano sulla Città del Vaticano, sulle basiliche
patriarcali e su diversi edifici in cambio il Pontefice rinuncia al
potere temporale. Passano due giorni e il 13 febbraio in un
discorso ai professori e agli studenti dell’Università Cattolica di
Milano, Papa Pio XI, definisce Mussolini l’uomo che la Provvidenza
ci ha fatto incontrare.



        Il Pontefice, però, due anni più tardi interverrà in difesa
di De Gasperi durante l’aspra vertenza fra la Chiesa e il fascismo
sul ruolo dell’Azione cattolica nell’ambito dell’attività
educativa. Mussolini chiede che De Gasperi venga allontanato dal
Vaticano, Papa Pio XI risponde:



        “
Il Santo Padre non si pente e non si pentirà di aver dato ad un
onesto uomo ed onesto padre di famiglia un poco di quel pane che
voi gli avete levato”

  [1]
.



        Parole che non sollevano lo spirito di un uomo che sta
vivendo un lungo inverno politico. De Gasperi da un lato teme che
il Concordato porti all’identificazione di cattolicesimo e fascismo
e dall’altro vede rinforzarsi la dittatura e allontanarsi i tempi
di un ritorno alla democrazia. Nel 1933 comincia a scrivere alcuni
articoli per l’”Illustrazione Vaticana” con lo pseudonimo di 
Spectator e quegli scritti sono una lucida e documentata
analisi sui principali avvenimenti mondiali degli anni Trenta, fino
al secondo conflitto mondiale. Guarda con angoscia all’ascesa del
nazismo dopo il fallimento della Repubblica di Weimar, condanna
nettamente la violenza, l’arbitrio e la politica razzista dei
nazisti.



        Segue, inoltre, il collasso della Repubblica spagnola e
l’avvento del franchismo che si unisce a fascismo e nazismo. Non
manca di riflettere sull’evoluzione del pensiero cristiano e nei
suoi articoli sono frequenti i richiami all’enciclica promulgata il
15 maggio del 1931 “Quadragesimo anno” nella quale Papa Pio XI
condanna sia il comunismo che il capitalismo e riafferma la
validità della dottrina sociale della Chiesa. Le capacità
professionali di De Gasperi e la sua integrità morale sono sempre
più apprezzate e così nel 1938 è nominato segretario della
Biblioteca Vaticana, una posizione di responsabilità che gli
garantisce una migliore retribuzione. Il 1938 è l’anno delle leggi
razziali promulgate da Mussolini e della visita in Italia di Hitler
fotografata perfettamente da Ettore Scola in una “Giornata
Particolare”. Il film mette insieme la vicenda amara e malinconica
di un annunciatore omosessuale della radio e di una donna del
popolo distrutta dalle gravidanze e dalle fatiche di madre e moglie
di uno zelante funzionario fascista. Due mondi apparentemente agli
antipodi che si toccano e si incontrano in quel fatidico 6 maggio
del 1938. Due figure periferiche rispetto alla solennità
dell’evento che uniscono per poche ore le loro solitudini.



        La storia drammatica nella quale è caduta l’Italia fa da
sottofondo ad un amore impossibile. Ci sono scene indimenticabili.
I protagonisti Marcello Mastroianni e Sofia Loren che piegano le
lenzuola su una terrazza di un condominio di periferia, lo stesso
Mastroianni che in cucina prepara una frittata mentre la Loren lo
guarda cercando di capire l’uomo che ha di fronte. La dittatura
fascista che getta la sua lunga ombra raccontata da Scola
attraverso gli occhi e gli sguardi di due persone molto diverse che
cercano entrambe amore e affetto. La Loren che la sera rimasta
sola, osserva e sfoglia il libro che Mastroianni le ha regalato
prima di lasciare quella casa e andare al confino. Un maestro come
Scola che racconta, negli anni Settanta, il ventennio mussoliniano
che ha messo ai margini il futuro capo del governo, l’uomo che
ricostruirà il Paese e che vive in quegli anni bui in silenzio e in
ritiro.



        Nell’attesa dei tempi nuovi De Gasperi comincia a
prepararli e incontra clandestinamente altri oppositori del regime.
In Vaticano lavora in Biblioteca Igino Giordani (che sarà
parlamentare e tra i cofondatori del movimento dei focolarini) e
Guido Gonella è redattore dell’Osservatore Romano. Monsignor
Montini, gli ha affidato proprio sull’
Osservatore la rubrica “Acta diurna”, che diventa in
quegli anni una sorta di miniera di notizie provenienti da ogni
parte del mondo. Gonella si documenta personalmente sulla stampa
estera e offre ai lettori un panorama completo della situazione
internazionale, cosa che i giornali italiani invece non possono
fare perché vincolati alle maglie della censura. Alla fine della
guerra Gonella sarà segretario della Democrazia Cristiana,
parlamentare e ministro. La luce in fondo al tunnel ancora non si
scorge, De Gasperi guarda con distacco una politica dominata dai
servi sciocchi del regime, dagli adulatori, da chi vuole solo
apparire più leale e fedele agli occhi del duce.



        Due mondi lontani fatti per non capirsi, da una parte la
mediocrità e l’arroganza dei gerarchi e dall’altra De Gasperi con
la parsimonia della sua presenza.
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