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				A Rafi, Antonio y María, mi ilusión y apoyo
				PRÓLOGO
				
				
				Empiezo la redacción de estas líneas preocupado y afligido por la situación económica de España, de Europa (entendiendo fundamentalmente la Unión Europea), y por la mayoría de los países embarcados en el proceso de la globalización económica.
				Por otro lado, me anima y me da esperanza el pensar que los períodos de bonanza económica se alternan con otros períodos de depresión económica. La economía se desarrolla por ciclos alternando épocas buenas para la producción y el consumo con otros períodos de escasez, de depresión en la producción, y por consecuencia, en el consumo; es decir, períodos de crisis. Ya en la Biblia se expone la interpretación de los sueños del Faraón de Egipto por parte de José, hijo de Jacob. Desgraciadamente la humanidad aprende poco de los errores y en estos tiempos no hemos tenido un “José” que aconseje a los gobernantes la prudencia y la moderación en el gasto en años de abundancia para poder hacer frente a los años de escasez.
				Como digo, me da esperanza el pensar que de esta crisis se saldrá, aunque la magnitud que está alcanzando impida llegar a una solución en un corto período de tiempo debido a las dos vertientes en las que se está desarrollando, como son la financiera y la económica.
				La globalización económica mundial tiene sus ventajas. Así, la actividad llevada a cabo por los países más desarrollados en las zonas más deprimidas, puede impactar de forma positiva para el desarrollo económico de las mismas. Pero, frente a estas ventajas, existen inconvenientes como es este efecto dominó que hace que la situación negativa de unos países afecte a otros, precisamente por ese fenómeno de la globalización. 
				Cuando el autor de este trabajo, el Profesor Juan Antonio Jimber me facilitó una copia del mismo para que le diera mi opinión, consideré, tal y como se deduce del mismo, que realmente las autoridades financieras están estableciendo las bases y poniendo los cimientos para encontrar una solución a esta crisis, o al menos a parte de ella, como está ocurriendo en el sector financiero.   
				Con todo esto, quiero destacar la importancia y la oportunidad de este trabajo por los momentos tan dramáticos que se están viviendo en muchos hogares españoles y de fuera de nuestras fronteras por la falta de empleo, encadenado con la escasez de financiación para las empresas que son las que pueden generar los puestos de trabajo necesarios que permitan volver a situarnos en el nivel de desarrollo económico y social  previo a la crisis.
				Este trabajo que el lector tiene en sus manos es preciso y riguroso en sus planteamientos y claro en su exposición y se puede considerar como el punto de partida de una investigación que permita profundizar en el conocimiento de todo el entramado financiero que se produce como consecuencia de la globalización. 
				Considerando que la actual crisis se inició con los problemas financieros generados a partir de la dificultad de que las instituciones financieras recuperaran el dinero prestado a sus clientes al no cumplir las normas establecidas en cuanto al riesgo, es por lo que el Comité de Supervisión Bancaria estudia los cambios necesarios en las instituciones financieras en relación con el Capital de seguridad y con los controles necesarios, para evitar en el futuro situaciones como la actual y protegerse contra el riesgo que soportan. Este Comité de Supervisión conocido como el Comité de Basilea ha ido evolucionando en sus acuerdos estableciendo marcos de actuación que se han ido denominando sucesivamente Basilea I, Basilea II, Basilea III.
				No quiero extenderme más en esta introducción, solamente deseo que el lector considere atractivo este interesante mundo de las finanzas, y que el autor, mi amigo y compañero Juan Antonio Jimber, consiga todo tipo de éxitos y satisfacciones profundizando en este apasionante trabajo. Espero que con sus investigaciones en este campo se pueda convertir en un “José” de nuestro tiempo que nos ayude en los momentos de abundancia para protegernos en los periodos de crisis.
				
				Córdoba, 14 de Febrero de 2012
				Juan Antonio Cañas Madueño
				Catedrático de Economía Financiera y Contabilidad
				Universidad de Córdoba
				
				INTRODUCCIÓN
				
				
				En el momento de decidir la línea de investigación, me inquietaba el futuro de la economía española en una actualidad económica volátil y con pocas expectativas de mejora a corto y medio plazo. A esto se unía un entorno en el que las entidades financieras han dejado de cumplir su misión principal: ser el canal de los flujos económicos que dinamicen a las empresas y las familias, facilitando de este modo su crecimiento y su cobertura. Dicho pilar fundamental de la economía se encuentra ante la crisis financiera más brutal y despiadada de los últimos 20 años, crisis que desde mediados del 2007 se pretende mitigar y prevenir para el futuro, intentando recuperar el flujo de financiación que las empresas y familias necesitan.
				Actualmente, la crisis también afecta a la deuda de los estados en la zona EURO, repercutiendo en el conjunto de las economías de los países miembros, que a tipos de interés cada vez más caros emiten deuda para financiar su gestión corriente. 
				Centrándonos en las entidades financieras, éstas se enfrentan a una de las mayores reformas normativas a nivel internacional desde la creación de BASILEA I. Se tocan aspectos tales como nuevas definiciones de capital (calidad del capital), nuevos requerimientos de capital (se marcan nuevos límites), se definen colchones que amortigüen los efectos nocivos previsibles en los ciclos económicos y se penalizan a las empresas que generan riesgo en el sistema. 
				Para abordar las lecciones aprendidas de la crisis y con el objeto de fortalecer la regulación, supervisión y gestión de riesgos del sector bancario, el Comité de Basilea ha desarrollado un conjunto de reformas que se conoce como Basilea III. Estas nuevas medidas se enmarcan dentro de un proceso de reformas más amplio, que se derivan del plan de acción que el G201 acordó en la cumbre de Washington en noviembre de 2008 –con el fin de dar soluciones globales a la crisis y de mejorar la cooperación internacional– y de los acuerdos posteriores de las cumbres de Londres, Pittsburgh y Toronto. 
				
				Dada la amplitud y complejidad del proceso de reestructuración financiera a un nivel macroeconómico al que nos referimos, lo que haremos es analizar cómo ha afectado a las Cajas de Ahorros españolas. Desde que se aprobó la Ley del FROB2, 40 cajas de un total de 45 se encuentran participando en algún proceso de integración, lo que supone un 94% de los activos de ese subsector. En total, están en marcha 13 procesos de integración, de los cuales 8 han solicitado ayudas del FROB.
				A lo largo de estas páginas nos aproximaremos al estado actual de las principales cajas españolas y de su capacidad de cumplimiento de los nuevos requerimientos de BASILEA III. De forma simultánea, el Ministerio de Economía y Hacienda a través del Gobierno ha promulgado el Real Decreto Ley 2/2011 de reforzamiento del sistema financiero español. Este decreto afecta directamente a las entidades financieras en cuanto a nuevos requerimientos de capital y nuevas definiciones del mismo. El RDL (Real Decreto Ley) pretende emular y adelantarse a Basilea III, aunque dista bastante en las definiciones y los colchones que propone ésta, por lo que un objetivo secundario es comparar el contenido de ambas normas, con el fin de conocerlo y discernir sobre su mayor o menor grado de exigencia. Además, como 2º objetivo secundario nos planteamos conocer cuál es la situación financiera de las Cajas de Ahorros españolas de cara al cumplimiento de estas nuevas normas. 
				Para conseguir estos objetivos vamos a realizar un análisis descriptivo del largo proceso de evolución de las normas internacionales que afectan a las entidades financieras desde la creación de BASILEA I en 1988 hasta la finalización de la proyección temporal de la aplicación de BASILEA III en 2020.
				Posteriormente, analizaremos el Real Decreto LEY 2/2011, y lo compararemos con Basilea III. Finalmente, a partir de los estados financieros de las Cajas de Ahorros españolas veremos a corto plazo el efecto del RDL y de Basilea III en estas entidades.
				FUENTES DE INFORMACIÓN
				
				La información utilizada se ha obtenido, por una parte, de la “información de relevancia prudencial” de las Cajas de Ahorros y Cajas Rurales, cuyo objetivo es el cumplimiento regulatorio del Pilar 3 del Nuevo Acuerdo de Basilea (Basilea II), en el que se establecen una serie de requisitos de divulgación de información al mercado que han sido transpuestos por el Banco de España en el Capítulo Undécimo de la Circular 3/2008, del 22 de Mayo de 2008, sobre determinación y control de los recursos propios mínimos.
				Por otra parte, hemos acudido a las publicaciones realizadas por el Banco de España,  así como artículos, conferencias y discursos de personal vinculado al BIS3 (Bank for International Settlements Banco de Pagos Internacionales).
				Una vez aclarados estos puntos comenzaremos haciendo un recorrido histórico sobre el Comité de Basilea y sus desarrollos hasta su estado actual en Basilea III, lo que nos dará una idea clara y un contexto sólido para entender la problemática financiera que nos afecta.
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				INTRODUCCIÓN
				
				El Comité de Basilea fue creado con el propósito de estudiar los fenómenos financieros para preparar recomendaciones que permitieran de manera oportuna minimizar el riesgo al que se expone las instituciones financieras. Ha desarrollado conceptos tales como el de “supervisión prudencial” revolucionario en la década de los noventa y que hoy en día ha dejado de estar  relacionado con el estricto cumplimiento de un marco regulatorio y de vigilancia de los riesgos propios de los instrumentos financieros, para dar paso a la evaluación integral de riesgos.
				
				EL COMITÉ DE BASILEA I
				
				Antecedentes
				
				El Banco Internacional de Pagos se estableció en 1930, época previa a la Segunda Guerra Mundial, como respuesta de los Bancos Centrales, para contar con un organismo que suministrara mecanismos apropiados que permitieran abandonar el manejo del patrón oro y contar con una adecuada cooperación monetaria internacional. Se encuentra situado en Basilea, Suiza.
				Las actividades y responsabilidades de la institución están dirigidas a facilitar la realización de operaciones internacionales y para el estricto cumplimiento de las funciones propias de los Bancos Centrales.
				El Banco Internacional de Pagos cuenta con una estructura legal, propia de una sociedad por acciones, con categoría de organismo internacional, sujeto a la legislación internacional y con los privilegios e inmunidades necesarias para realizar sus funciones, por lo que se ha convertido en sitio de encuentro de los gobernadores de los bancos centrales de los países más industrializados, para coordinar la política monetaria internacional y así establecer de manera ordenada las condiciones de los mercados financieros internacionales.
				Las funciones desarrolladas por el Banco Internacional de Pagos, anticipándose al rol que después de la conferencia internacional de Bretton Woods jugarían instituciones como el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, son: la creación de varios acuerdos de pagos entre diversos países de Europa, la coordinación de la intervención en el mercado del oro y el manejo del dólar. No obstante, en 1973 la caída del sistema de tasas fijas en materia de intereses, la progresiva internacionalización de los mercados financieros y la notable insolvencia de las entidades bancarias Bankhaus Herstatt y Franklin National Bank, constituyeron circunstancias que abocaron la necesidad de una nueva coordinación de los bancos centrales para intercambiar información e intervenir en los mercados.
				Bajo este escenario, en diciembre de 1974 se abrió paso el Comité en Supervisión Bancaria para incrementar la colaboración entre los supervisores bancarios de los correspondientes países integrantes del G-104.
				
				Las funciones del Comité de Supervisión Bancaria.
				
				El trabajo del Comité de Supervisión Bancaria de Basilea –de ahora en adelante el Comité– abarca tres áreas principales: 
				
				• La primera, responde a la idea de establecer un foro apropiado para la discusión de los problemas propios de la supervisión.
				• La segunda, consiste en la coordinación de las responsabilidades de la supervisión entre las autoridades encargadas de dicha función con el fin de asegurar una supervisión efectiva a nivel mundial.
				• La tercera, radica en el establecimiento de estándares de supervisión relacionados con la solvencia de las entidades financieras.
				
				La naturaleza y estructura del Comité de Supervisión Bancaria.
				
				El Comité no constituye una autoridad supranacional en materia de supervisión, más aún sus conclusiones o recomendaciones no contienen fuerza legal y no es su intención que tenga algún tipo de coercibilidad. De hecho las primeras recomendaciones del Comité se podían considerar como “acuerdos entre caballeros”, dada la falta de poder para hacerlos vinculantes. Sin embargo, su incorporación en la legislación interna en los países del G-10 ha generado una gran influencia en la comunidad internacional, de manera que hoy en día la mayoría de los países han introducido en su legislación interna dichas recomendaciones.
				Su estructura administrativa radica en una secretaría rotativa entre los distintos países y tiene la obligación de informar de las distintas iniciativas al Comité de los Gobernadores de los Bancos Centrales, donde se discuten y acogen las recomendaciones del mismo. La mayoría de los países están representados por dos delegados, a saber, un directivo del Banco Central con experiencia de los mercados de cambio y un alto funcionario responsable del control bancario.
				
				Los trabajos del Comité de Supervisión Bancaria.
				
				El Comité de Basilea busca la convergencia de los estándares de supervisión en aras de armonizar las técnicas de supervisión con los sistemas propios de cada país para que la supervisión sea adecuada y no exista banco extranjero que escape a los principios básicos de la supervisión.
				Es así cómo, en 1975, el Comité de Basilea expidió un documento denominado El concordato dirigido a reformular los cambios en los mercados e incorporar el principio de supervisión consolidada por grupos, cuyo concepto cambió al de “capital adecuado” y hoy en día es lo que se conoce como “El nuevo acuerdo de capital de Basilea” o “Basilea I”. 
				Junto a esto, el Comité de Basilea ha adelantado trabajos en supervisión de instituciones bancarias internacionales, riesgos (fuera de balance, país, tasas de interés, informáticos y telecomunicaciones), negociaciones con derivados, la supervisión de conglomerados financieros, las relaciones entre supervisores bancarios y bursátiles así como con auditores externos y prevención del uso delictivo del sistema bancario para lavado de dinero, entre otros.
				Igualmente, en 1997 emitió el documento Principios básicos para la supervisión bancaria efectiva, el cual consta de 25 principios, que el Comité considera deben ser implementados por las autoridades bancarias en todos los países para lograr una adecuada protección del interés público. 
				
				Las relaciones del Comité de Supervisión Bancaria.
				
				El Comité de Basilea mantiene relaciones con otros organismos internacionales entre los cuales contamos con el Comité de Estándares de Contabilidad Internacional; el Comité de Prácticas de Auditoria Internacional; la Federación Internacional de Contadores y la Cámara de Comercio Internacional.
				Asimismo, mantiene relaciones con organismos de supervisión como el Grupo de Contacto de Supervisores de la Unión Europea; el Grupo de Supervisores de OFFSHORE; la Comisión de América Latina y el Caribe en Supervisión Bancaria e Inspección; el Grupo de Supervisores del Caribe; el Grupo de los Estados Árabes y SEANZA5.
				Finalmente, también mantiene activos contactos con el Centro de Estudios Latinoamericanos (CEMLA); el Comité Ejecutivo del Sudeste Asiático y los Bancos Centrales del Pacífico (EMEAP); Bancos Centrales del Sudeste Asiático (SEACEN); la Asociación Asiática para la Cooperación Regional (SAARC) y Sur África (SADC).
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				INTRODUCCIÓN
				
				El 26 de junio de 2004 los gobernadores de Bancos Centrales y los jefes de los Organismos de Supervisión de los países que conforman el Comité de Supervisión Bancaria de Basilea6 (BCBS en sus siglas en inglés) aprobaron el «Marco revisado para la convergencia internacional de las medidas y normas de capital», más conocido como «Basilea II». Este marco fue la culminación de más de cinco años de trabajo marcados por un continuo diálogo entre este Comité y la banca, los organismos no representados en él, los estamentos académicos y otras partes interesadas.
				Una de las funciones de las autoridades públicas es salvaguardar la estabilidad financiera, necesaria para la estabilidad económica general, y por ello las entidades financieras están sometidas a mayores controles prudenciales y vigilancia que otro tipo de entidades. En este contexto, la exigencia de que los bancos tengan un nivel de capital acorde con sus riesgos es una regla prudencial fundamental, pues el capital constituye la última línea de defensa ante pérdidas inesperadas de las entidades.
				Basilea II constituyó un paso muy positivo para fortalecer la solvencia y la gestión de riesgos en las entidades de crédito. Incorporó una mayor sensibilidad de los requerimientos mínimos a la naturaleza del riesgo bancario y estimulo a las entidades a desarrollar metodologías más sofisticadas y adecuadas a cada una de ellas, y a cada situación. Asimismo, supuso un cambio en la filosofía de la regulación de la solvencia. Por un lado, deja en manos de las entidades una parte de la determinación de sus requerimientos de recursos propios mediante modelos internos avanzados. Por otra, hace que esos requerimientos dependan de decisiones del supervisor en mayor medida que hasta ahora.
				Una norma de esta naturaleza fue necesariamente difícil de implantar, y tuvo un impacto sustancial sobre las entidades y su supervisión. Provocó un aumento de la complejidad de la labor supervisora, con un indudable y continuado impacto sobre los recursos –cuantitativos y cualitativos– con que debe contar el supervisor, tanto en lo que se refiere al personal como en lo relativo a los recursos tecnológicos, metodológicos y organizativos. También implicó un aumento de la responsabilidad del supervisor, en la medida en que esas decisiones que impactan sobre el cálculo de los requerimientos mínimos, referidas a la autorización de los modelos avanzados o a la opinión que se vierta sobre el proceso de autoevaluación del capital, están basadas en elementos cualitativos y discrecionales, aunque en ningún caso arbitrario.
				Por otra parte, hemos visto que esta norma7 presentó un menú de opciones a las entidades para el cálculo de sus requerimientos de recursos propios: enfoques estándar y diversos enfoques avanzados para el cálculo de cada uno de los riesgos del Pilar 1. Esto tiene, al menos, dos impactos. Por un lado, exige una supervisión más a la medida y con gran soporte técnico, con los retos y recursos adicionales que ello supone. Por otro, trae consigo una mayor dificultad para realizar comparaciones entre entidades.
				El acento se pone aún más en un tipo de supervisión basada en riesgos y en actuaciones más adaptadas a cada entidad, que en otro basado en el control del cumplimiento de unos requerimientos legales estandarizados y únicos. La supervisión basada en riesgos existe desde hace años en España; la diferencia que trajo la nueva norma es el acento en los cálculos internos de las entidades y la mayor necesidad de un diálogo entre estas y el supervisor en relación con los mismos.
				
				Esquema 1: Composición de los tres pilares de Basilea II.
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				Fuente: Elaboración propia.
				Tabla 1: Los tres pilares de Basilea II
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				Fuente: Elaboración propia
				
				Tras un gran esfuerzo supervisor, la hoja de ruta propuesta se ha venido cumpliendo razonablemente bien, enmarcando el proceso de validación en parámetros de calidad, exigencia y adecuado equilibrio entre flexibilidad y conservadurismo. 
				Dadas las estrictas condiciones para la autorización de estos modelos, en España, como en el resto de los países que han implantado Basilea II, las autorizaciones han sido condicionadas, es decir, sometidas a requisitos adicionales encaminados a asegurar que se solucionan las debilidades (no fundamentales) de los modelos.
				La finalización de esta primera etapa de la validación no significó que el trabajo ha concluido en este campo. Aparte del seguimiento del cumplimiento de las condiciones impuestas a los modelos autorizados, y la vigilancia de la incorporación de los modelos en transición (roll-out), hay dos aspectos que marcan el trabajo posterior.
				El primero de ellos es la autorización de los modelos de nuevas entidades. La norma establece la forma de solicitar la autorización de modelos, mediante una petición prerrogativa de las entidades, que no constituye una obligación. Es cierto que la nueva regulación trata de estimular el uso de modelos avanzados. 
				No es menos cierto que entiende que no son apropiados para todas las entidades, sino que, precisamente, la existencia del repetido menú de opciones tiene la finalidad de acomodar distintas situaciones, y momentos diferentes. No es lo mismo implantar modelos en una u otra parte del ciclo económico.
				Por otro lado, las lecciones aprendidas con el primer conjunto de autorizaciones y los más de tres años de trabajo invertidos en ello enseñan que el proceso ha sido de gran calidad, pero que no puede repetirse ni en duración ni en intensidad. Posteriormente, los procesos de validación han tenido una duración sustancialmente menor. Como es habitual –y así se incluye en las guías europeas de validación al tratar el tema de la denominada «prevalidación»–, antes de presentar una solicitud formal las entidades deberían mantener contactos con el supervisor que permitan evaluar la situación real de los modelos y la razonabilidad de los planteamientos que se proponen. En particular, los modelos presentados tendrán que estar siendo efectivamente utilizados y deberán tener unos niveles de calidad y de control adecuados y contrastados en todos sus aspectos.
				El Banco de España ha mantenido sustancialmente inalterada la metodología utilizada hasta ahora en los procesos de validación. En particular, esta labor se llevó a cabo por equipos de validación que mantuvieron la estructura mixta antes señalada. Asimismo, para facilitar el conocimiento de los principales criterios de validación aplicables, el Banco de España siguió trabajando en la emisión y actualización de guías o documentos específicos.
				En este sentido, es interesante destacar las conclusiones de una misión conjunta del Fondo Monetario Internacional y del Banco Mundial como en España para valorar la implantación de Basilea II. El origen de la misma es que estos dos organismos internacionales han decidido incluir la valoración de la implantación de Basilea II en los distintos países que la hayan implementado como parte de su programa FSAP8 general (Financial System Assessment Program –Programa de Evaluación del Sistema Financiero–). Para ello desarrolló unas guías internas que debían probar sobre el terreno. España fue uno de los cuatro países que se presentó voluntario para ser objeto de esa prueba piloto. El informe consecuencia de la misión, redactado tras numerosas reuniones de trabajo en el Banco y con distintas entidades inmersas en el proceso de autorización, refuerza las conclusiones y enseñanzas obtenidas por el Banco del proceso descrito antes. Es decir, ha sido un proceso riguroso y de alta calidad, pero con una duración e intensidad insostenible en adelante.
				El segundo aspecto que muestra que el trabajo de validación está en sus comienzos es la labor de mantenimiento del sistema. Este aspecto tiene varias dimensiones, entre las que destacan dos. La primera de ellas, intensiva en recursos, es asegurar que los requisitos que permitieron la autorización inicial se siguen cumpliendo de forma continuada en las entidades. La segunda es asegurar que la calidad de los cálculos se mantiene. Esto no es lo mismo que lo anterior. Los requisitos de capital que surgen de los modelos son muy sensibles a las modificaciones de los parámetros utilizados. Esto es, una entidad puede seguir cumpliendo todos los requisitos, pero realizar cambios fundamentales en algún aspecto específico del modelo que produzca modificaciones de los requerimientos mínimos. Este es un desafío con el que se enfrentan la mayoría de los países, hasta el punto de que algunos han bloqueado los cambios de la estimación de determinados parámetros de riesgos, mientras que otros exigen una autorización adicional para realizarlos. La vigilancia de esto puede y debe realizarse a distancia e in situ, y no es algo sencillo ni inmediato.
				Por último, cabe mencionar el tema de la interacción con los supervisores de otros países: además del trabajo en los grupos internacionales que desarrollan las guías de validación, los procesos de validación se han hecho en cercana cooperación con los supervisores de los países donde los bancos autorizados tienen filiales importantes. 
				
				Con alguna matización, todo lo dicho en este epígrafe es aplicable a la validación de modelos de riesgo de crédito (IRB9), modelos de mercado y modelo operacional (AMA10). 
				No obstante, en el caso de este último el proceso de validación es especialmente complejo, porque la norma contiene una metodología más abierta y hay escasa experiencia, de entidades y supervisores, en su medición.
				Por otra parte, y ya fuera del ámbito de la validación de modelos avanzados, el método estándar de medición del riesgo operacional no requiere autorización previa, pero sí el cumplimiento de determinados requisitos por parte de las entidades que lo apliquen, que se revisarán a posteriori. Con la finalidad de dar seguridad a las mismas de cómo revisará el Banco el cumplimiento de estos, y para facilitar la labor supervisora, el 3 de septiembre de 2008 el Banco aprobó una guía sobre la aplicación de este método.
				LOS TRES PILARES DE BASILEA II
				
				Pilar 1: Requerimientos Mínimos de Capital
				
				Las propuestas del Comité11 para requerimientos mínimos de capital se basan en elementos fundamentales del Acuerdo de 1988: una definición común de capital regulado que permanece sin cambios e índices mínimos de capital a activos ponderados al riesgo. El Nuevo Acuerdo trata la medición de riesgo inherente a activos ponderados al riesgo12.
				
				[image: Microsoft%20Wordimagen001.jpg]
				Bajo el Nuevo Acuerdo, el denominador del índice mínimo del capital total constará de tres partes: la suma de todos los activos ponderados al riesgo para el riesgo crediticio13, más 12,5 veces la suma de cargos de capital para riesgo de mercado14 y riesgo operativo15. Asumiendo que un banco tiene 875€ de activos ponderados al riesgo, un cargo de capital al riesgo de mercado de 10€ y un cargo de capital al riesgo operativo de 20€, el denominador del índice de capital total será igual a 875 + [(10 +20) x 12,5)] o 1.250€.
				
				índice de capital total = 875+ [(10+20) x 12,5]=875+375=1.250€
				
				El Pilar 1 cubre los requerimientos de capital regulado para el riesgo de mercado, crediticio y operativo. Para mejorar la sensibilidad al riesgo, el Comité propone una variedad de opciones para encarar tanto el riesgo crediticio como operativo. El Comité ha decidido tratar el riesgo de tasas de interés en los registros bancarios bajo el Pilar 2. Dada la variedad de suposiciones que se necesitan, el Comité piensa que un tratamiento sensible al riesgo mejorado, más amplio puede ser logrado a través del proceso de revisión de los supervisores en lugar de requerimientos mínimos de capital.
				Para el riesgo crediticio, el rango de opciones empieza con el enfoque estandarizado y se extiende para incluir los enfoques IRB base y avanzado.
				
				
				
				
				
				
				Esquema 3: Detalle de los tres pilares de Basilea II
				
				[image: Microsoft%20Wordimagen002.jpg]
				
				Fuente: Banco de España. VARGAS, F, LAMAMIÉ, J.M. (2008) “La nueva Circular sobre solvencia de las entidades de crédito: contenido e impacto sobre la labor supervisora del Banco de España”.  Estabilidad financiera núm. 15.
				
				
				Con respecto a otros riesgos, el Comité ha decidido focalizar su análisis en el Pilar 1, para el tratamiento del riesgo operativo. Siguiendo su enfoque de riesgo crediticio y de mercado, el Comité ofrece varios enfoques para los requerimientos mínimos de capital para riesgo operativo. 
				
				Riesgo Crediticio
				
				Esta sección muestra los métodos y requerimientos relacionados para calcular los activos ponderados al riesgo bajo los enfoques estandarizados e IRB.
				(I) Enfoque Estandarizado
				
				Un elemento clave del Nuevo Acuerdo es el enfoque estandarizado. Este enfoque es una revisión del enfoque para riesgo crediticio perteneciente al Acuerdo de 1988, donde se asigna ponderaciones de riesgo a los activos. Para mejorar la sensibilidad al riesgo sin hacer que el enfoque estandarizado sea demasiado complejo, el Comité propone basar las ponderaciones de riesgo en evaluaciones de crédito externas16. El Comité anticipo que el enfoque estandarizado será usado por un gran número de bancos en todo el mundo, para calcular requerimientos mínimos de capital.
				
				Esquema 4: Riesgo de crédito
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				Fuente: Elaboración propia.
				
				(a) Mayor diferenciación de riesgo
				
				El Comité modificó el tratamiento de las exposiciones de los bancos a estados, bancos y corporaciones en un esfuerzo para mejorar la sensibilidad al riesgo del enfoque estandarizado.
				Para las exposiciones bancarias a estados el Comité propone el uso de las clasificaciones de crédito publicados de las agencias de crédito exportadoras (ECA)17. El uso de tales clasificaciones podría incrementar el número de estados que cuenten con una evaluación externa reconocida.
				
				Tabla 2: Calificación del riesgo a estados y bancos centrales
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				Fuente: Elaboración propia
				
				El Documento Consultivo de 1999 pedía que las ponderaciones de riesgo sobre exposiciones bancarias y corporativas no sean menores que aquellas que se aplican a exposiciones a estados donde dichos bancos y corporaciones estén funcionando. El Comité ya no busca establecer el, generalmente conocido, suelo de estado, sino permitir el reconocimiento de bancos y corporaciones altamente calificadas. Por lo tanto, las exposiciones a bancos y corporaciones que cuenten con evaluaciones de crédito externas más altas que aquellas asignadas a exposiciones a los estados donde se encuentren funcionando pueden recibir una ponderación preferencial de riesgo siempre y cuando no sea menor al 20%.
				El Comité también mejoró la sensibilidad al riesgo de las ponderaciones de riesgo asignadas a las exposiciones de los bancos a corporaciones. Se ha añadido una previsión de riesgo del 50% y las ponderaciones de riesgo que se aplican a corporaciones de menor calidad han sido reconfiguradas. Estos cambios son el resultado del análisis adicional llevado a cabo por el Comité sobre información de pérdidas para exposiciones corporativas. El Comité también aclara que el 100% de las ponderaciones de riesgo para exposición de bancos a corporaciones no clasificadas representa un mínimo. Se incentiva a los entes de supervisión a incrementar esta ponderación estándar de riesgo cuando esté justificada por la experiencia general de incumplimiento en su jurisdicción.
				Como se contempla en el Documento Consultivo de 1999, se brinda un rango más amplio para definir los contenidos de la categoría de ponderación al riesgo del 150%.  El Comité también ha trabajado más ampliamente sobre la posibilidad de categorías de riesgo más altas. Los entes de supervisión nacionales pueden decidir aplicar una ponderación al riesgo del 150% o más, a exposiciones en las cuales la volatilidad de las pérdidas que surgen del riesgo crediticio sea en promedio significativamente más alta que las exposiciones que reciben una ponderación de riesgo más baja. Los activos que justifiquen dicho tratamiento incluyen capital empresarial e inversiones de capital privado en poder de los bancos.
				
				
				Tabla 3 Método estándar: ponderaciones de las exposiciones a empresas
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				Fuente: Elaboración propia
				
				
				(b) Requerimientos Operativos
				
				Como en otros lugares del marco, los requerimientos operativos son un complemento esencial de los requerimientos mínimos de capital. En el enfoque estandarizado, los supervisores nacionales no deben permitir que los bancos asignen en forma mecánica ponderaciones al riesgo basadas en evaluaciones externas. En cambio, los supervisores y bancos son responsables de evaluar las metodologías usadas por las instituciones de evaluación de crédito externas (ECAI18) y la calidad de las calificaciones realizadas. El Comité espera que los supervisores usen el criterio de elegibilidad delineado en El Nuevo Acuerdo de Capital de Basilea al reconocer las ECAI –una práctica que a su vez tendrá impacto sobre las evaluaciones de crédito elegibles para el uso de los bancos con el propósito de verificar la adecuación de capital–.
				Los bancos pueden elegir usar un sub-conjunto de evaluaciones de ECAI que hayan sido consideradas elegibles por su supervisor nacional, aunque las evaluaciones deben ser aplicadas consistentemente tanto para la ponderación como para la administración de riesgo. Este requerimiento intenta limitar el uso potencial de las evaluaciones de crédito externas para reducir los requerimientos de capital de forma inconsistente con las prácticas aceptadas de administración de riesgo.
				El Comité también desarrolló guías para encarar consideraciones prácticas, como el uso de evaluaciones de crédito externo múltiples, evaluaciones del emisor vs evaluaciones de temas relacionados con éste, evaluaciones de corto plazo vs largo plazo y evaluaciones no requeridas. Durante el período de consulta, el Comité intentó desarrollar principios guías para la organización de evaluaciones de crédito externas relacionadas con los riesgos estandarizados, como aquellos provistos por ECA y varias ECAIs. 
				
				(c) Tratamiento de las técnicas de mitigación de riesgo crediticio
				
				El marco propuesto para reconocer las técnicas de mitigación de riesgo crediticio, ofrece una elección de enfoques que representan un balance diferente entre simplicidad y sensibilidad de riesgo.
				Los tratamientos para mitigación del riesgo crediticio en el enfoque estandarizado y en el enfoque IRB base, están diseñados para ser consistentes. En el enfoque IRB avanzado, sin embargo, el tratamiento de dichas técnicas pondrá mayor énfasis en evaluaciones internas. Adicionalmente, reconociendo que la mitigación del riesgo crediticio puede hacer surgir riesgos operativos y otros riesgos, el Comité ha desarrollado normas operativas mínimas para todos los enfoques.
				Para asegurar la longevidad de este nuevo marco considerando la innovación de productos, el Comité ha enfatizado la substancia económica y las características de riesgo en lugar de enfatizar la forma de mitigación usada. 
				
				(d) Garantía Colateral
				
				El Comité adoptó para el enfoque estandarizado una definición de garantía colateral elegible que es más amplia que la expuesta en el Acuerdo de 1988. En general, los bancos podrán reconocer efectivo, un rango definido de títulos de deuda emitidas por estados, entidades del sector público, bancos, firmas de titulización, y corporaciones; ciertas acciones cotizadas en bolsas reconocidas; ciertos UCITS19; unidades en fondos comunes de valores; y oro.
				Se propone un enfoque completo y un enfoque simple para tratar las transacciones con garantías de colateral. En el enfoque completo, basado en el valor del efectivo de la garantía colateral, se pedirá por primera vez a los bancos que calculen requerimientos mínimos de capital que expliquen los cambios en el valor de sus exposiciones y en el valor de la garantía colateral recibida. Esto se logra a través del uso de “cortes” para reflejar el riesgo que surge cuando hay espacios de tiempo entre el incumplimiento de pago de la contraparte o de entrega del margen y la habilidad del banco para liquidar la garantía colateral por efectivo. En ese tiempo, el valor de mercado de la garantía colateral aceptado por el banco y el de su exposición puede sufrir divergencias.
				Dos juegos de cortes han sido desarrollados para el uso en el enfoque completo de garantía colateral, aquellos establecidos por el Comité, por ejemplo, cortes estándar emitidos por el supervisor, y otros basados en las “propias estimaciones” del banco sobre la volatilidad de la garantía colateral, sujetas a requerimientos mínimos. El enfoque completo también se apoya en un suelo de capital, denominado w, para incentivar a los bancos a monitorear la calidad de crédito del prestatario en transacciones donde se usan garantías colaterales. El propósito de w es doble, primero, incentiva a los bancos a concentrarse y monitorear la calidad de crédito del prestatario en transacciones de garantías colaterales, y segundo para reflejar el hecho de que, sin tomar en cuenta la extensión de la sobre colateralización, una transacción con garantía de colateral, no está nunca exenta de riesgo.
				La ponderación del riesgo en una transacción de garantía colateral no puede estar por de bajo de w multiplicado por la ponderación de riesgo del prestatario, sin considerar el importe de garantía colateral que se haya tomado. En otras palabras, ningún importe de sobre colateralización podría  disminuir los requerimientos de capital a cero a menos que w por sí mismo sea cero. El nivel de w será cero para ciertas transacciones de muy poco riesgo, mientras que otras transacciones de garantías colaterales recibirán un w de 0,15.
				El enfoque simple para garantías colaterales usa el enfoque de sustitución empleado en el Acuerdo de 1998. La definición de garantía colateral es más estrecha que en el enfoque completo y las transacciones están sujetas a requerimientos operativos más rigurosos. En general, el enfoque más simple generará requerimientos de capital más altos en transacciones con garantía de colateral, que el enfoque completo.
				
				Garantías y Derivados de Crédito
				
				Para que un banco obtenga cualquier alivio de capital de la recepción de derivados de crédito o garantías, la protección de crédito debe ser directa, explícita, irrevocable e incondicional. Cuando estas condiciones se cumplen, los bancos pueden reconocer la protección de crédito provista por los estados, bancos y firmas de titulización y corporaciones (incluyendo compañías de seguros) con una evaluación externa de A o mejor.
				El Comité reconoce que los bancos solo sufren pérdidas en transacciones garantizadas cuando ambos (el deudor y el garante) incumplen. Este efecto de “doble incumplimiento” puede reducir el riesgo crediticio al que un banco está sujeto si existe una baja correlación entre las probabilidades de incumplimiento del deudor y del garante. El Comité investigó si simples cálculos de correlación pueden ser usados para brindar una base para descuentos en el cargo de capital resultante. Ninguno de aquellos evaluados pudo ofrecer un balance satisfactorio de prudencia y simplicidad. Adicionalmente, el potencial para que dichos cálculos puedan crear incentivos perversos fue exageradamente alto. Por esta razón, no se reconocerá el efecto del doble incumplimiento.
				El enfoque de sustitución provisto en el Acuerdo de 1988, se mantiene para garantías y derivados de crédito, a pesar de que un mínimo de capital adicional, w, se aplicará.
				
				Una ponderación de riesgo modificada para el que brinda la protección será sustituida por la ponderación al riesgo del prestatario. Un requerimiento de capital proporcional a w se añade a la ponderación de riesgo sustituida para justificar la calidad y la fuerza de la documentación usada por varios proveedores de protección de crédito. El nivel de w será cero para garantías brindadas por estados y bancos, mientras que un w de 0.15 se aplicará para todas las demás protecciones de crédito.
				
				Neteo en el Balance General
				
				El neteo en el balance general dentro del registro bancario se permitirá sujeto a ciertas normas operativas. Su alcance estará limitado al neteo de préstamos y depósitos de una sola contraparte. Esta limitación es el resultado de la preocupación sobre la estabilidad del balance general neto, especialmente para activos cotizables y la aplicación de la ley en acuerdos de neteo para productos cruzados en ciertas jurisdicciones.
				
				Riesgo Residual
				
				Las propuestas del Comité para tratar riesgos residuales que resultan de dichas faltas de coincidencia se aplicarán a todas las formas de técnicas de mitigación de riesgo crediticio. Las protecciones contra riesgo con vencimientos menores a las exposiciones inherentes serán reconocidas siempre y cuando tenga un vencimiento residual de un año o más. De la misma manera las protecciones contra riesgo denominadas en una moneda diferente de la exposición inherente serán reconocidas. Sin embargo, en ambos casos los requerimientos de capital se aplicarán a los riesgos residuales (vencimiento o moneda).
				
				(II) Enfoque basado en clasificaciones internas (IRB, por sus siglas en inglés de Internal Ratings-Based approach) 
				
				Antecedentes
				
				El Comité ha desarrollad un enfoque para el capital regulado que refleja con mayor exactitud, el perfil individual del riesgo de un banco. El trabajo realizado con asociaciones de la industria y la información recopilada mediante encuestas han sido esenciales para el desarrollo de un enfoque IRB sensible al riesgo. Los elementos clave del enfoque IRB se escriben a continuación. 
				
				Tabla 4: Calculo del riesgo ponderado 
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				Fuente: Elaboración propia
				
				En su propuesta original, el Comité preveía que algunos bancos sofisticados utilizarían sus evaluaciones internas de riesgo crediticio para establecer los cargos de capital. Luego de un estudio posterior, el Comité consideró que las normas mínimas de elegibilidad para el enfoque IRB están dentro del alcance de un amplio rango de bancos. El Comité espera que los bancos activos internacionalmente involucrados en transferencias de riesgo complejas y aquellos con un perfil de riesgo superior al promedio, tomen medidas para utilizar el enfoque IRB. 
				
				
				Tabla 5: indicadores IRB
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				Fuente: Elaboración Propia
				
				Esquema 5: Calificaciones internas del riesgo
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				Fuente: Elaboración propia.
				
				El enfoque IRB proporciona un tratamiento similar a las exposiciones a estados, bancarias y corporativas, y uno separado para exposiciones de capital propio, financiación de proyectos y de minoristas. Para cada tipo de exposición, el tratamiento se basa en tres elementos principales: componentes del riesgo donde un banco puede utilizar sus propias estimaciones o estimaciones estandarizadas establecidas por los supervisores; una función de ponderación del riesgo que convierte los componentes del riesgo en ponderaciones que son utilizadas por los bancos en el cálculo de activos ponderados al riesgo; y un conjunto de requisitos mínimos que el banco debe cumplir para poder utilizar el tratamiento IRB.
				El completo cumplimiento de estos requisitos mínimos, incluyendo la divulgación, y la revisión de los supervisores de dicho cumplimiento, son requisitos previos para que el banco utilice el marco IRB. Sin ellos, no sería posible confiar en las estimaciones internas del banco. El Comité considera que la adhesión a estos requisitos es una inversión que los bancos deben realizar para valerse de la mayor sensibilidad al riesgo del enfoque IRB.
				La adhesión a los requisitos mínimos del enfoque IRB exigió que algunos bancos mejoraran sus sistemas existentes de administración de riesgo. Se insta a los bancos a que comiencen el proceso cuanto antes. El Comité también reconoce que la implementación del enfoque IRB podría ser un desafío para algunos supervisores, dado el énfasis en la validación específica de un banco y la revisión de los supervisores. El Comité incentiva a las autoridades nacionales a que tomen medidas para implementar este enfoque. El diálogo y el intercambio de información entre los supervisores –tanto bilateral como multilateral– fue una parte integral de este proceso.
				Las siguientes secciones describen el tratamiento IRB propuesto para los seis tipos de exposición. El trabajo del comité en exposiciones soberanas, bancarias y corporativas (tratadas de una manera amplia y similar) está más desarrollado. El Comité también presenta propuestas para las exposiciones al mercado minorista. El Comité ha llevado a cabo, de forma adicional, un trabajo preliminar sobre las exposiciones de financiamiento de proyectos y capital propio, que continuarán durante el periodo consultivo.
				
				(e) Exposiciones a estados, bancarias y corporativas
				
				Componentes del riesgo
				
				El marco IRB para exposiciones soberanas, bancarias y corporativas está basado en la práctica actual de administración y medición del riesgo crediticio. Como se indicó anteriormente, el marco está basado en el cálculo de varios componentes clave de riesgo. 
				Las medidas internas de los bancos sobre el riesgo crediticio están basadas en evaluaciones del riesgo de la transacción y del prestatario. La mayoría de los bancos basa sus metodologías de clasificación en el riesgo de incumplimiento del prestatario y comúnmente asigna a un prestatario a una categoría de clasificación. Entonces, un banco estimará la probabilidad de incumplimiento (PD, Probability of Default) asociada a los prestatarios en cada una de estas categorías internas; este estimado de PD debe representar una perspectiva conservadora de un promedio PD a largo plazo (conjunto) para prestatarios asignados a la categoría en cuestión.
				El PD no es el único componente del riesgo crediticio. Los bancos miden no sólo la probabilidad de que el prestatario incumpla, sino también cuánto perderán si tal evento ocurriera. Esto dependerá de dos elementos: Primero, cuánto espera el banco recuperar del prestatario por unidad de exposición. Si lo recuperado es insuficiente para cubrir la exposición del banco, esto origina una pérdida dado el incumplimiento (LGD, Loss Given the Default) del prestatario (expresado como un porcentaje de la exposición). Segundo, la pérdida depende de la exposición del banco al prestatario en el momento del incumplimiento, comúnmente expresada como Exposición al Incumplimiento (EAD,  Exposure At Default).
				Mientras muchos bancos son capaces de producir medidas consistentes de PD, las encuestas revelaron que pocos bancos son capaces de entregar cálculos confiables de LGD, dadas las limitaciones de la información y la naturaleza especifica del banco del componente de riesgo. El Comité por lo tanto, propone un enfoque IRB “base” y un enfoque IRB “avanzado” para el cálculo de LGD para exposiciones soberanas, bancarias y corporativas.
				En el enfoque base, los valores LGD son establecidos según los reglamentos de los supervisores. Las exposiciones no garantizadas por una forma reconocida de garantía colateral recibirán un LGD fijo de los supervisores que dependerá de si la transacción es principal o subordinada. Para las exposiciones garantizadas por una forma reconocida de garantía colateral, el marco de mitigación de riesgo de crediticio discutido en el enfoque estandarizado se aplicará con algunas modificaciones. Una modificación es que los bancos con IRB base también podrán reconocer ciertas formas limitadas de bienes inmuebles y comerciales como garantía colateral.
				En el enfoque avanzado, el banco tendrá la oportunidad de calcular el LGD de una exposición, sujeta a cumplir con requisitos mínimos más rigurosos y adicionales para el cálculo de LGD. En este enfoque, la variedad de garantía colateral elegible no está restringida. Sin embargo, todavía se necesitará que los bancos consideren los riesgos que las restricciones del enfoque base consideran. Por consiguiente, los requisitos mínimos adicionales son considerablemente más rigurosos que aquellos solicitados a los bancos que utilizan las metodologías base.
				Para garantías y derivados de crédito, actualmente el Comité también considera dos tratamientos: un enfoque base que emplee las técnicas descritas en el enfoque estandarizado y un enfoque avanzado, donde la categoría interna asignada al garante y el PD asociado, sean ajustados por el banco para justificar el efecto del aval. Los bancos deben cumplir con los requisitos mínimos adicionales para optar por este tratamiento avanzado.
				El plazo de vencimiento también es un determinante material del riesgo crediticio y, como tal, el Comité ha considerado incorporar el plazo de vencimiento como un determinante explícito de riesgo según el enfoque IRB. Tal enfoque apuntaría a ser consistente con el objetivo de una mayor sensibilidad al riesgo, particularmente en el tratamiento de la discordancia entre los vencimientos, resultante del uso de ciertos mitigantes de riesgo crediticio. Los requisitos de capital también serán más consistentes con la titulización y las prácticas de administración de riesgos de los bancos, y con la fijación de precios del riesgo crediticio. Sin embargo, a pesar de estos beneficios potenciales, al Comité le preocupa que un tratamiento explícito de plazos de vencimiento, podrían imponer costos adicionales a los sistemas bancarios, o llevar a distorsiones en los mercados crediticios. Por lo tanto, al desarrollar un enfoque IRB equilibrado para los ajustes de vencimientos, existe una compensación inherente entre exactitud potencial, complejidad, los recursos de los supervisores y la banca necesarios para medir y validar los aportes requeridos, y el potencial de consecuencias involuntarias en los mercados crediticios. El Comité ha desarrollado opciones específicas para los enfoques base y avanzado, que representan diferentes puntos a lo largo de la compensación entre una mayor sensibilidad al riesgo y el potencial de efectos secundarios indeseables.
				Respecto al enfoque avanzado IRB, el Comité propone la inclusión de un ajuste explícito de plazos de vencimiento. Como tal, la ponderación del riesgo crediticio dependerá de su PD, LGD y el “plazo de vencimientos efectivo” (M, maturity), que enfatiza el vencimiento por contrato en lugar del vencimiento económico de las exposiciones. El Comité busca comentarios específicos sobre el enfoque para calibrar los ajustes de vencimiento, utilizando este concepto de vencimiento efectivo. El Comité ha llevado a cabo un trabajo significativo para desarrollar ajustes adecuados de vencimiento sensibles al riesgo. El Documento de Apoyo establece dos enfoques conceptuales para esta calibración: Un método está basado en evaluar los cambios en el valor económico subyacente del préstamo (es decir el tan conocido enfoque “mercado a mercado”), mientras que otro enfoca más exclusivamente los eventos del incumplimiento. El Comité busca un aporte específico sobre:
				
				(a) el enfoque subyacente que sea el más apropiado;
				(b) la calibración resultante de este ajuste explícito; 
				(c) posibles enfoques alternativos para distintos mercados que reflejen diferentes estructuras de financiamiento; 
				(d) tratamiento consistente de la mitigación de crédito en la discordancia entre los vencimientos, y 
				(e) la interacción entre esta propuesta y las compensaciones mencionadas anteriormente. 
				
				Las opciones entre los enfoques pueden tener implicaciones para otros aspectos de las propuestas, incluyendo el uso de los ajustes de vencimiento para solucionar las discordancias entre los vencimientos.
				El Comité también está considerando si será posible permitir a los bancos utilizar sus propias estimaciones internas de vencimiento efectivo, o incluso posiblemente sus propias estimaciones de los efectos del vencimiento en el riesgo crediticio en cartera, sujeto a requisitos mínimos prescritos por los supervisores.
				Al equilibrar las compensaciones mencionadas anteriormente respecto del enfoque base, el Comité ha preparado una opción donde todas las exposiciones serian tratadas como si tuvieran la misma evaluación conservadora del vencimiento promedio. En este caso, la ponderación del riesgo de un activo dependería solamente de su PD y del LDG determinado por los supervisores. Se asume el vencimiento efectivo promedio de todas las exposiciones en el libro de bancos en tres años para la calibración de las ponderaciones de riesgo para este enfoque. El Comité también está considerando si la inclusión del ajuste de vencimiento explícito debería ser una opción que algunos supervisores podrían implementar para los bancos en el enfoque IRB base.
				
				Activos ponderados al riesgo
				
				Las ponderaciones de riesgo IRB están expresadas como una función única continua del PD, del LDG y en algunos casos de M, de una exposición. Esta función proporciona un mecanismo mediante el cual los componentes de riesgo señalados anteriormente se convierten en ponderaciones de riesgo regulado. Este enfoque no se basa en la ponderación de riesgo determinada por los supervisores como en el enfoque estandarizado, en cambio, permite una mayor diferenciación de riesgo y acomoda las diferentes estructuras de clasificación de las instituciones bancarias.
				Como en el enfoque estandarizado, los activos ponderados por riesgo son producto de ponderaciones de riesgo y medidas de exposición. Como se dijo anteriormente, la medición de la exposición en el marco IRB se conoce como Exposición al Incumplimiento (EAD). El EAD para las exposiciones en el balance general equivale a la cantidad nominal pendiente. Como con el LGD, el Comité propone metodologías avanzadas y de base para estimar el EAD para elementos fuera del balance general. En el enfoque base, el EAD se estimará utilizando los factores de conversión de crédito proporcionados en el enfoque estandarizado, excepto los compromisos no utilizados, donde el EAD se establecerá en un 75% del valor comprometido pero no utilizado del compromiso. Bajo el enfoque avanzado, estarán permitidas las estimaciones internas de EAD para compromisos.
				Los bancos que pretendan utilizar sus propias estimaciones de EAD necesitarán demostrar que cumplen con un conjunto de requisitos mínimos adicionales.
				
				Requisitos Mínimos
				
				Para que un banco opte por el enfoque IRB, deberá cumplir con un conjunto de requisitos mínimos, tanto al principio del proceso como durante el mismo. Estos requisitos aseguran la integridad y credibilidad del sistema de clasificación, del proceso y de las estimaciones de los componentes de riesgo de un banco, los mismos que servirán como base del capital regulado. Ampliamente categorizados, los requisitos mínimos para el enfoque IRB base abarcan lo siguiente:
				
				(a) Diferenciación significativa del riesgo crediticio;
				(b) Integridad de la distribución de clasificación;
				(c) Supervisión de los procesos y sistema de clasificación;
				(d) Criterios del sistema de clasificación;
				(e) Cálculo del PD;
				(f) Recopilación de información y sistemas de informática;
				(g) Uso de clasificaciones internas;
				(h) Validación interna; y
				(g) Divulgación o Exposición (requisitos descritos según el Pilar 3).
				
				Un banco que utilice sus propias estimaciones de cualquiera de los componentes del enfoque avanzado IRB, LDG, EAD y el tratamiento de los derivados de crédito/garantías, debe cumplir con todos los requisitos mínimos para el enfoque base así como los requisitos mínimos adicionales para el componente de riesgo relevante que está estimando.
				El Comité propone normas para la adopción de metodologías en un banco. Si un banco cumple con las normas para LGD, EAD o derivados de crédito/garantías, se aplicará el tratamiento avanzado. Un banco podrá inicialmente elegir el enfoque avanzado para un elemento. Sin embargo, una vez que el banco utilice sus propias estimaciones para un elemento de riesgo, los supervisores esperarán que utilice el enfoque avanzado para los otros factores de riesgo dentro de un periodo corto, pero razonable, de tiempo. Esto estaría sujeto a que los bancos puedan demostrar que han cumplido con las normas para realizar sus propias estimaciones. Como muestra de su intención, el banco necesitará acordar un plan de implementación con sus supervisores.
				Exposición al mercado minorista
				
				El Comité propuso un enfoque IRB para el mercado minorista que se diferencia del de la cartera corporativa, respecto a los importes, la estructura de ponderación de riesgo y los requisitos mínimos. Se requiere una definición objetiva de las exposiciones al mercado minorista. La definición que propuso el Comité está basada en varios criterios que buscan captar las carteras homogéneas que incluye un gran número de préstamos de bajo valor, enfocados ya sea al negocio o al consumidor y donde el riesgo adicional de una exposición es pequeño.
				La propuesta permite cierta flexibilidad en la manera en que se clasifica un préstamo para un negocio pequeño. Existen ciertas ventajas para clasificarlo como parte de la cartera minorista, ya que muchos bancos tratan dichas exposiciones conjuntamente, de manera similar a otras exposiciones en gran número, pero de ítems relativamente pequeños. También en algunos casos es difícil diferenciar los préstamos a empresas de los préstamos personales. Por otro lado, algunos préstamos a pequeñas y medianas empresas presentan mayores riesgos que otras carteras minoristas y, en la medida, en que existen diferencias de capital entre las carteras corporativas y minoristas, sería poco deseable que dicho préstamo esté clasificado como minorista sin considerar el riesgo. El Comité estudia la conveniencia de: (1) si criterios adicionales son adecuados para hacer una distinción entre ambos casos; (2) si el Comité deberá establecer límites adicionales para restringir el tamaño de los préstamos a pequeñas empresas que pudieran estar clasificados como minoristas para los créditos más pequeños, (3) o si se aplicarán otros criterios para clasificar una exposición como minorista. Estos criterios podrían requerir una relación entre el préstamo a pequeñas empresas y el préstamo a los directivos de una empresa como individuos.
				
				Componentes del riesgo
				
				El Comité también propone un tratamiento IRB para las carteras minoristas, que se basa en el marco conceptual descrito anteriormente, pero también refleja las características particulares de las exposiciones minoristas. Una de las diferencias más significativas entre las carteras minorista y corporativa radica en la forma en que los bancos diferencian el riesgo. Para las exposiciones minoristas, el uso de una escala fija de clasificación y la asignación de clasificaciones del prestatario son mucho menos comunes. En cambio los bancos comúnmente, basados en el prestatario, la transacción/producto y otras características, dividen la cartera en “segmentos” creados para las exposiciones con similares características de riesgo.
				El enfoque IRB para el mercado minorista se basa en esto y en otras prácticas de la industria. Por lo tanto, se necesitará que los bancos, para fines IRB, agrupen las exposiciones minoristas en segmentos determinados internamente de acuerdo con un grupo de requisitos mínimos. La evaluación de los componentes de riesgo será hecha a nivel de los segmentos en lugar de a nivel de categoría, como en el caso de las exposiciones corporativas.
				Al reflejar las prácticas de la industria, el Comité propone dos opciones para evaluar los componentes de riesgo para las exposiciones minoristas. La primera opción requiere que los bancos evalúen separadamente el PD y LGD asociados con cada segmento minorista. La segunda permite que los bancos evalúen la pérdida esperada o “EL” (Expected Loss) definida como el producto de PD y LGD, asociada con cada segmento de riesgo sin identificar separadamente el PD y LGD. El plazo de vencimientos (M) de las exposiciones no es un aporte de riesgo para fines de capital del IRB minorista.
				Ambas opciones se basan en que el banco proporciona sus propias estimaciones de EAD, PD/LGD, o EL. Esto se debe a la cantidad de riqueza de información que muchos bancos tienen acerca del riesgo y el desempeño del prestatario en carteras minoristas. Así, el Comité espera que los bancos bien administrados tengan la capacidad de captar y procesar la información necesaria para respaldar los aportes de información requeridos.
				Así, el punto de vista del Comité, que contrasta con el enfoque de las exposiciones corporativas, no incluye un enfoque base para estos componentes de riesgo.
				
				Ponderación del riesgo
				
				Las ponderaciones del riesgo serán una función de PD y LGD. En el caso de los bancos que empleen el enfoque EL señalado anteriormente, el Comité pretende desarrollar un mecanismo por medio del cual dichos cálculos puedan ser traducidos en función de la ponderación del riesgo PD/LGD. Como las carteras minoristas se caracterizan por un número elevado de exposiciones de bajo valor, no habrá ajustes que reflejen la concentración del préstamo al prestatario (o grupo relacionado de prestatarios) en el marco minorista, en contraste con el enfoque tomado para otros tipos de exposición.
				El Nuevo Acuerdo de Capital de Basilea presenta ponderaciones indicativas del riesgo para exposiciones minoristas. Mientras estas son similares en la derivación y el formato a aquellas para las exposiciones corporativas, el Comité enfatiza que son más tentativas que sus contrapartes corporativas. Primero, en el tiempo disponible, el Comité ha obtenido menor información del mercado minorista para preparar las propuestas. También existe menos uniformidad en la metodología de asignación de capital económico para las carteras minoristas que para la cartera corporativa. El Comité también está considerando si deben ser utilizadas diferentes ponderaciones de riesgo para distintos tipos de productos. 
				
				Requisitos mínimos
				
				Como con las exposiciones corporativas, la adhesión a los requisitos mínimos es esencial para asegurar la integridad y seguridad de los sistemas de clasificación interna y la pérdida estimada de información. Mientras que muchos requisitos se basan en los requisitos corporativos, otros reflejan las características particulares de las carteras minoristas. 
				Un aspecto clave del tratamiento de las exposiciones minoristas es la segmentación del riesgo. Se solicitará a los bancos que segmenten sus carteras para asegurar que cada segmento de riesgo contenga exposiciones, cuyas características sean razonablemente homogéneas. Otros requisitos mínimos cubren la cuantificación de las características de pérdida asociadas con cada segmento; los métodos y la frecuencia de la revisión del perfil de riesgo de los segmentos y las exposiciones individuales contenidas en ellas; y los requisitos de divulgación pública.
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