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Introduzione

Gli eventi che hanno caratterizzato gli anni precedenti al 2024 hanno colpito il sistema di valori e le norme di diritto internazionale umanitario che costituivano il patrimonio socio-culturale che la generazione dei nostri padri e dei nostri nonni avevano messo a punto dopo il secondo conflitto mondiale. Tale processo si è accentuato nell’anno che sta per concludersi attraverso pratiche di cui solo in futuro saremo in grado di capire compiutamente gli effetti per l’ordine internazionale, con un ruolo crescente svolto da paesi emergenti tra i quali in primo luogo la Cina, mentre si evidenziano in tutto il mondo i gravi effetti dei cambiamenti climatici.

La risposta israeliana nell’attuazione di una legittima autodifesa dopo gli orribili eccidi dell’ottobre 2023, nei quali ogni forma di diritto è stata violata da Hamas, ha comportato la distruzione di larga parte degli edifici di Gaza, con circa 43.000 vittime e 130.000 feriti secondo fonti palestinesi. In Cisgiordania l’acquisizione anche violenta da parte di coloni israeliani di terreni e case di palestinesi contribuisce alla distruzione della prospettiva dei due Stati. A questo si aggiungono l’orrenda trappola in cui si sono trovati gli ostaggi israeliani del 7 ottobre vittime di una vicenda ancora in corso ove nessuna delle due parti sembra considerare prioritaria la loro liberazione, i bombardamenti indiscriminati sul nord del territorio israeliano da parte di Hezbollah, sostenuto dall’Iran, accompagnati da attentati terroristici cui Israele ha risposto con bombardamenti e incursioni militari in Libano, lo scambio di bombardamenti punitivi tra Israele e l’Iran che ha fatto seguito alle uccisioni “mirate” in Libano, in Siria e in Iran delle alte gerarchie di Hamas e di Hezbollah, la piratesca guerra degli Houty in Mar Rosso e nel Golfo di Aden che ha diminuito della metà il traffico mercantile nel canale di Suez.

Anche in Europa, dove la situazione strategica dell’aggressione russa all’Ucraina è rimasta relativamente stabile negli ultimi mesi mentre quella tattica registra movimenti che continuano a produrre distruzioni e decine di migliaia di vittime, l’arrivo di soldati nordcoreani a sostegno dell’aggressore russo costituisce un ulteriore vulnus al diritto internazionale.

Ognuna di queste pratiche, assieme a tante altre, ha tolto pezzi all’ordine internazionale e alla ricerca della pace.

Infine registriamo la vittoria di Trump alle elezioni americane che si sono svolte correttamente. Ma dovremo attendere la fine del periodo di interregno fino al 17 gennaio per avere le prime certezze sulle novità che ci riserverà il 2025 soprattutto per quanto riguarda i rapporti transatlantici, i conflitti in corso nel mondo, la transizione ecologica e la regolamentazione dell’intelligenza artificiale.

Diventa di conseguenza sempre più difficile districarsi in una realtà così articolata e complicata e capire le radici e le reali poste in gioco dietro i grandi avvenimenti internazionali.

In questa prospettiva si colloca l’attività del Circolo di Studi Diplomatici, istituito nel 1968, nel quale Ambasciatori d’Italia non più in servizio dopo aver ricoperto incarichi apicali e di alta responsabilità in Italia e all’estero si riuniscono regolarmente per l’esame e la valutazione delle vicende internazionali da cui traggono la pubblicazione delle “Lettere Diplomatiche”. Accanto a queste il Circolo pubblica “Dialoghi Diplomatici” consistenti nella trascrizione di dibattiti su tali temi ai quali partecipano, assieme agli Ambasciatori, personalità esterne.

Il presente volume (il settimo della serie) raccoglie le Lettere Diplomatiche redatte nel 2024 che forniscono descrizioni e interpretazioni delle vicende del mondo nell’anno considerato, in un’ottica storica e di proposta politica, da parte di chi ha operato in prima persona e quale osservatore privilegiato nei paesi di accreditamento e nelle istituzioni italiane e multilaterali preposte alla gestione degli affari internazionali ed europei.

Un libro in definitiva che per le persone interessate alle relazioni internazionali per motivi professionali, culturali o di studio può costituire un utile strumento di consultazione per l’acquisizione di informazioni e valutazioni dei più significativi accadimenti dell’ultimo anno.

 

I Co-Presidenti del Circolo di Studi Diplomatici

Paolo Casardi e Maurizio Melani



L’America Latina tra passato e presente

Giorgio Malfatti di Monte Tretto

Lettera diplomatica n. 1365 del 2 gennaio 2024

Nell’attuale scenario internazionale, dominato di conflitti in Ucraina e Medio Oriente, compaiono ulteriori elementi di preoccupazione: l’elezione di Milei in Argentina e la pretesa di Maduro di annettersi la Guyana Esequiba, dove si sono scoperte ingenti materie prime. Il territorio faceva parte del Venezuela coloniale ma dopo la sua indipendenza venne assegnato al Regno Unito (ai Paesi Bassi rimase il Suriname) e, quindi, integrato nella Guyana britannica. Per impadronirsi dell’area in questione i venezuelani dovrebbero passare attraverso il Brasile (al confine vi è infatti una fitta selva con montagne sui tremila metri), che ovviamente non lo permette. Alle minacce difficilmente seguiranno i fatti.

Non sono questi fenomeni gravi come i conflitti in atto, ma ancora una volta l’immagine dell’America Latina viene vista in negativo, come patria di populismi sfrenati e inconciliabili con regole democratiche ed economiche. Il fenomeno Milei - come quello di altri leader locali - non deve stupire più di tanto in quanto si inserisce nella storia del sub continente: una realtà ricca di contraddizioni e allo stesso tempo giovane e vecchia.

Gli Stati della regione hanno quasi tutti solennemente celebrato il bicentenario della loro indipendenza, ma la sola storia che li accomuna tutti ha inizio nel 1492 con Cristoforo Colombo e l’arrivo dei primi conquistadores. Gli Stati-nazione sono stati attraversati fino al Novecento da dittature, rivolte popolari e colpi di Stato militari, eppure le basilari strutture sociali ed economiche, le disuguaglianze e lo sfruttamento continuano oggi a sopravvivere, più o meno, stabilmente dall’epoca coloniale, un’eredità che non sempre le ha permesso uno sviluppo autonomo. La situazione con il tempo è profondamente mutata, ma il sedimento del passato (in primis, le disuguaglianze sociali) non è del tutto scomparso.Il continente ha attraversato per quasi tutto il ventesimo secolo periodi travagliati, segnati da profondi sommovimenti politici, essendo stato, tra l’altro, uno dei teatri della guerra fredda. Attualmente è quasi ovunque diffuso un sistema democratico indipendente e pluralista.

In un mondo in cui i valori relativi al benessere della popolazione sono stati in costante miglioramento, salvo nel periodo della pandemia, c’è però una regione che fa eccezione ed è l’America Latina, dove l’economia va a rilento, le diseguaglianze sociali non si attenuano e la violenza aumenta (benché ufficialmente esente da conflitti, si registrano il doppio di omicidi rispetto all’Africa e cinque volte rispetto all’Asia). È tra le zone dove ci sono le maggiori diseguaglianze. Le percentuali variano a seconda di chi elabora le statistiche, ma queste sono tutte concordi nel confermare il dato della cattiva distribuzione del reddito: l’1% della popolazione detiene il 40% della ricchezza. In vari Paesi, inoltre, si registrano gravi e sistematiche violazioni dei diritti umani. L’America Latina è, infatti, passata da una condizione di colonia a quella di molteplici nazioni politicamente indipendenti, ma sottomesse a un tipo di neocolonialismo economico da parte delle grandi potenze. Un’ulteriore contraddizione riguarda le ricchezze della regione. Le enormi risorse naturali e minerarie hanno convissuto con un tasso di povertà molto alto, soprattutto presso chi lavora all’estrazione e all’ elaborazione delle materie prime destinate all’esportazione.

Le lotte per l’indipendenza furono vere e proprie guerre per la resistenza dimostrata dal Regno di Spagna nel non voler rinunziare ai suoi territori d’oltremare. L’unica indipendenza raggiunta in maniera pacifica fu quella del Brasile, dove il potere politico-economico era detenuto dagli stessi individui e, quindi, non si creò quel dualismo tra creoli e “peninsulares” (i nati nella penisola iberica), che fu una delle cause dei moti rivoluzionari nelle colonie spagnole. Il pensiero politico di quel periodo venne plasmato dall’indipendenza degli Stati Uniti e dalla Rivoluzione francese, che segnarono la nascita del liberalismo, della sovranità popolare e della Costituzione, come risposte al colonialismo, all’assolutismo e all’ancien regime. Ma la particolarità che contrassegnò le indipendenze latinoamericane fu la cultura politica delle élite, che restò fortemente arcaica e nettamente illiberale. In effetti, nei loro intenti, il potere non doveva passare dal sovrano al popolo bensì al ceto “aristocratico europeizzante”, lasciando fuori dalla storia la maggioranza della popolazione di origine autoctona (i dannati della terra). In realtà, i tumulti che segnarono i decenni dell’Ottocento non furono unicamente per iniziativa della popolazione di origine europea, ovverosia i creoli. Nonostante le rivendicazioni fossero molteplici e parlassero piuttosto di passati utopici da recuperare, quel periodo conobbe diverse rivolte popolari indigene, meticce e nere, come dimostrato dal successo della rivoluzione nera e mulatta contro la Francia napoleonica ad Haiti, che diede origine alla prima repubblica indipendente dell’America Latina. L’idea di una “República de los Indios”, attualmente nella mente di diversi politici andini, è sempre stata però per gli autoctoni una realtà fittizia e incoerente, in quanto gli indios non sono mai stati un blocco unitario e omogeneo.

Gli eventi che sconvolsero l’Europa all’inizio dell’Ottocento cambiarono la situazione coloniale. Ancora una volta - e non sarà l’ultima - la storia dell’America Latina fu segnata da quella del vecchio continente. L’emancipazione sarà una risposta a quello che avveniva in Europa e una prerogativa di una minoranza, più che un autonomo progetto locale e popolare. Nel 1823, gli Stati Uniti enunciarono la “dottrina Monroe”. Con la formula “l’America agli americani” i nordamericani sancivano un avvertimento alle nazioni europee affinché non intervenissero nelle vicende delle neonate nazioni latinoamericane, in cambio dell’astensione statunitense da coinvolgimenti in quelle del vecchio continente. Washington intese, in tal modo, da un lato proteggere e incoraggiare l’indipendenza delle ex colonie iberiche, dall’altro coprire la nascita della propria egemonia nell’area. 

I personaggi più importanti dei processi di indipendenza furono il venezuelano Simón Bolívar e l’argentino José de San Martín, a tutti gli effetti esponenti del ceto creolo. Il primo sognava l’unione delle ex colonie spagnole in una federazione di repubbliche, mentre il secondo auspicava una monarchia sotto una specie di “principe” di origine europea. Si incontrarono a Guayaquil nel 1822, per discutere delle rispettive mire politiche. Per quanto prevalse la visione di Bolívar, il suo progetto, si dissolse dopo la sua scomparsa nel giro di un decennio. Così nacquero numerosi Stati, attraverso conflitti con i Paesi limitrofi o sanguinose lotte interne. Il sistema coloniale si era disgregato per mano di una minoranza europea. L’ultimo dei Libertadores è stato l’intellettuale cubano José Martí, morto eroicamente alla fine dell’Ottocento per l’indipendenza della sua isola. Egli si collega idealmente a Bolivar enfatizzando l’appartenenza ad una grande patria latino-americana. Un ideale, per l’epoca tardivo, che ancora oggi influenza il movimento della sinistra radicale del continente.

L’indipendenza politica, fortemente influenzata dai moti nazionali europei, nacque su fragili basi. I confini erano il mero ricalco delle demarcazioni amministrative coloniali e il potere era in mano a pochi creoli, facendo mancare una comune identità nazionale sulla quale costruire una base politica ed economica. I Libertadores, non a caso, avevano immaginato un continente unito o la nascita di grandi Stati a discapito delle frontiere esistenti. Nell’economia, il sistema coloniale aveva lasciato una realtà in cui mancavano i mercati interni e le industrie locali. La ricchezza era distribuita in modo diseguale, sia a livello geografico - concentrandosi intorno ai centri commerciali legati alle miniere e alle piantagioni - sia sociale. A peggiorare la situazione si erano aggiunti gli anni di lotta per l’indipendenza che avevano generato costi enormi e fu proprio in quelle guerre che si generò quel legame intrinseco tra patria e militari, che divenne una spiccata caratteristica della politica della regione fino a gran parte del Novecento. I militari, usciti trionfalmente dalle guerre di indipendenza senza concorrenti, presero il potere. Una volta al governo - e nati autonomamente dallo Stato - si circondarono di persone di fiducia generando quei fenomeni, tuttora attuali, quali clientelismo e corruzione. In tal modo il militarismo ha condizionato negativamente la formazione degli Stati nazionali, così come si profilavano in Occidente. I sistemi politici che si andavano formando si basavano su istituzioni aliene, impiantate emulando i processi occidentali e finirono con l’essere permeati da un autoritarismo di stampo militare. Sorse così il fenomeno populista dei “caudillos” o caudillismo, vero responsabile dell’endemico male nelle future vicende politiche delle nazioni del subcontinente. Gli eserciti e i caudillos nascono proprio con gli Stati nazionali, in quanto la società civile era debole e marginalizzata. Il caudillo era un capo militare o politico autoritario con personalità carismatica, che utilizzava demagogicamente fantasiose promesse di riforme per guadagnare consenso, avvalendosi del culto della personalità. Generosi o crudeli, intelligenti o rozzi, erano al tempo stesso popolari e populisti. I caudillos non provenivano solo dall’élite creola ma anche dai ceti sociali umili e non sempre sono giunti al potere con la forza ma, in alcuni casi, con processi democratici, cercando poi di instaurare un regime dittatoriale (Chavez, Noriega e Maduro). Il caudillismo non si è scontrato con la Chiesa cattolica, che nella storia latino-americana ha svolto un ruolo primario. I protagonisti della Chiesa in America Latina sono stati i gesuiti. Instauratisi soprattutto nelle missioni del Paraguay, hanno subito l’espulsione borbonica, si sono scontrati con il liberalismo e sono risorti proprio coi populismi. Il filo gesuita è il guardiano di una visione del mondo che impregna l’universo morale e materiale dell’America Latina. Peronismo, castrismo, chavismo: i più potenti populismi latini sono uniti da quel filo. Il “socialismo del XXI secolo” esibito da ogni governo progressista non comprende, infatti, il concetto di laicità.

I militari, dopo le guerre di indipendenza, tornarono presto sul campo di battaglia in occasione di diversi conflitti frontalieri. Gli avversari non erano più i colonizzatori ma gli Stati vicini, per dispute su confini tracciati all’epoca coloniale. Come conseguenza si accentuò il fenomeno del nazionalismo o sovranismo. I militari poterono affermarsi ancora una volta come i salvatori della patria. In tale clima, anche chi diffidava dei militari li temeva, motivo che spiega la loro longevità al potere. Negli ultimi decenni dell’Ottocento, si tentò di voltare pagina, ma ciò non sfociò nell’allontanamento dal potere degli eserciti bensì li rese indispensabili al funzionamento del governo e lo sono tuttora (Cuba, Venezuela, Nicaragua). La regione venne così condannata a un sottosviluppo politico, manifestatosi nei numerosi “golpes” (ad eccezione del Messico), attuati da militari nei riguardi di chi non scendeva a patti con loro. Ne è scaturita una singolare condivisione del potere tra politici e militari, che ha indebolito il potere discrezionale dell’autorità civile. Si costruirono pertanto alleanze, con l’inevitabile inclusione dei militari, per arrivare a un nuovo ordine, e due fattori ne determinarono la natura. Innanzitutto, vi era il ruolo dell’America Latina nell’economia mondiale come esportatrice di materie prime. Non solo prodotti agricoli (in primis cereali) ma anche una vasta ricchezza mineraria e naturale che si estende dal Messico fino alla Patagonia. Infatti, l’opera di conquista e colonizzazione da parte della Spagna fu motivata soprattutto dal ricavo di metalli preziosi. Da allora si è instaurato un modello politico economico che fomenta le attività di estrazione delle risorse naturali per venderle sul mercato internazionale. Attualmente Centro e Sud America ricevono i maggiori investimenti al mondo per lo sfruttamento di risorse naturali. Con poche eccezioni, le miniere sono ormai ovunque di proprietà di imprese multinazionali. Il primo finanziatore è il Canada, seguito da Regno Unito e il capitale cinese è in forte crescita nel settore. Nella regione vi sono i maggiori produttori mondiali di rame, argento e litio. Tali primati fanno dell’America Latina l’area con più riconosciuti conflitti socio- ambientali legati allo sfruttamento minerario. Questo anche perché vi è un aumento non solo nella criminalizzazione e repressione delle proteste contro tali attività, ma anche delle minacce, violenze e uccisioni contro gli attivisti ambientali nel continente. In secondo luogo, restava la sottomissione locale delle masse contadine, dei minatori e dei lavoratori urbani poveri (principalmente di origine indigena e africana) ai gruppi che avevano rimpiazzato gli iberici in quanto dominatori: i proprietari terrieri e in seguito gli emissari delle multinazionali, che hanno continuato la politica di sfruttamento della mano d’opera a basso costo dei loro predecessori. Il nuovo ordine fu, dunque, ancora una volta di stampo coloniale. In quest’ottica, si è sviluppato ulteriormente il fenomeno di accaparramento delle terre indigene. Così i nativi iniziarono a creare movimenti per recuperare le loro terre, chiedendo una riforma agraria. Di conseguenza, la questione della redistribuzione della terra ha segnato indelebilmente le vicende di nazioni intere, soprattutto quelle con alti tassi di popolazione indigena. La mancanza di meccanismi per risolvere le crisi politiche e la consuetudine dell’intervenzionismo militare sono poi risultati i grandi ostacoli alla democrazia latino-americana. Autoritarismo, povertà, disuguaglianza così trovano una spiegazione nelle vicende continentali.

Non c’è, quindi, da meravigliarsi se questa travagliata storia ripropone a volte leader con la caratura populista latina ereditata dai caudillos, come oggi Milei. Nessuno al momento può immaginare quale effettivamente sarà la sua politica, avendo ridimensionato alcune promesse elettorali. In linea con i suoi predecessori cercherà un consenso: però non ha una Evita, né soldi da dare e questo lo sa. Al suo insediamento ha annunciato misure shock per uscire dalla crisi (come svalutazione del 50% del pesos e drastici tagli alla spesa pubblica), che già hanno sollevato proteste. Circa cento anni fa, l’Argentina era uno dei Paesi più ricchi del mondo, oggi è quello che ha dichiarato più default e il principale debitore del FMI. Uno dei fattori all’origine delle croniche difficoltà economiche dell’Argentina è la sua incapacità di adattarsi al cambiamento dei tempi. Il Paese non ha mai saputo modernizzarsi e industrializzarsi in modo da diventare competitivo sul mercato internazionale. Inoltre, si susseguono alla Casa Rosada una serie di governi, anche dello stesso segno politico, che continuano a ribaltare sempre la politica economica. A periodi di generosissime ed economicamente insostenibili politiche sociali seguono fasi di rigida austerità che colpiscono duramente la fascia più povera della popolazione, la quale ciclicamente deve rinunciare a sussidi e benefici garantiti dai governi precedenti. La crisi del 2001 ha certamente rappresentato un “unicum”, ma non deve essere letta come un caso atipico. A Buenos Aires le crisi economiche sono da vedere come un insieme, da cui l’Argentina non è mai riuscita ad uscire.



Prospettive dello sviluppo delle relazioni tra Cina e Stati Uniti dopo l’incontro Biden - Xi

Giuseppe Morabito

Lettera diplomatica n. 1366 dell’ 8 gennaio 2024

1. In una situazione di crescente tensione internazionale è legittimo interrogarsi sulle prospettive delle relazioni sino-americane, mai state così cattive da qualche anno a questa parte. Prima la presidenza Trump con il suo duro neo-protezionismo, poi quella Biden con la presa di posizione contro Russia ed i suoi alleati e amici, dopo l’aggressione all’Ucraina. Ci si chiede se l’incontro avvenuto il 15 novembre scorso, nella tenuta di Filoli, a sud di San Francisco, tra il Presidente americano Joe Biden e quello cinese Xi Jinping possa aver aperto nuove prospettive in campo internazionale ed in particolare nelle relazioni tra le due superpotenze. Va ricordato che il colloquio ha avuto luogo a margine del Vertice dell’APEC (Asia-Pacific Economic Cooperation), è durato quattro ore e ha coinvolto nutrite delegazioni da entrambe le parti, a riprova della volontà di fare concreti passi in avanti in tema di rapporti bilaterali. L’ultima volta che i due Presidenti si erano incontrati era stato al G20 di Bali, il 15 novembre 2022, esattamente un anno prima.

Quello che è successo dopo appare per il momento confermare i giudizi positivi emersi all’epoca dell’incontro. Indicative a tale riguardo le dichiarazioni dell’Ammiraglio John Aquilino, Comandante della flotta americana dell’Indo-Pacifico, secondo il quale dopo il Vertice sarebbero cessate le “manovre pericolose” dell’aeronautica militare cinese. Secondo lo stesso Aquilino, negli ultimi due anni, si sarebbero registrate ben 180 di queste manovre nei confronti degli Stati Uniti. Tutto resta però legato ad un tenue filo, alla luce di una situazione internazionale instabile ed in evoluzione a cominciare dalla guerra tra Hamas ed Israele.

L’intelligenza di Biden è stata quella di incontrare Xi in uno dei momenti più complicati e più densi di pericoli nelle relazioni tra i due Paesi, oltre che alla vigilia di elezioni presidenziali che si preannunciano combattute. Dopo il viaggio del Presidente Richard Nixon in Cina (1972) e la normalizzazione delle relazioni diplomatiche tra i due Paesi (1979), i rapporti sino-americani si erano progressivamente consolidati. Lo stesso Xi, arrivato al potere nel 2012, aveva inizialmente continuato sulla strada dei suoi predecessori. Le cose sono peggiorate a partire dal secondo decennio di questo secolo in concomitanza con l’accresciuta potenza militare cinese e con le prime serie tensioni in campo commerciale. Il punto più basso è stato raggiunto con la visita a Taiwan della Speaker della Camera dei Rappresentanti Nancy Pelosi, nell’agosto 2022. Allora c’è stato persino chi ha temuto che si fosse vicini ad uno scontro aperto tra i due Paesi. Successivamente il clima non è migliorato anche per le posizioni assunte da Pechino sulla guerra in Ucraina.

 

2. L’incontro tra i due Presidenti è stato inaspettato. Cosa è emerso in concreto dai colloqui? Il comunicato emesso a suo tempo dalla Casa Bianca è piuttosto articolato. Si dirà che non c’è stato un comunicato congiunto, ma questo per certi versi potrebbe essere un vantaggio perché ha permesso un linguaggio più franco e meno paludato. L’importante è che ci sia stata una riapertura del dialogo tra i due Paesi.

In primo luogo, si è deciso di riprendere le consultazioni militari ad alto livello, sospese dopo la citata visita della Pelosi a Taiwan. Da parte americana il Capo del Pentagono, i Capi di Stato Maggiore ed i Comandanti della flotta del Pacifico parleranno con i loro omologhi cinesi. Lo scopo fin troppo evidente è quello di evitare incidenti, sempre possibili in zone ad alto traffico di navi ed aerei militari, quali il Mar Cinese Meridionale e lo Stretto di Taiwan. Parimenti si è deciso di tenere aperto un canale di dialogo diretto tra i due Presidenti (crisi dei missili di Cuba del 1962 docet).

In secondo luogo, è emerso da parte cinese l’impegno nel controllare la produzione e l’esportazione di una droga sintetica, il fentanyl, e dei suoi elementi base. Ci si è altresì accordati sulla ripresa della collaborazione tra le rispettive polizie nella lotta al narcotraffico. I componenti base di questa nuova droga sintetica, oltre ad essere utilizzati per altre droghe come la cocaina, finiscono in America latina da dove vengono esportati negli Stati Uniti una volta ottenuto il prodotto finito. C’è chi ha fatto dell’ironia, considerando questo dossier di poco conto. Invece si tratta di un problema molto sentito negli Stati Uniti, dove ogni anno muoiono circa 110.000 persone a causa di droghe sintetiche, due terzi delle quali causate dal fentanyl. Nella fascia di età 18-49 anni muoiono più persone per il fentanyl che in incidenti di auto o per cause violente. Questo senza contare l’enorme costo sociale ed economico causato dall’uso di questa droga. L’accordo è importante per Washington anche per un altro motivo. La cooperazione nel campo della lotta al narcotraffico con il Messico va tutt’altro che bene, di qui l’esigenza di arrivare ad una intesa con Pechino.

In terzo luogo, si è deciso di tenere colloqui a livello di esperti sull’impiego dell’intelligenza artificiale (IA). Un settore delicato che suscita le gelosie di entrambi i Paesi, ma estremamente importante se si pensa solo all’impiego dell’IA nel settore degli armamenti ed in particolare in quello del comando e controllo per quanto riguarda le armi nucleari. Un settore nel quale servono principii condivisi e dialogo.

Tutt’altro che irrilevante poi l’impegno a sviluppare gli scambi nel campo dell’istruzione (sono molto diminuiti negli ultimi anni gli studenti cinesi nelle università americane il che fra l’altro ha sollevato interrogativi sulla competitività di queste ultime rispetto a quelle cinesi), culturale, dello sport e degli affari e quello volto ad incrementare i voli commerciali diretti tra i due Paesi (scesi da 340 prima della pandemia ai settanta attuali). Si tratta di esigenze condivise, molto sentite dal mondo imprenditoriale ed universitario americano. Non a caso ha avuto un grande successo il pranzo degli imprenditori americani per Xi Jingping (si è pagato fino 40.000 dollari a persona), dove il leader cinese è stato a lungo applaudito. In questa occasione il Presidente cinese è stato molto attento a gettare acqua sul fuoco: “La Cina non vuole una guerra né fredda né calda”.

Più in generale il comunicato della Casa Bianca, nel ribadire il mutuo impegno al rispetto della Carta delle Nazioni Unite (neanche questo scontato di questi tempi), elenca tutta una serie di campi per quanto riguarda i seguiti dei colloqui, e precisamente in campo commerciale, economico- finanziario, dell’Asia-Pacifico, del controllo degli armamenti e della non proliferazione, marittimo, dell’agricoltura, della disabilità.

Una riflessione a parte merita l’ambiente, trattandosi in questo caso dei due maggiori inquinatori a livello mondiale: la Cina emette il 28% del CO2 globale e gli Stati Uniti il 14%. Il comunicato dell’Ambasciata americana a Pechino, nel fare riferimento ai precedenti incontri dei rispettivi inviati speciali sul clima, ha sottolineato l’impegno dei due Paesi a lavorare insieme per il successo della COP28 di Dubai, che si è tenuta un paio settimane dopo l’incontro tra i due Presidenti. In effetti, John Kerry ed il suo omologo cinese Xie Zhenhua, dopo essersi incontrati a Pechino (16-19 luglio 2023), si sono visti a Sunnylands, in California (4-7 novembre 2023) poco prima dell’incontro tra i rispettivi Presidenti. Il “Sunnylands Statement on Enhancing Cooperation to Address the Climate Crisis”, rilasciato dal Dipartimento di Stato, è molto dettagliato sulle decisioni che i due Stati avrebbero preso. Vale la pena ricordare: l’impegno alla realizzazione di quanto previsto dalla UNFCCC e dal Protocollo di Parigi, tenendo conto delle differenti responsabilità e capacità di ciascuno. È stato stabilito di rendere operativo il gruppo di lavoro per la riduzione delle emissioni, incluso lo scambio di tecnologie ed esperienze e la realizzazione di progetti comuni. Si è parlato di triplicare la produzione di energie rinnovabili riducendo l’uso del carbone, del petrolio e del gas. È stato fatto riferimento al risparmio energetico, all’economia circolare, alla lotta all’inquinamento da plastica incluso quello marino, persino alla deforestazione. Elemento innovativo è l’accenno alla “cooperazione subnazionale” tra Stati Uniti e Cina attraverso i rispettivi Stati, provincie e città. Avendo a mente le diverse strutture statali ed amministrative dei due Paesi, non è cosa da poco.

Comunque sia l’impressione è che anche in campo ambientale i due Paesi abbiano voluto dare seguito agli impegni presi. Lo si è visto alla COP28 di Dubai. Se per la prima volta i combustibili fossili, dei quali sia Cina che Stati Uniti fanno grande uso, sono entrati nell’accordo finale, è anche merito di questi due Paesi. L’espressione usata “transitioning away” (allontanamento), sia pure meno forte del “phasing out” (eliminazione graduale), è già un passo in avanti. Non è un caso che l’americano John Kerry ed il suo omologo cinese Xie Zhenhua siano apparsi insieme alla conferenza stampa conclusiva e dopo aver ricordato Sunnylands si siano attribuiti il successo della conferenza.

 

3. Quali le ragioni alla base della svolta nei rapporti bilaterali tra Cina ed USA? Entrambi i Presidenti si trovano alle prese con una difficile congiuntura interna ed internazionale. Riguardo a quella interna, Biden deve affrontare a novembre le elezioni presidenziali che non lo vedono al momento avvantaggiato. Xi Jinping è alle prese con una riduzione del tasso di crescita dell’economia che potrebbe rivelarsi strutturale. Il divario tra le due economie, andato costantemente assottigliandosi da alcuni decenni a questa parte, potrebbe ora invertire la tendenza ed allargarsi, con una economia americana dinamica ed una cinese in fase calante. Preoccupa Pechino la disoccupazione giovanile, in gran parte intellettuale. A questo si aggiunge una eccessiva esposizione di alcune banche nel settore immobiliare. Si tratta di difficoltà economiche che rischiano di aggravarsi a causa dell’aumento della tensione internazionale e del processo di deglobalizzazione e frammentazione dei mercati in atto. Sintomo di questa situazione è il calo degli investimenti americani (ma anche europei), che tendono a privilegiare Paesi meno problematici politicamente e dove il costo del lavoro è più competitivo che in Cina, come il Messico ed il Vietnam. Basta un dato: nel 2000 nessun Paese del bacino del Mediterraneo aveva salari più bassi della Cina. Oggi la situazione, per quanto riguarda il Mediterraneo meridionale, si è rovesciata ed un Paese come l’Egitto ha salari pari al 50% di quelli cinesi.

A complicare le cose c’è la politica internazionale. Da un lato, gli Stati Uniti si sono resi conto che non possono fare la guerra su più fronti (Ucraina, Indo-Pacifico, Palestina), dall’altro hanno bisogno della Cina, sia per contenere la Russia, sia per evitare una escalation regionale e per non trovarsi Pechino di traverso quando si tratterà di ricercare una soluzione al problema palestinese. In Medio Oriente contano gli ottimi rapporti di Pechino con Teheran, come pure l’efficace azione diplomatica di Pechino che ha portato alla normalizzazione delle relazioni tra Teheran e Riad, processo che a Washington non è dispiaciuto, almeno per quanto riguarda il risultato finale. Certamente gli Stati Uniti restano un rivale della Cina anche in Medio Oriente, ma sono state poste le premesse per disinnescare un clima di tensione permanente (che perdura invece con la Russia).

La Cina da parte sua è interessata alla stabilità economica mondiale e vuole accreditarsi come potenza moderata. Secondo una linea seguita da alcuni decenni, non ha interesse ad appiattirsi sulle posizioni della Russia, per non parlare della Corea del Nord (altro tema sollevato da Biden nei colloqui). La Cina di oggi, a differenza dell’URSS, non vuole esportare il comunismo né vuole cavalcare movimenti di riscossa, come è stato il caso della “primavera araba” (diverso invece il discorso della Cina di Mao, che però era povera e quindi ininfluente). URSS e USA vivevano in due mondi separati: il commercio tra i due Paesi era solo l’1% del loro commercio globale (oggi il 10% del commercio estero americano è con la Cina), né c’era il livello di scambi di studenti che c’è ora (90.000 cinesi hanno conseguito il dottorato negli Stati Unti tra il 2001 ed il 2020). Infine, la Cina è pienamente integrata nell’economia mondiale, da temere il processo di deglobalizzazione in corso.

C’è un’ultima considerazione da fare. In un mondo multipolare o se vogliamo “apolare” come lo ha definito Marco Minniti, dove appare arduo vedere le sembianze di un nuovo ordine internazionale, Biden e Xi hanno capito che esiste un reciproco interesse a cooperare o comunque a non vivere in uno stato di tensione permanente, e questo, pur restando “in competizione”, come ha ammesso il Presidente americano. Vedremo cosa ci riserverà il futuro. Per il momento l’impressione è che Biden e Xi siano apparsi consapevoli che sfide globali come quella passata della pandemia e l’ambiente vadano affrontate insieme (sembrano lontanissimi i tempi quando la Cina veniva accusata di non aver contenuto il covid o addirittura di averlo sviluppato).

 

4. Tirando le somme, aver riaperto il dialogo dopo anni di incomunicabilità è sicuramente un fatto positivo. Lo è ancor più se si è riusciti a fermare una spirale di tensione crescente: “Il pianeta terra è grande abbastanza per due Paesi” ha detto enfaticamente Xi. Certo, tra le due superpotenze rimangono divisioni, a cominciare da Taiwan. Biden ha ribadito la linea della “One China policy”, mentre Xi ha dichiarato di essere impegnato nella riunificazione pacifica della Cina (anche se ha mantenuto la spada di Damocle della non esclusione a priori nell’uso della forza). E nel discorso di fine anno Xi ha ribadito di ritenere “inevitabile” la riunificazione.

Per quanto riguarda l’Ucraina, la grande scommessa è se Washington riuscirà nell’intento di frenare la tendenza al riavvicinamento Cina-Russia. Neanche a farlo apposta, pochi giorni prima della scomparsa di Henry Kissinger sembra essere tornati alla politica di apertura di Nixon verso Pechino.

C’è l’incognita Russia. Mosca è isolata ed anche in Medio Oriente sembra assente. Il fatto che la Russia sia isolata potrebbe essere un fatto positivo, ma non ne sarei così sicuro: spesso quando si è messi all’angolo - non importa se per colpa nostra od altrui - si è portati a prendere le decisioni peggiori o quantomeno affrettate. Mi chiedo se non si possa ipotizzare, fermo restando il sostegno occidentale all’Ucraina aggredita, una riapertura del dialogo con la Russia fuori dall’Europa, dove potrebbero esservi convergenze reciprocamente vantaggiose (il Medio Oriente e la lotta al terrorismo islamico potrebbe essere una di queste).

Cina e Russia appaiono divise per quanto riguarda le prossime elezioni presidenziali americane con Mosca che ha sempre guardato a Trump e Pechino che si fida di più di un Presidente, se non altro maggiormente prevedibile e più pragmatico come Biden. Forse anche questo spiega il desiderio cinese di riavviare il dialogo con Washington prima della scadenza del mandato di Biden.

Si tratterà di vedere come evolveranno i rapporti tra le due superpotenze. Un banco di prova sarà il Medio Oriente. Questo è ancora più vero se Biden, una volta terminate le operazioni militari a Gaza, insisterà come sembra sulla “soluzione dei due Stati”. Qui la Cina potrebbe venire in aiuto con il suo peso politico, la sua potenza economica e finanziaria (si pensi solo alla ricostruzione), la credibilità conquistata nel mondo arabo (mentre gli americani l’hanno persa dopo la seconda invasione dell’Iraq).

Certamente la Cina cercherà di essere, in competizione con l’India, capofila dei BRICS - dei quali fanno ora parte anche l’Arabia Saudita e l’Iran - e soprattutto del cosiddetto “Global South”. L’importante è che Pechino abbia capito che non può fare a meno di Washington. In questo il Presidente Biden si è rivelato un’ottima sponda.



L’incognita Taiwan

Maria Assunta Accili

Lettera diplomatica n. 1367 del 16 gennaio 2024

L’esito non scontato delle elezioni presidenziali e legislative svoltesi a Taiwan il 13 gennaio non scioglie i dubbi sul futuro dell’isola.

Con un’affluenza alle urne del 71,9% dei 19,3 milioni di aventi diritto, i taiwanesi hanno scelto il candidato del Partito Democratico Progressista (DPP), Lai Ching-te, già Vice-Presidente nel precedente esecutivo, per ricoprire la più alta carica di governo. Lai si è assicurato il 40,2% delle preferenze con un solido vantaggio di 900.000 voti sul diretto concorrente, Hou Yu-ih, espressione a sua volta del Kuomintang (KMT) che ha ottenuto il 33,38% dei suffragi. È migliorato, rispetto al 2020, il risultato del Partito Popolare Taiwanese (TPP), fondato nel 2019 dall’allora Sindaco della capitale, Ko Wen-je, che ha raccolto sabato il 26,34% dei voti. Proclamatosi erede del primo movimento politico endogeno che a partire dal 1927 si oppose all’occupazione giapponese di Taiwan sancita dal trattato di Shimonoseki del 1895 al termine della prima guerra sino-giappone, il TPP è andato ad occupare una posizione intermedia tra le due principali formazioni taiwanesi lasciando addirittura ai propri iscritti la possibilità di aderire anche ad altri partiti (opzione peraltro raccolta di pochi) e distinguendosi per l’accento posto nel proprio programma, da un lato, sulla trasparenza e sulla lotta alla corruzione che ha interessato entrambi gli schieramenti maggiori e, dall’altro, sul tema dei rapporti con la Cina vista come un interlocutore imprescindibile con cui occorre trovare un modus vivendi per evitare lo scontro. Ostile alle posizioni radicali dei pro-indipendenza e dei pro-unificazione, che a giudizio di Ko non rappresentano i veri interessi dei cittadini, ma costituiscono semplificazioni estremistiche da propaganda elettorale, il TPP si è proposto come vero interprete della volontà popolare interessata soprattutto al mantenimento dello stile di vita conquistato negli ultimi decenni e si è “colorato di bianco”, nella caratteristica rappresentazione cromatica del panorama politico locale, per distinguersi dai “verdi” del DPP e dai “blu” del KMT. Come noto, il DPP fu il primo movimento politico che nel 1986 sfidò il sistema monopartitico instaurato dal Kuomintang promuovendo l’affermazione dell’identità separata dalla Cina. Collocato nell’area ideologica liberale e orientato al perseguimento dell’indipendenza formale e definitiva dalla Repubblica Popolare Cinese, il partito ha attirato la ferma condanna di Pechino che continua a minacciare l’uso della forza per riportare la “provincia ribelle” sotto la propria sovranità e completare il processo di riunificazione già realizzato con Macao e Hong Kong. Le vicende nell’ex-colonia britannica hanno però portato ad un ridimensionamento della politica filo-cinese propria del KMT che dal 2000 si è alternato al potere con il DPP.
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