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			La materialización del pasado. Monumentalización, memoria y espacio público en Colombia

			Resumen

			Con la publicación de esta obra colectiva queremos contribuir a la comprensión de los procesos de configuración de la memoria social en Colombia, a partir de una historia cultural de los monumentos enfocada en la forma en que las representaciones y apropiaciones históricas de estas obras se han ido transformando y resignificando con el tiempo. A partir de diferentes casos de estudio, correspondientes a diversos territorios y momentos históricos, los autores indagan acerca de las representaciones sobre la nación y su historia que se inscriben en los monumentos; qué es lo que hacen visible y qué ocultan; cuáles son las inclusiones y exclusiones en la monumentalización; qué actores se disputan los sentidos inscritos en los monumentos en diferentes contextos históricos y cómo lo hacen y, qué políticas de la memoria, y el olvido, subyacen a la historia de los monumentos conmemorativos en Colombia. Así mismo, este texto hace un aporte importante a la historiografía colombiana sobre los monumentos, da cuenta de cómo se ha realizado la investigación acerca de estos objetos culturales en nuestro país y ofrece nuevas interpretaciones y explicaciones.

			Palabras clave: historia; historiografía en Colombia; memoria histórica; monumentos históricos; monumentos conmemorativos; bienes culturales; patrimonio cultural.

			The Materialization of the Past: Monumentalization, Memory, and Public Space in Colombia

			Abstract

			With the publication of this collective work, we aim to contribute to an understanding of the configuration processes of social memory in Colombia from a cultural history of monuments perspective focused on how the representations and historical appropriations of these works have been transformed and re-signified over time. Based on different case studies corresponding to varied territories and historical moments, the authors inquire about the representations of the nation and its history inscribed in monuments, what they make visible and what they hide, what are the inclusions and exclusions in monumentalization, which actors dispute the meanings inscribed in monuments in different historical contexts and how they do it, and what are the politics of memory and forgetting underlying the history of commemorative monuments in Colombia. Likewise, this text offers a significant contribution to Colombian historiography on monuments, gives an account of how research on these cultural objects has been carried out in our country, and presents new interpretations and explanations.
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			Presentación


			Sebastián Vargas Álvarez

			La materialización del pasado: una propuesta analítica


			Este libro trata de los monumentos conmemorativos, artefactos culturales que han ocupado un lugar central en la configuración de las memorias e identidades nacionales desde el siglo xix hasta el presente. Por monumento conmemorativo me refiero a aquellas obras de arte público (esculturas, estatuas, bustos y otras formas monumentales, por ejemplo, obeliscos o arcos) emplazadas en los espacios urbanos de nuestras ciudades y municipios como resultado de políticas de memoria específicas, y que representan (y conmemoran) personajes, acontecimientos o procesos históricos. Asimismo, tiene que ver con procesos de monumentalización, es decir, las formas a través de las cuales los monumentos son imaginados, diseñados, construidos, discutidos, reapropiados y transformados en diferentes momentos a lo largo del tiempo.

			Quienes participamos en esta compilación tratamos preguntas como ¿qué representaciones sobre la nación colombiana, su historia y sus habitantes se narran a través de los monumentos?, ¿qué visibilizan y qué ocultan (cuáles son las inclusiones y las exclusiones en la monumentalización)?, ¿qué cambios y continuidades en las representaciones de la nación y en las formas de concebir su devenir histórico y su temporalidad pueden encontrarse en los monumentos desde su aparición en el siglo XIX o el siglo xx hasta la actualidad? y ¿qué disputas y batallas por el sentido se suscitan en medio de los procesos de monumentalización, y qué actores históricos son sus protagonistas? Estas cuestiones parten de la premisa de que los monumentos conmemorativos tienen su propia historicidad o “vida social”, es decir, son dispositivos de memoria cuyos significados van cambiando con el tiempo, de acuerdo con los usos y las interpretaciones que de ellos hacen diferentes actores sociales en distintos presentes. Debido a este interés en las representaciones y las prácticas sociales, así como al énfasis en las intersecciones y tensiones entre lo político y lo cultural, este libro se enmarca teórica e historiográficamente en la historia cultural. O, mejor dicho, se propone como una historia cultural de los monumentos y procesos de monumentalización en Colombia.

			Uno de sus objetivos es mostrar cómo en los monumentos se evidencian tensiones, exclusiones y jerarquizaciones étnicas, de clase, de género y de región inherentes a la representación del pasado en el espacio público. En atención a esto, la propuesta analítica presentada opera un descentramiento en, al menos, tres sentidos: a) espacialmente, no solo se explorarán monumentos ubicados en Bogotá (capital de la República donde existe la mayor cantidad de monumentos desde el siglo xix), sino también monumentos instalados en diferentes lugares del país; b) temáticamente, el tema hegemónico de los monumentos colombianos es la historia patria, sus héroes y batallas canónicas de la Independencia (si bien se presentan casos de estudio de algunos monumentos patrios, también se incluyen análisis de monumentos que representan otros sujetos y periodos históricos), y c) temporalmente, no se privilegia ninguna época de la historia moderna de los monumentos en Colombia, sino que se estudian monumentos de los siglos xix y xx, e, incluso, del siglo xxi.

			De esta forma, la propuesta se articula a partir del análisis de monumentos situados en diversos territorios del país, construidos en diferentes momentos, y que proyectan representaciones de distintas épocas o temas del pasado nacional. Si bien no se abarca la totalidad de monumentos o regiones, lo cual está más allá de los alcances, la perspectiva y la extensión de este libro, considero que los casos reunidos son representativos de diferentes procesos, tendencias, particularidades y problemas propios de la historia de los monumentos y la monumentalización en Colombia (véase el siguiente mapa).
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			Mapa. Ubicación geográfica de los casos de estudio

			Elaborado por Camilo A. Correa-Ayram. Profesor-Investigador, Facultad de Estudios Ambientales y Rurales, Pontificia Universidad Javeriana Sede Bogotá.

			La gran mayoría de los estudios sobre monumentos en nuestro país se han realizado desde campos disciplinares, como la historia del arte y la arquitectura o la conservación patrimonial, más interesados en los objetos como tal que en su contexto o en las relaciones sociales que lo atraviesan, lo cual, con contadas excepciones, ha dejado por fuera del análisis o relegado a un segundo plano el rol del monumento como dispositivo de memoria y lugar de disputa por la representación del pasado. Además, no existen estudios sistemáticos y amplios que den cuenta de los monumentos en la mayor parte del territorio nacional y en una perspectiva de larga duración. Por estas razones, este libro constituye un aporte relevante para pensar críticamente los procesos de construcción de memorias e identidades nacionales, y el lugar de lo monumental en dichos procesos, así como para el conocimiento (desde nuevos ángulos de observación), la valoración y apropiación de los monumentos y otros bienes de interés cultural que hacen parte de nuestra sociedad.

			En cuanto a lo metodológico, es preciso anotar que cada autor tiene su propio método para indagar los monumentos y procesos de monumentalización sobre los que escribe en su capítulo. Sin embargo, existen algunos elementos en común, como el trabajo de archivo con fuentes primarias (legislación y documentos oficiales, prensa, y fuentes iconográficas como fotografías, mapas, grabados, etc.), el trabajo de campo etnográfico con los monumentos y sus espacios circundantes, entrevistas y otras técnicas de investigación cualitativa.

			Un aspecto a destacar del libro es que se trata de un proyecto editorial colectivo y colaborativo. Surgió en el Semillero de Investigación Historia Pública y Políticas de la Memoria, del programa de Historia, de la Escuela de Ciencias Humanas de la Universidad del Rosario.1 En nuestra apuesta educativa, es central la formación investigativa, por lo cual incentivamos la participación de estudiantes de pregrado y posgrado en los semilleros, en tanto espacios de discusión, aprendizaje y producción intelectual. Esto incluye la colaboración en proyectos de investigación-intervención y sus respectivos productos o publicaciones. Por tanto, varios de los capítulos que componen el libro son resultado de las investigaciones de integrantes del semillero, estudiantes o egresados del programa de Historia de la Universidad del Rosario. Asimismo, como editor invité a colegas de reconocida trayectoria y experiencia en la investigación histórica sobre monumentos y procesos de construcción de la memoria social a aportar con sus textos. Los avances y resultados de investigación fueron leídos, discutidos y retroalimentados en diferentes reuniones que, por cuenta tanto de la pandemia de covid-19 como de las múltiples localizaciones de los participantes, debieron realizarse en acceso remoto, lo cual no impidió que se configurara una comunidad de pensamiento y argumentación en torno al proyecto que nos convocaba.

			Cinco entradas para una historia cultural de los monumentos colombianos


			Esta obra está estructurada en cinco partes, cada una de las cuales aborda los monumentos y procesos de monumentalización en Colombia a partir de un eje temático específico. Estos ejes temáticos, si bien se encuentran interconectados, privilegian algunas categorías o problemas particulares a modo de entradas analíticas para tratar críticamente la historia de los monumentos colombianos en distintos contextos geográficos y temporales.

			La parte uno, “Monumento, modernización urbana y nación”, reúne investigaciones sobre el lugar político, cultural y estético de los monumentos en procesos de modernización urbana y construcción de símbolos e identidades nacionales en algunas de las principales ciudades del país, durante la primera mitad e inicios de la segunda mitad del siglo XX. Sebastián Vargas Álvarez y Marcela Randazzo Ruiz, en “La continua resignificación histórica y urbana: el Monumento a los Héroes de Bogotá”, presentan una historia del Monumento a los Héroes, recientemente reapropiado durante las movilizaciones sociales del paro nacional y que, durante la elaboración de esta obra, fue demolido para dar paso a la construcción de la primera línea del metro de Bogotá (2021). Su aproximación parte de una doble lectura: por un lado, la de las representaciones históricas y los relatos de nación proyectados por el monumento, y sus cambios a lo largo del tiempo; por otro, la de su lugar en los procesos de modernización de la ciudad, sus modificaciones, abandonos y transformaciones, así como las de su espacio circundante.

			El capítulo de María Sol Barón Pino y Camilo Ordóñez Robayo, quienes conforman el equipo TRansHisTor(ia), se titula “Proyección y conmemoración en dos ejes monumentales: avenida Jiménez y avenida de las Américas”. Este capítulo también trata los procesos de monumentalización en Bogotá, centrándose en las avenidas Jiménez y de las Américas como ejes monumentales donde, a partir de la arquitectura, los relieves escultóricos y los monumentos conmemorativos, se buscó representar a la nación colombiana en clave de progreso, mezclando elementos propios de la iconografía prehispánica con símbolos del desarrollo económico. Cierra la contribución de Carmen Cecilia Muñoz Burbano, “Superponer pasados: disputas simbólicas en torno a dispositivos de memoria en el espacio público de Santiago de Cali a mediados del siglo xx”. La autora da cuenta de algunos de los principales proyectos monumentales propuestos y discutidos en los planes de modernización de la capital vallecaucana (el monumento a los sacerdotes franciscanos Ortiz, Herrera y Escobar, el obelisco a los próceres caleños, el Monumento a las Américas y la placa conmemorativa a las Ciudades Confederadas), así como las representaciones históricas en juego y las contiendas que suscitaron entre diversos actores sociales.

			La parte dos, “Itinerarios regionales”, explora algunos casos de estudio de procesos de monumentalización y disputas monumentales en diferentes territorios del país, para descentrar el estudio histórico de los monumentos, tradicionalmente circunscrito a las grandes ciudades del país, así como evidenciar algunas tensiones entre la construcción de relatos de nación provenientes del centro del país (principalmente Bogotá, pero también algunas capitales) y las historias regionales y locales. En “Monumentos selva adentro: un estudio sobre la monumentalización en el centro de Leticia, capital del Amazonas”, Paulo Córdoba presenta una “crítica de la lógica monumental” en esta ciudad, representada en los monumentos a Francisco de Paula Santander, Francisco de Orellana y el soldado anónimo de la guerra colombo-peruana, contraponiendo a estas formas de conmemoración nacionalistas y bélicas nuevos lugares y prácticas de memoria asociados a las culturas indígenas de los territorios amazónicos constituidos recientemente.

			Posteriormente, en “Los monumentos musicales de Ibagué y su aporte a la identidad de la ciudad”, Sayuri Ecima Castillo estudia los que denomina “monumentos musicales” (el Conservatorio de Música del Tolima, los festivales y concursos musicales y el Monumento a la Música) y sus contribuciones a la configuración de un imaginario regional, nacional e internacional de la capital tolimense como “ciudad musical de Colombia” a lo largo del siglo xx, resaltando las políticas de memoria, polémicas y suertes de diversa índole que atravesaron la vida de estos objetos/prácticas culturales. Finalmente, el capítulo de María Alejandra Vallejo Castro, “Monumentos, política e identidad regional: el caso de Funza (Cundinamarca)”, trata el caso de la construcción de identidad local y regional en Funza a través de la escultura del cacique Zaquesazipa en su plaza central y de ciertas relecturas del pasado muisca y la conquista del territorio por parte de los españoles. Según la autora, el contexto de enunciación de estos proyectos conmemorativos debe comprenderse a partir del análisis de nuevas configuraciones de poder político de corte independiente y popular, que se han visto reflejadas en las últimas administraciones municipales (Funza) y departamentales (Cundinamarca).

			La parte tres, “Representaciones y proyecciones”, se enfoca en las representaciones de los monumentos en diversos formatos y registros (como el grabado, la fotografía o la prensa impresa) que contribuyen a extender y reproducir sus sentidos y relatos del pasado en un ámbito que excede el espacio público de un lugar determinado y permite ampliar el número de potenciales receptores. Asimismo, se pregunta por los proyectos de monumentos: aquellas ideas y propuestas de monumentos que, por múltiples motivos, nunca llegaron a materializarse más allá de los planos o las maquetas. En esta parte, se reúnen dos capítulos. En el primero de ellos, “Monumentos en el Papel Periódico Ilustrado: imágenes, esfera pública, conceptos políticos y tiempos de nación. Colombia, 1881-1888”, Wilson Ferney Jiménez Hernández examina la forma en que las imágenes y los textos sobre monumentos publicados en el Papel Periódico Ilustrado (1881-1888) contribuyeron al proceso de reconfiguración del Estado nación colombiano promovido por las élites políticas decimonónicas, reafirmaron una idea de tiempo moderno de la nación y propusieron comparaciones entre Colombia y otros países latinoamericanos.

			Por su parte, en “Monumentos imaginados: emprendedores, planeación y sentidos en disputa de proyectos de monumentos no realizados”, Manuela Parra Echeverri y Andrés Felipe Ruiz Gallego plantean una interesante reflexión conceptual sobre los “monumentos imaginados”, aquellos proyectos monumentales que no llegaron a erigirse, centrándose en aspectos como la in-materialidad de los monumentos o los actores sociales que los promueven y disputan sus sentidos. Tales aspectos se profundizan a través del análisis de tres ejemplos empíricos: los proyectos de monumento a la memoria en El Palmar (San Onofre, Sucre), a Jorge Eliécer Gaitán en Bogotá y a Simón Bolívar en Roma (Italia).

			Una parte cuatro gravita en torno a las “Tensiones étnicas”. En atención a que los monumentos conmemorativos cumplieron una tarea central en la configuración de la identidad nacional y la historia patria durante el siglo XIX y la mayor parte del siglo xx, es imprescindible estudiarlos a partir de las jerarquizaciones y exclusiones étnico-raciales que contribuyeron a establecer sobre Colombia, sus gentes, sus territorios y su devenir histórico. Esta parte consta de dos contribuciones. El capítulo “El bachuismo y la nueva nación colombiana de Rómulo Rozo en la Exposición Iberoamericana de Sevilla”, de David Bonilla Pardo, analiza la influencia del indigenismo en la representación de la nación colombiana en la Exposición Iberoamericana de Sevilla (1929), a través de las obras del escultor Rómulo Rozo para el Pabellón Colombia (ornamentación arquitectónica, escultura Bachué). Según el autor, en estos trabajos se pusieron en juego otras formas de representar la nación que pretendieron ir más allá de los imaginarios republicanos y eurocéntricos dominantes en su época. A su vez, en “Los sitios de memoria sobre la historia afrodescendiente en Cartagena y la figura de Pedro Romero”, María Camila Díaz Casas y Laura De la Rosa Solano se preguntan por los sitios de memoria sobre la historia afrodescendiente en Colombia, que son muy escasos en contraste con la significativa presencia de africanos y sus descendientes en todo el territorio desde el siglo xvi, y proponen una discusión sobre la pertinencia de sitios de memoria de la historia afrodescendiente que trasciendan el tema de la esclavitud y que se refieran a pasados diversos. Específicamente, se concentran en la participación de las poblaciones negras y mulatas de Cartagena en los pronunciamientos independentistas de la ciudad en 1811 y su memorialización a través de la estatua de Pedro Romero, ubicada en el barrio Getsemaní. El capítulo trata las maneras en que este monumento se ha apropiado y exaltado en las conmemoraciones de la Independencia, y ha creado unas memorias populares que contrastan con el relato oficial, en el que los conquistadores europeos y las élites blancas han aparecido como los protagonistas de la historia cartagenera.

			Por último, la parte cinco, “Conflicto, guerra y monumentalización”, reúne textos que estudian las relaciones entre la vida social de los monumentos y las guerras o los conflictos armados en diferentes momentos de la historia del país. El primer capítulo de esta parte, “Victorias conservadoras, entradas apoteósicas y construcciones efímeras: los arcos del triunfo de Bogotá en las conmemoraciones de la guerra civil de 1895”, de Verónica Uribe Hanabergh, trata el interesante caso de los monumentos efímeros levantados por el Gobierno para celebrar los triunfos conservadores en las batallas de Enciso y La Tribuna, como una forma de legitimación del proyecto político de la Regeneración que apelaba a la exaltación del militarismo y el progreso. El segundo capítulo, titulado “Género, memoria y cultura: el caso de una estatua de la Libertad en la Costa Caribe”, de Marcela Pardo G., da cuenta de la particular historia de La Muñeca de la Libertad, estatua erigida en San Onofre (Sucre) por un grupo de mujeres que fueron víctimas de violencia sexual durante el asentamiento paramilitar en ese territorio a comienzos del siglo xxi. El último capítulo de esta parte y del libro, a cargo de María Angélica Tamayo Plazas, se titula “Contiendas memoriales y negacionismo: una mirada histórica a la vida efímera del monumento militar del parque Bicentenario”. La autora estudia el caso del monumento del Ejército Nacional Héroes Bicentenario, instalado en el parque Bicentenario de Medellín (2019) muy cerca del Museo Casa de la Memoria, y derribado durante las protestas sociales en septiembre de 2020. Se trata de un caso de estudio pertinente para comprender las contiendas memoriales en tiempos de implementación del acuerdo de paz de 2016 y las políticas de memoria y justicia transicional asociadas.

			La propuesta analítica de este libro cierra con el epílogo “La investigación sobre monumentos conmemorativos en Colombia en tiempos de resignificación”, de Carolina Vanegas Carrasco, en el que se plantean una serie de reflexiones sobre temas, problemas y metodologías de investigación en torno a los monumentos conmemorativos en Colombia. A partir de estas reflexiones, la autora pretende contribuir al debate sobre este tipo de obras a la luz del actual contexto global en el que la conmemoración monumental y las nociones tradicionales de patrimonio están siendo cuestionadas a través de diversas prácticas políticas y estéticas.

			Deseamos que este libro contribuya a la reflexión contextualizada, documentada y crítica de los monumentos colombianos y sus historias. En especial, en momentos en los que en Colombia, América Latina y otras partes del mundo, se cuestionan fuertemente las ideas tradicionales de nación, historia y patrimonio, como ha quedado demostrado en la reciente ola global de iconoclasia contramonumental en protestas y movilizaciones sociales en lugares tan disímiles como Santiago de Chile, Richmond, Brístol, Bruselas, Popayán o Bogotá (2019-2021).

			

			
				
					1En 2022, este semillero se fusionó con el Semillero Antropología de las Violencias, Memorias y Políticas Estéticas del programa de Antropología, para dar vida al Semillero Historia Pública y Estudios Sociales de la Memoria, activo en la actualidad, bajo la coordinación de los profesores Sebastián Vargas Álvarez, Ana Guglielmucci y Héctor García Botero.
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			La continua resignificación histórica y urbana:
el Monumento a los Héroes de Bogotá 

			Sebastián Vargas Álvarez

			Marcela Randazzo Ruiz

			Por ser en parte real en parte construido,
por ser el fruto de un proceso de elaboración colectiva,
el héroe nos dice menos acerca de sí mismo
que sobre la sociedad que lo produce.

			José Murilo de Carvalho

			Introducción


			Durante las movilizaciones del paro nacional iniciadas el 28 de abril de 2021, la ciudadanía se apropió de los espacios públicos y resignificó las huellas simbólicas presentes, en un ejercicio de crítica de la historia nacional, señalando sus violencias y exclusiones estructurales. Varios monumentos asociados con el poder político dominante se derribaron o intervinieron; la bandera nacional cambió su orientación tomando la franja roja un lugar preponderante para denunciar la represión estatal; el himno nacional fue deconstruido por la orquesta sinfónica de Medellín y se alternó con el himno de la Guardia Indígena del Cauca; algunas calles, plazas o lugares públicos fueron rebautizados incorporando nuevos sentidos.

			En Bogotá, además de la plaza de Bolívar, tradicional punto de encuentro y manifestación política, el Monumento a los Héroes fue uno de los epicentros de las manifestaciones, que adquirió una renovada relevancia y visibilidad. Se apropió como una marca territorial o punto estratégico de las protestas, pues allí confluyen arterias viales que articulan diferentes zonas de la ciudad, lo que permitió visibilizar expresiones de descontento social en áreas urbanas comúnmente desconectadas de los circuitos simbólicos de protesta, como el norte. También fue intervenido con grafitis, murales, performances y objetos que modificaron sus relatos y sentidos originales, revitalizándolo como artefacto cultural y lugar de memoria en el espacio público.

			Este capítulo presenta una historia del Monumento a los Héroes desde dos aproximaciones diferentes pero entrelazadas. En primer lugar, se analizan las representaciones históricas y los relatos de nación proyectados por el monumento, y sus cambios a lo largo del tiempo. En segundo lugar, se aborda este monumento conmemorativo desde la perspectiva de la historia urbana, en atención a su lugar en los procesos de modernización de la ciudad, sus modificaciones, abandonos y transformaciones, así como las de su espacio circundante. Como se puede apreciar, el hilo conductor que da sentido y organiza nuestra apuesta analítica es la continua resignificación del monumento a lo largo del tiempo, sus usos, reinterpretaciones y apropiaciones.

			Como lo plantea Deyan Sudjic, los monumentos están íntimamente ligados con la identidad de las ciudades y las maneras en que las habitan y transforman los ciudadanos desde su cotidianidad y sus subjetividades políticas:

			La identidad de la ciudad, como conjunto, empieza con su nombre, se refleja en la forma en que hablan sus gentes, la forma en que se orientan en la ciudad. Está en los detalles de la vida cívica y en los monumentos que definen su forma física, así como su historia. Esos son los elementos que se van desarrollando a lo largo del tiempo para crear la personalidad de la ciudad y sus marcas identificativas. Una vez formadas, no se pueden borrar ni olvidar fácilmente. Forman los puntos de partida y referencias de todo lo que sigue. Pero se pueden cambiar o se pueden socavar. Contienen los restos del pasado y la base de su evolución.1

			Si bien los monumentos tienen una pretensión de durabilidad material y simbólica (son erigidos para que la memoria y el sentido de los hechos, personajes o conceptos que representan permanezcan fijos en el tiempo), se trata de artefactos históricos, pues surgen en contextos socioculturales específicos y son contingentes, es decir, las formas en que la sociedad los interpreta e interactúa con ellos cambian. En otras palabras, no existen garantías de que el sentido del monumento o lugar de memoria “se mantenga inalterado en el tiempo y para diferentes actores. Siempre queda abierto, sujeto a nuevas interpretaciones y resignificaciones, a otras apropiaciones, a olvidos y silencios, a una incorporación rutinaria o aún indiferente en el espacio cotidiano, a un futuro abierto para nuevas enunciaciones y nuevos sentidos”.2

			Lo anterior tiene que ver con las oscilaciones entre lugar y no lugar, las cuales Marc Augé interpreta como un síntoma de la modernidad, donde los lugares antropológicos, cargados en un primer momento de sentido y significado, se descargan ante un sentimiento de melancolía y vacío, una “hipótesis de un pasado y la posibilidad de un porvenir”.3 El Monumento a los Héroes se encuentra entre estas polaridades, pues se ha despojado de su significado primigenio, pero, al mismo tiempo, no deja de “ser”, ya que se resignifica constantemente, haciendo parte de un palimpsesto de identidades y relaciones en una urbe cada vez más descentralizada.

			En la primera parte del capítulo, se analiza su proyecto original (1952), encargado a Angiolo Mazzoni (arquitecto) y Vico Consorti (escultor), con el cual el Gobierno conservador pretendía rendir un homenaje a “la formación histórica de Colombia y a sus fuerzas militares”, incluyendo la participación del Ejército colombiano en la guerra de Corea, en la lucha contra el comunismo y los “enemigos de la civilización cristiana”, desde una estética grandilocuente que mezclaba la piedra y el bronce. Con el conjunto arquitectónico-escultórico, se buscaba exaltar la labor del Ejército y, en menor medida, de la Iglesia católica, como aquellas instituciones sociales responsables de forjar la nación colombiana. Debido a la inestabilidad política del país a mediados de siglo (caracterizada por la violencia bipartidista, los golpes a Laureano Gómez y Gustavo Rojas Pinilla, y la transición al Frente Nacional), la construcción del monumento solo se pudo llevar a cabo años más tarde, reduciéndose y modificándose considerablemente. Aunque su principal objetivo de representación se desplazó de los combatientes colombianos en Corea a las batallas y los héroes de la Independencia (encabezados por el Libertador Bolívar, cuya estatua ecuestre fue incorporada en el conjunto), el sentido del monumento se mantuvo: exaltar el papel histórico de las fuerzas militares y posicionarlas como protagonistas de la historia nacional. Finalmente, el monumento fue inaugurado en 1963 por el segundo presidente del Frente Nacional, Guillermo León Valencia.

			En la segunda parte del capítulo, se revisa la relación del Monumento a los Héroes con el crecimiento urbano de la capital, el cual se verifica con mayor intensidad a partir de la década de 1960. El monumento se inserta, entonces, como punto de partida de una de las arterias principales de Bogotá, la avenida los Libertadores o autopista Norte, a partir de la cual se van configurando proyectos de habitación tanto de carácter obrero como burgués, lo cual se presenta a la par de fenómenos como el de la descentralización y sectorialización en torno de la vía. Alrededor de la década de 1980, a partir de la tendencia de la privatización de los proyectos urbanos, se verifica un paulatino abandono del monumento y la pérdida del aura de grandeza arquitectónica con el que fue pensado. En el nuevo milenio, los intentos por la recuperación de diversos espacios públicos y del Monumento a los Héroes en particular se ratifica con la creación de entidades como el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural (idpc) y de su nombramiento como bien de interés cultural (bic), y así promover su protección y reapropiación con propuestas artísticas y culturales. Si bien se evidencia en los últimos años su pérdida como bien cultural inmueble ante proyectos de desarrollo urbano como la construcción de la primera línea del metro, el monumento ha cobrado una relevancia simbólica en la coyuntura de las movilizaciones sociales del paro nacional de 2021, manteniendo y reactivando su huella en la memoria urbana de Bogotá.

			El Monumento a los Héroes y la historia


			El proyecto: una nación forjada por los militares


			El Monumento a los Héroes tiene su origen en el Decreto 902 de 1952, firmado por el presidente designado Rafael Urdaneta, en el que el Gobierno ordena la construcción de “un monumento que perpetúe la memoria de los oficiales, suboficiales y soldados colombianos muertos en Corea y dentro del país, en defensa del orden público”.4 La disposición buscaba así reconocer y visibilizar la participación del país en uno de los principales conflictos de la Guerra Fría, la guerra de Corea (1950-1953), y posicionar al Ejército como una de las instituciones centrales del proyecto de nación, mostrando cómo “las Fuerzas Militares de Colombia se han hecho presentes en la lucha que el mundo occidental libra contra los enemigos de la civilización cristiana”.5 La financiación y construcción del monumento estarían a cargo de los ministerios de Hacienda y Crédito Público, Guerra y Obras Públicas,6 y se localizaría en el comienzo de la avenida los Libertadores (actual autopista Norte), vialidad que estaba siendo construida por esos años y sería inaugurada en 1956. Es decir, el monumento quedaría ubicado en la puerta de entrada norte de la ciudad.7

			Es importante considerar que el Decreto 902 de 1952 fue promulgado en un contexto de crisis política en el país, marcado por la violencia bipartidista y las ideas mutuamente excluyentes de los conservadores en el poder y sus opositores liberales. Para estos últimos, la guerra de guerrillas se justificaba como una respuesta legítima ante la tiranía conservadora; y para los primeros, la guerra civil no era sino una faceta más de la rebelión liberal que los Gobiernos legítima y democráticamente elegidos debían combatir.8 Asimismo, el anticomunismo fue una constante de los Gobiernos de Mariano Ospina Pérez, Laureano Gómez y Rafael Urdaneta, lo cual los llevó a apoyar decididamente a los Estados Unidos en el conflicto coreano. Bajo la Presidencia de Gómez, entre 1950 y 1951, se despacharon tres fragatas y un batallón de infantería para contribuir a la defensa de “la libertad y dignidad de los hombres que la tiranía comunista destruye”.9

			El diseño original, encargado a los italianos Angiolo Mazzoni (arquitecto) y Vico Consorti (escultor), contemplaba un enorme conjunto conformado por varios estanques, cinco estatuas en bronce, una plazoleta y una torre de 54 m de altura adornada con 14 altorrelieves. En su interior, se instalarían varias salas destinadas a la Academia Colombiana de Historia y el Museo de las Glorias Civiles y Militares de Colombia.10 Los altorrelieves representaban “toda la historia de los héroes colombianos, siete por cara, cada una de 10,80 m de largo por 3,60 de ancho labrados en mármol blanco de Carrara de los escultores italianos Vico Consorti y Julio Corsini”.11 Esta propuesta llevaba por título “Monumento a la Formación Histórica de Colombia y a sus Fuerzas Armadas”.

			En el periódico conservador El Siglo, se publicó en diciembre de 1952 una carta proveniente “del futuro” (1962), interesante ejercicio a medio camino entre la ciencia ficción y el periodismo, en el cual se describe el monumento y se ofrecen detalles del proyecto.12 La carta la escribe Beatriz, una estudiante que llega a vivir a Bogotá, quien en compañía de su amiga Luisa visitan la plaza y el monumento, sin duda, el atractivo turístico más importante de la ciudad para ese entonces: “uno de los monumentos más soñados del que tú puedas tener idea”. La destinataria es una amiga de Beatriz llamada Marta. En la visita, los acompaña y guía Diego, un joven cadete, quien les explica que el monumento es en honor de los héroes de la Independencia, pero también a los caídos en la lucha contra los bandoleros y contra el comunismo en Corea. A lo largo de la plaza, se levantan ocho fuentes de las que emergen muros de granito a cuyas espaldas se encuentran estatuas de soldados, cada una de las cuales representa una fuerza militar (marina, aviación, ingenieros, caballería, infantería, etc.). A ambos lados del conjunto, se ubican dos bloques de vivienda para las 150 familias de los oficiales de la guarnición acantonados en la capital. En cuanto a la torre, el corazón del monumento, se mencionan sus dimensiones (un poliedro rectangular de una base de 18 m × 6 m y 54 m de altura) y se describen cada uno de sus altorrelieves.

			La carta también describe la cripta que se encuentra en el sótano,13 adornada por un fresco monumental y un altar enchapado en mármol de diferentes colores.

			Sobre el Altar, que parece de una sola pieza, hay un Cristo bellísimo de mármol blanco y dos cirios constantemente encendidos cuyo mantenimiento ha estado a cargo de los cadetes de la escuela militar por disposición del entonces comandante del ejército, teniente general Rojas Pinilla. Los demás muros laterales están llenos de inscripciones con los nombres de los  caídos en las luchas contra los bandoleros y contra los comunistas de Corea, grabados en lápidas.14

			En la torre, se encuentran cinco salones: el museo de numismática y filatelia; la sala de mapas, planos y dibujos de las batallas de la Independencia; la galería de hombres célebres para las sesiones solemnes de la Academia Colombiana de Historia; la sala de pendones, banderas, escudos y uniformes, y la sala con las reliquias del general Antonio Nariño. Asimismo, el edificio cuenta con tienda de souvenirs, terraza y ascensor. La descripción de la carta ficticia, basada, sin embargo, en el proyecto, aunque el autor no cite la fuente, coincide parcialmente con la fotografía de la maqueta que se incluye en la nota periodística, así como con el plano y el bosquejo del monumento de Mazzoni conservados en el archivo del Museo de Arte Moderno y Contemporáneo de Rovereto y Trento (mart).

			El estilo de este proyecto inicial se acercaba bastante a la arquitectura de los regímenes totalitarios europeos de la primera mitad del siglo xx. “Los edificios enormes, los ejes triunfantes y el uso de grandes cantidades de piedra exhibidos de manera que debían intimidar a los transeúntes caracterizaron a todos los regímenes totalitarios, tanto marxistas, como fascistas o nacionalistas”.15 Esto no debe sorprendernos, si consideramos que Mazzoni trabajó en Italia bajo el régimen fascista de Benito Mussolini, y que desde las décadas de 1930 y 1940 venían imponiéndose en América “los cánones monumentalistas típicos de los regímenes totalitarios europeos, caracterizados por la realización de conjuntos macizos en los que las figuras fueron por lo general talladas en piedra, material ideal para alcanzar la severidad y la austeridad que requerían los monumentos”,16 en especial, en obras relacionadas con el trabajo, el deporte, la juventud y lo militar.17

			Angiolo Mazzoni del Grande (1894-1979) fue un ingeniero y arquitecto de tendencia futurista, que trabajó en el Ministerio de las Comunicaciones y Transporte, además de ser arquitecto personal del Duce Mussolini, enfocándose, sobre todo, en edificios públicos, como estaciones de tren y edificios de correos. Tras la guerra, en 1948, se exilió en Colombia gracias a su amistad con el diplomático Gustavo Santos, hermano del expresidente liberal Eduardo Santos.18 En el país, trabajó como arquitecto del Ministerio de Obras Públicas y como profesor de la Universidad Nacional de Colombia y diseñó numerosos edificios, como la catedral de Barranquilla, el edificio de Correos de Buga, la Nunciatura Apostólica y el Monumento a los Héroes en Bogotá.19 Ludovico o “Vico” Consorti (1902-1979), por su parte, fue un escultor cuya obra más conocida es la Puerta Santa de la Basílica de San Pedro, en Roma. También trabajó en ciudades como Semproniano, Verona, Siena, Livorno y Nápoles. Fue contratado por el Gobierno colombiano para trabajar en los relieves del proyecto de los Héroes, y vivió en el país entre 1952 y 1956, periodo en el que realizó varias obras de importancia, como la estatua de la diosa Minerva que adorna la entrada de la Biblioteca Luis Ángel Arango, la puerta de bronce del Palacio Arzobispal o los relieves en mármol que representan “las bases de la riqueza colombiana” en la fachada del Banco de la República.20

			Vale la pena detenerse un momento en el análisis de las representaciones históricas que se buscaban desplegar públicamente con el proyecto “Monumento a la Formación Histórica de Colombia y a sus Fuerzas Armadas”. Antes hicimos referencia al estilo arquitectónico nacionalista-totalitario, que otorga a las Fuerzas Armadas un papel preponderante en la sociedad colombiana y al proyecto de construcción nacional del Gobierno conservador de mediados de siglo, lo cual se ve reforzado con las estatuas dedicadas a cada uno de los cuerpos militares. Por su parte, el elemento católico (la capilla con el altar, el cristo de mármol y los nombres de los caídos, la cripta con sus restos) sugiere también la importancia de la Iglesia como institución rectora de la moral y el orden social, así como una conexión con el mundo occidental, con la “civilización cristiana”, que debe confrontar al comunismo desestabilizador tanto en el territorio nacional (bandoleros) como en el escenario global (coreanos del norte).

			Asimismo, es importante recordar que el proyecto fue concebido como un lugar de memoria multifuncional, capaz de integrar diferentes instituciones, además del monumento en sí mismo: una sede de la Academia Colombiana de Historia, museos de historia y reliquias de notabilidades, salones ceremoniales para “hombres célebres” y plaza para realizar desfiles y actos conmemorativos, en una palabra, un templo de la historia oficial, o como se denominó en El Siglo, el “Panteón de los Héroes de la Patria”.21 De igual forma, su estratégica ubicación en la entrada norte de la capital le garantizaba no pasar desapercibido para los viajeros ni para los bogotanos, por lo cual también se pensó como una atracción turística con mirador y tienda de recuerdos.

			Pero, quizá, donde con más claridad se pueda analizar la idea de historia y de nación proyectada por el monumento es en los altorrelieves. Se trataba de una serie de catorce obras en bronce dorado, que contrastarían con el rojo ígneo del monolito para recordar “el rojo y el oro de antiguas construcciones de la época colonial”.22 Se ubicarían siete en cada cara lateral de la torre, para mostrar “toda la Historia de Colombia. Desde el primer indígena, Bachué y Bochica, pasando por la Conquista, la Colonia, la Reconquista, las batallas por la Independencia, las constituciones y, en fin, toda nuestra historia patria hasta el último presidente”.23 Los diferentes temas de los altorrelieves se especifican en la tabla 1.

			Tabla 1. Contenido temático de los altorrelieves del proyecto Monumento a la Formación Histórica de Colombia y a sus Fuerzas Armadas 24
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							1. Relato mitológico, formación del salto del Tequendama

						
							
							1. Paso del ejército libertador por los Andes

						
					

					
							
							2. Descubrimiento y posesión de tierra firme en San Salvador

						
							
							2. Batalla de Boyacá

						
					

					
							
							3. Fundación de Santa Marta y trazado de murallas de Cartagena

						
							
							3. Entrada triunfal de Bolívar a Bogotá

						
					

					
							
							4. El viaje de Jiménez de Quesada por el río Magdalena hacia el interior del continente

						
							
							4. Batalla de Ayacucho

						
					

					
							
							5. Fundación de Bogotá (con referencias a la fundación de Roma)

						
							
							5. Laureano Gómez y primer contingente colombiano enviado a Corea

						
					

					
							
							6. San Pedro Claver catequiza a los negros en Cartagena

						
							
							6. Presidente encargado Urdaneta recibe a los combatientes que regresan de Corea

						
					

					
							
							7. Colombia, y sus florecientes industrias, comercio y progreso

						
					

				
			

			Como bien advierte Bernardo Tovar Zambrano,

			la mitificación de los héroes y padres de la patria era una poderosa tendencia que respondía a la necesidad de elaborar las imágenes, los símbolos, los rituales, la invención de la memoria, de la festividad y de la mitología que debía sustentar la construcción del Estado y de la identidad nacional. Los hijos glorificando a los padres de la patria se glorificaban a sí mismos. Una práctica que habrá de continuar durante los siglos xix y xx, siempre de modo repetitivo y a la vez renovado.25

			Pero ¿qué héroes se quisieron mitificar en este monumento en particular, qué identidad nacional y que proyecto de Estado se buscó sustentar a través de esta mitificación?

			Si prestamos atención a la secuencia de “temas” de los altorrelieves, encontraremos una trayectoria histórica en la que los grandes personajes (masculinos) son los protagonistas: desde Bochica, pasando por Colón y los conquistadores/evangelizadores (Jiménez de Quesada, san Pedro Claver), luego por Bolívar y los próceres de la Independencia, y llegando a los líderes políticos contemporáneos (los presidentes Gómez y Urdaneta) junto con las tropas enviadas a Corea. El hilo conductor, la clave interpretativa de la formación de la nación según este relato, se encuentra en el héroe militar como forjador de la historia: el patriarca-descubridor-conquistador-prócer-estadista como primer comandante del ejército. Las épocas más importantes de la historia del país, según esta secuencia, son la Conquista, la Colonia, la Independencia y el “presente” del régimen conservador, lo cual coincide con la periodización de la historia patria tradicional, que terminó de consolidarse durante la Regeneración, entre finales del siglo xix y comienzos del siglo xx.26

			El lugar que ocupan las mujeres, los indígenas, los afrodescendientes y otros grupos subalternos en los altorrelieves es el de la ausencia o la marginalidad: los indígenas solo aparecen en cuanto origen mitológico, y la época prehispánica es reducida a un hiato entre la cosmogonía muisca del primer tema y el descubrimiento de América en el segundo; los afrodescendientes son mostrados como sujetos pasivos y obedientes de aculturación que reciben la verdadera religión (en un cuadro que más bien destaca la labor civilizatoria de la Iglesia católica como el otro motor de la historia colombiana); los campesinos y el “pueblo” cobran relevancia y visibilidad solo bajo la encarnación del “soldado” que sigue obedientemente a sus líderes, y las mujeres ni si quiera aparecen, salvo por la presencia mitológica de Bachué.27 Por supuesto, lo que esta narrativa, que coloca al militar como sujeto de la historia por excelencia, pretendía era legitimar el papel de las Fuerzas Armadas como una institución social central, junto con la Iglesia, en momentos de convulsionado conflicto interno y alineamiento geopolítico con los Estados Unidos en plena Guerra Fría.

			La narrativa histórica implícita en los altorrelieves, reforzada por todo el conjunto de plaza y monumento, se fundamenta en un régimen de historicidad moderno-futurista,28 que apela a los héroes e hitos del pasado para nutrir una retórica de progreso y modernización de la nación colombiana. Esto es en especial evidente en la segunda cara, donde los héroes de la Independencia sirven de inspiración a los héroes contemporáneos (los soldados enviados a combatir en Corea), quienes son representados como los garantes del orden público (en Colombia y en el mundo), aquellos que brindan las condiciones de posibilidad del florecimiento material y espiritual del país, “del triunfo de Colombia ante sus científicos, artistas, legisladores y obreros”,29 tal como se muestra en el último panel.

			Sin embargo, este proyecto monumental nunca llegó a materializarse. Cuando Gómez deseó retornar al poder y le pidió la renuncia a Urdaneta, ese mismo 13 de junio de 1953, tuvo lugar el golpe de Estado con el que las élites conservadoras y liberales pusieron en el poder al general Gustavo Rojas Pinilla con la esperanza de frenar la Violencia. Curiosamente, bajo el Gobierno de Rojas Pinilla no se le dio continuidad a este proyecto de enaltecimiento de las fuerzas militares. Se sabe que el proyecto fue modificado y presentado al público en la Primera Exposición de Obras Públicas que tuvo lugar en el Museo Nacional en 1956.30 Sin embargo, la construcción no comenzó sino hasta años después, cuando Rojas Pinilla había sido derrocado y Alberto Lleras Camargo lideraba la primera presidencia del Frente Nacional. Probablemente, uno de los motivos de la demora en las obras, además de las transiciones políticas, fuera de orden presupuestal, pues, si bien estaba estipulado que el monumento debía construirse con fondos estatales, entre 1955 y 1958, la Sociedad de Mejoras y Ornato de Bogotá realizó una colecta pública para su construcción.31

			La obra: Bolívar cabalga hacia el norte


			La Academia Colombiana de Historia tenía prevista la inauguración del Monumento a los Héroes para el 24 de julio de 1962, con motivo de la conmemoración del natalicio de Bolívar. Sin embargo, las obras no alcanzaron a terminarse a tiempo, y la estatua ecuestre del Libertador que iba a ser colocada allí no pudo ser instalada sobre su pedestal, por lo que se decidió aplazar el evento para el 6 o 7 de agosto (conmemoración de la fundación de Bogotá y de la batalla de Boyacá, respectivamente).32 El 25 de julio, el presidente Lleras visitó la construcción a la entrada de la autopista Norte, para supervisar la instalación de la escultura, mediante una grúa con lazos y poleas. “Después de una labor de varias horas, la estatua del Liberador Bolívar, que por muchos años permaneció en el Parque de la Independencia, aparece en su pedestal definitivo del Monumento a los Héroes. Solo le falta la espada —que no se ha perdido, como erradamente se informó— y otros detalles que quedarán concluidos en los próximos días”.33

			Sin embargo, por motivos que desconocemos, la inauguración fue pospuesta de nuevo. A finales de 1962, el Ministerio de Guerra anunció la construcción de una plaza de armas como “complemento del monumento erigido al Libertador en la autopista Norte” destinada, en especial, a la realización de desfiles militares, con la “capacidad para albergar a toda una compañía del ejército”.34 Dicha plaza se comenzaría a construir a comienzos de 1963 y tardaría entre 90 y 120 días en completarse. Se mantenía la idea de erigir “en el sótano del monumento […] un Museo de Armas, en el cual se albergarán todos los documentos, trofeos, etcétera, la labor cumplida por el Ejército Nacional a través de su historia y en defensa de la independencia y la libertad”,35 así como un monumento al soldado desconocido; no obstante, estos nunca se realizaron.

			La estatua ecuestre de Bolívar fue encargada en 1909 al artista francés Emmanuel Frémiet,36 con motivo de la conmemoración del centenario de Independencia. Fue fundida en la Casa Barbedienne, y tuvo un costo de 75 000 francos.37 Si bien en un principio iba a ser ubicada en las escaleras de acceso al Capitolio Nacional, finalmente, se decidió su instalación en el parque de la Independencia, donde tendrían lugar la Exposición Agrícola e Industrial, y la Exposición de Bellas Artes del Centenario, sobre un pedestal diseñado por Mariano Sanz de Santamaría. Fue inaugurada el 25 de julio de 1910, en medio de las celebraciones del centenario, por el presidente Ramón González Valencia.38 La obra

			representa a Simón Bolívar a caballo, vestido con uniforme militar, sobre el que lleva una capa corta que cae sobre su espalda. En el pecho lleva un medallón con el perfil de George Washington. Viste guantes en las manos, y mientras con la izquierda lleva las riendas del caballo, con la derecha sostiene una espada desenvainada y dirigida hacia el frente. Tiene el cuerpo erguido y los pies apoyados en los estribos de la montura del caballo. Frente a él, y pendiente de la montura, lleva una pistolera o cañonera adornada con la letra B. El caballo se encuentra en reposo, con las cuatro patas rectas apoyadas en el piso, y la cabeza girada hacia su izquierda. El pedestal era un sencillo paralelepípedo de piedra con cornisa y zócalo, con la inscripción en latín ‘Fiat Patria!’ (¡Hágase la patria!).39

			Años más tarde, en 1958, con motivo de las obras de ampliación de la avenida 26 emprendidas bajo la Alcaldía de Fernando Mazuera, el parque de la Independencia fue parcialmente mutilado y la estatua retirada. “Por unas cuantas horas la pesada efigie del Padre de la Patria, estuvo cabalgando sobre el aire ante la admiración de Centenares de curiosos”.40 La estatua fue llevada al vivero El Campín, donde se guardó en una bodega por un tiempo, hasta que se decidió incorporarla en el Monumento de los Héroes en el que estaban trabajando la firma de arquitectura J. Vásquez Carrizosa y Vico Consorti, tarea de la cual se encargó el Departamento Administrativo de Servicios Generales del Ministerio de Obras Públicas en 1962.41

			El Monumento a los Héroes, con la plaza de Armas y la estatua ecuestre de Bolívar, fue inaugurado oficialmente el 24 de julio de 1963, en la conmemoración de los 130 años del natalicio de Bolívar y día de la Armada Nacional. El acto estuvo presidido por el segundo presidente del Frente Nacional, Guillermo León Valencia, quien descubrió el monumento, acompañado “de los Ministros del Despacho y con asistencia del Cuerpo Diplomático y los Altos Mandos Militares”.42 El programa, que se extendió desde las ocho de la mañana hasta el anochecer, incluyó un importante despliegue simbólico de las fuerzas militares, con actos como la guardia de honor al monumento, izada de banderas de los países bolivarianos y de los diversos batallones, conciertos y discursos.43

			Al día siguiente, la prensa comunicaba en tono celebratorio el acontecimiento. En la primera plana de El Espectador, se anunciaba:

			Oficialmente fue inaugurado ayer, en una ceremonia imponente, el Monumento a los Héroes, situado a la entrada de la Autopista del Norte en Bogotá. La estatua ecuestre del Libertador ha sido colocada ante el monumento, en cuyos costados hay inscripciones sobre las batallas de la Independencia. En la fotografía, tomada ayer durante la ceremonia, una escuadrilla de “jets” pasa sobre el monumento, mientras seis representantes de las Fuerzas Armadas izan los pabellones de los países bolivarianos.44

			En el discurso del brigadier general Jorge Quintero, se resaltó la conexión entre pasado y presente que un monumento debe despertar, el vínculo entre los héroes de antaño y los ciudadanos del presente, tanto “los que visten traje de paisano [como] los que llevan el uniforme de las Fuerzas de tierra, mar y aire”. En él, Quintero agradeció a los presentes (las autoridades, representantes de Gobiernos vecinos y ciudadanía) por congregarse en el acto patriótico, y recordó que “los héroes a quienes hoy rendimos tributo de admiración, todo lo dieron, todo lo entregaron hasta su propia vida para crear a Colombia y cinco naciones más”.45 Asimismo, se refirió a los nombres de los próceres y las batallas que figuran en las caras del monolito “como soles y estrellas fulguran en nuestro firmamento los nombres de nuestros héroes y como constelaciones los de las campañas y batallas que sellaron nuestra libertad”,46 entre los cuales destaca a Bolívar como estratega y artífice de la Independencia. Recordó que, frente al legado de “esa libertad bendita, libertad dentro del orden como reza nuestro escudo que hemos defendido y defenderemos siempre”, los colombianos debemos responder con sacrificio y abnegación.47

			A su vez, el arquitecto y presidente de la Sociedad de Ornato y Mejoras de Bogotá, Jaime Vázquez Carrizosa, responsable de los planos definitivos del monumento, explicó en su discurso que el proyecto original con las dos caras de altorrelieves no se pudo llevar a cabo por falta de presupuesto,

			quedando un esqueleto sin función arquitectónica ni artística, que quise aprovechar en la forma más estética, colocando en la parte delantera la estatua ecuestre del Libertador, que antes se encontraba en el Parque de la Independencia, y dándole el espíritu de Monumento a los Héroes, encabezado lógicamente por el Libertador, y colocándole en las fachadas laterales los nombres de las principales batallas de la Independencia y de los batallones que tomaron parte.48

			El Monumento a los Héroes definitivo consta de una torre rectangular enchapada en piedra de aproximadamente seis pisos de altura, en cuyos costados aparecen enlistados en letras metálicas las batallas, los batallones y las embarcaciones de las guerras de Independencia en los países bolivarianos.49 Se realizó la plaza de Armas para desfiles militares y cívicos, pero ningún museo o sala se instaló en el interior, ni en el sótano del edificio. En la parte norte, como se señaló, se ubicó la estatua ecuestre de Bolívar realizada por Frémiet para el centenario sobre un nuevo pedestal. En la cara norte de la torre, se reproduce una célebre frase del Libertador en su testamento político (Santa Marta, 1830): “¡Colombianos! Mis últimos votos son por la felicidad de la patria. Si mi muerte contribuye para que cesen los partidos y se consolide la unión, yo bajaré tranquilo al sepulcro”.

			El sentido conmemorativo del proyecto original también se modificó: el monumento no se levantaba en honor a los soldados caídos en Corea, sino a la Independencia como mito fundacional de la nación, a los héroes de esas batallas y, en especial, a Bolívar como padre de la patria, así como a los militares como sus continuadores en el presente. De esta manera, el homenaje a las Fuerzas Armadas y la interpretación del héroe militar como sujeto de la historia nacional se mantuvo.50

			Asimismo, la retórica anticomunista y de la amenaza del “enemigo interno” también seguía vigente en la exaltación militarista del monumento, en un contexto en el que la Revolución cubana y la clausura política del Frente Nacional para aquellos grupos no inscritos en el conservatismo o liberalismo hicieron que emergieran y se multiplicaran grupos guerrilleros marxistas. Tan solo dos años antes de la inauguración del monumento, Álvaro Gómez Hurtado advertía en el Senado sobre el incremento de las “repúblicas independientes” que ponían en tela de juicio la soberanía nacional,51 y apenas unos días antes, el 20 de julio durante el discurso de instalación del Congreso y de balance del primer año de su gobierno, Valencia aseguraba que veía “en estos brotes de expresión insolente una infiltración nociva de las teorías destructoras de nuestra civilización cristiana, que debemos enfrentar con decisión y valor y a tiempo”.52 Una vez más, eran los militares (y el pueblo como su aliado) los llamados a la noble tarea de defender la nación y la cultura occidental:

			[Las] gentes saben que en el ejército están sus amigos y que esos amigos son los únicos que tienen la capacidad auténtica para darles protección de sus enemigos, que son los bandoleros. Sencillo planteamiento que ha tenido sin embargo virtualidad suficiente para transformar las relaciones entre Ejército y pueblo y dar a las Fuerzas Armadas la colaboración y el respaldo que necesitaban para poder enfrentarse con éxito a los bandoleros […] Fuerzas Armadas de la República cuyo patriotismo, preparación y lealtad constituyen el cimiento inconmovible de la seguridad nacional.53

			El Monumento a los Héroes y la ciudad


			El crecimiento urbano


			Hacia la década de 1950, Bogotá se presentaba como una urbe en pleno crecimiento, tanto por la migración proveniente del campo producto de la Violencia y la búsqueda de nuevas oportunidades como por el crecimiento de la clase obrera y las industrias, fenómeno que se enmarcaba en las ideas de “desarrollo” en el contexto internacional. El Banco Interamericano establecía con las naciones latinoamericanas ayudas para planes de modernización, que pretendían paliar la influencia del comunismo, a lo que Bogotá respondió con la formulación de planes como el de Le Corbusier y los proyectos del alcalde Fernando Mazuera, con los que se destruyó parte de la ciudad con la intención de ampliar vías y fortalecer su crecimiento ordenado; esto sucedía a la par de los cambios urbanos efectuados a partir de la parcial destrucción del centro histórico ocurridos durante el Bogotazo (1948).54

			El Plan Piloto de 1951 que desarrolla Le Corbusier es la base del plan regulador del crecimiento hacia la sabana. Las ideas que planteaban los urbanistas del momento resaltaban la necesidad de modernizar la capital del país, no orientados por ideas de conservación, sino de funcionalidad y búsqueda de integración con el paisaje: “a Bogotá hay que demolerla [bien], reconstruirla y expandirla”.55 De esta forma, hacia 1954 se llevó a cabo la anexión de seis municipios a la capital: Usaquén, Suba, Engativá, Fontibón, Bosa y Usme;56 y ya desde la década de 1930 se venían configurando barrios obreros como el Siete de Agosto y Rionegro, entre otros, lo que planteaba una discontinuidad en el ordenamiento territorial con grandes baches de terrenos sin construir. A esto se le sumaban los intereses de los constructores e inversores por introducir nuevas zonas en el área metropolitana con la idea de valorizar el suelo e impulsar proyectos de habitación dentro de estas.

			En articulación con este fenómeno de conurbación, se decidió instalar el Monumento a los Héroes en un área de intersección, donde convergen arterias que han consolidado el esqueleto a partir del cual se ha construido la ciudad. Desde ahí parten vías de comunicación a través de las cuales se anexaron los nuevos municipios, como la calle 80 o avenida Medellín, la autopista Norte y la avenida Caracas. El Monumento a los Héroes termina consolidándose como un punto de referencia, convirtiéndose en una “marca” espacial que separa el norte del centro de la ciudad, así como el oriente del occidente. Desde este punto partía la autopista Norte, llamada en un principio avenida paseo los Libertadores, punto inicial que señala el kilómetro cero desde donde se miden las distancias desde la capital hacia todos los rincones del país, por lo que simbólicamente representaba la puerta de entrada norte a la ciudad.57

			De esta forma, el monumento quedó articulado a una de las obras más relevantes de la urbanización de Bogotá de la segunda mitad del siglo xx. La construcción de la autopista Norte con la que se valorizaron los terrenos adyacentes a esta impulsó la creación de barrios como El Chicó, Antiguo Country y El Lago, hacia el nororiente del Monumento a los Héroes, estos se empezaban a desarrollar como lugares de habitación para la burguesía bogotana. El primero de estos se llevó a cabo por la constructora Ospina Pérez, de la cual era socio el ya nombrado expresidente Mariano Ospina.58 Estas urbanizaciones se fueron desarrollando en un ambiente suburbano con casas de uno o dos pisos y amplios jardines, ubicadas a las afueras de la ciudad, sin dejar de estar conectadas con el centro de esta. Las primeras casas eran de una enorme sencillez espacial, formal y constructiva, se convirtieron inmediatamente en referentes arquitectónicos y de ellas llegaron a construirse más de 40 en un relativo corto lapso.59 Otro de los importantes núcleos urbanos que se crearon en las inmediaciones del monumento fue El Polo, cuya construcción fue impulsada por el Banco Central Hipotecario en 1958, sobre el costado norte de la calle 80. Esta urbanización, ubicada en los terrenos del antiguo Polo Club, estuvo destinada, principalmente, a familias de clase media trabajadora.60

			El inevitable crecimiento urbano hizo que el Monumento a los Héroes se convirtiera en un señalizador que demarcaba unas fronteras entre las zonas emergentes de la ciudad y establecía una jerarquización de sus habitantes. De esta forma, quedaban contenidos hacia el oriente los exclusivos barrios ya nombrados, hacia el noroccidente el barrio insigne de clase media trabajadora El Polo y al suroccidente barrios obreros como Juan XXIII y Gaitán, entre otros. Posteriormente, estos barrios conformarán la localidad de Barrios Unidos.

			El rápido crecimiento de la ciudad durante estas décadas incidió en el desarrollo comercial y la inclusión de diversos servicios que hacían a las urbanizaciones más independientes con respecto al centro de la ciudad. Para 1972, se construyó el Centro Comercial los Héroes por la firma Cuéllar Serrano Gómez, donde antes existían algunos pasajes comerciales. Este fue uno de los primeros establecimientos en ser llamado “centro comercial” en la ciudad, que incluía sofisticados servicios, como el autocine o el restaurante Las Ramblas, con shows de música y baile.61 En este caso, se evidencia cómo los monumentos se convierten en marcas en el espacio público, cuyo valor no solo se encuentra en sí mismo y sus representaciones históricas, sino también en las resignificaciones creadas a lo largo del tiempo y en los usos cambiantes del espacio circundante, el carácter social y las sensibilidades que se crean con la comunidad. El Monumento a los Héroes se vuelve un punto de referencia de la ciudad, tanto para conductores como para peatones, pues no solo ha sido el nombre con el que se denominó uno de los primeros centros comerciales, sino también posteriormente la estación de Transmilenio ubicada en esta zona de la ciudad desde 2001.

			El abandono: entre la decadencia y el cambio de sentido


			El exponencial crecimiento demográfico y urbano durante las décadas de 1960 y 1970 se tradujo en nuevas formas de pensar la ciudad. Uno de los principales ideólogos de este cambio fue el economista Lauchlin Currie, quien subrayaba la importancia de la planeación y la acción zonal de la ciudad para el crecimiento urbano y la importancia de incluir diversos servicios en diferentes “centros”, ya no dependientes de la centralización, como se había deseado. Asimismo, propuso la construcción como vía para el desarrollo y la densificación de las zonas urbanizadas con la creación de construcciones multifamiliares promovidas por el sistema de unidad de poder adquisitivo constante (upac).62

			Gracias a este modelo de urbanización intencionado, el monumento, que antes marcaba un límite, quedó absorbido en zonas en pleno crecimiento, las diferentes áreas no se diferenciaban del todo. Hacia la década de 1980, se fue borrando la distinción entre los subcentros y las demás áreas, “la diferenciación establecida por los distintos tratamientos desfiguró aún más el carácter específico de cada zona de la ciudad”.63 Además, se puede inferir que el auge de la especulación inmobiliaria, relacionada con la entrada del sector de la construcción en el mercado financiero para la urbanización de la ciudad, incidió en el paulatino debilitamiento de la protección del espacio público, pues la planeación de la ciudad no respondía a un plan central y objetivado, sino que se reducía a la regularización de normas “para canalizar y controlar la acción del sector privado, el cual, de ahora en adelante, asumirá la dirección del desarrollo de la ciudad”.64 Para la década de 1990, la participación del sector privado y de las constructoras se hizo evidente en el Acuerdo 6 de 1990 del Instituto de Desarrollo Urbano (idu): los equipamientos comunales y sociales debían ser producidos en gran parte por el sector privado, lo cual cambió la idea moderna de regulación centralizada.65

			A estos procesos de privatización, se sumaron durante las décadas de 1980 y 1990 el incremento de la corrupción, la falta de acuerdo entre dirigentes y ciudadanía, y el deterioro de los servicios públicos, en especial, el de recolección de basuras. Todos estos aspectos incidieron en el menoscabo del espacio público y el aumento de la inseguridad (y de la percepción de esta).66 Es en este contexto que debe comprenderse el paulatino abandono del Monumento a los Héroes. Hacia la última década del siglo XX, las quejas de los vecinos aumentaron, pues este espacio se percibía como peligroso y decadente. En una carta publicada en El Tiempo, los habitantes del Centro Residencial El Lago dan cuenta del deterioro del monumento, que “se tiene como sanitario público y botadero de basuras. Hay inseguridad porque se convirtió en casa de indigentes y le falta iluminación. Además la estructura física está deteriorada porque las puertas están destruidas; las losas, rotas y hay alto grado de humedad”.67

			Los residentes del barrio El Polo no tardaron en hacer reclamos a la Alcaldía Menor de Barrios Unidos para que se hiciera cargo del monumento; sin embargo, la ambigüedad de su ubicación incidió en su decadencia, pues se encuentra en los límites de esta localidad y la de Chapinero, lo cual favoreció la negligencia de las autoridades locales. En este sentido, se puede hablar también de la ambivalencia en los límites institucionales del manejo del monumento: si bien hasta 2006 se crea el IDPC, entidad que se encarga actualmente de salvaguardar los bienes de interés cultural de la ciudad, no es sino hasta 2010 que se radica un derecho de petición por parte de su director, Gabriel Pardo García, para confirmar si la potestad del monumento pertenecía a su entidad o al idu, pues hasta el momento no había claridad sobre a quién correspondía su mantenimiento y la instalación de los servicios públicos (luz, agua y alcantarillado) en este.68

			A pesar de que el Monumento a los Héroes es declarado bic en el ámbito distrital, mediante la Resolución 35 de 2006,69 y en el ámbito nacional por la Resolución 395 de 2006,70 estas medidas no han sido suficientes para su protección. Desde 2002, se anunciaron públicamente reformas de rehabilitación de la estructura y cambios en la ampliación de la plazoleta circundante, donde el idu invertiría más de 213 millones de pesos para la construcción del recorrido de aproximación, la plaza circular y la arborización con palmas fénix, junto con la restauración de losas y letras, las cuales han sido robadas en incontables ocasiones: “se adecuará un sendero peatonal que unirá la estación de Transmilenio con el monumento, se construirá una plazoleta circular y se arborizará la zona, con el fin de que el entorno esté acorde con su importancia histórica”.71

			A pesar de esto, para 2010, se redujeron aún más los separadores, un 50 % menos debido a las obras de ampliación del giro de la calle 80 con autopista Norte, lo que convirtió el complejo en una isla que no se comunica directamente con el transeúnte, si es que este no tiene la voluntad de pasar por el lugar. Como consecuencia, “la infraestructura actual oprime los lugares históricos de la ciudad, mientras la reducción de los espacios está ahogando a la historia y hace que esta pierda validez”.72 Así es como el Monumento a los Héroes fluctúa entre ser un monumento insigne de la memoria nacional y un “no lugar”, pues este cobra sentido más por el imaginario que se tiene de este que por la importancia real que se le ha dado a lo largo del tiempo. Para utilizar los conceptos de Augé, podemos plantear cómo el Monumento a los Héroes se debate entre ser un lugar y un no lugar. Pero “el lugar y el no lugar son más bien polaridades falsas: el primero no queda nunca completamente borrado y el segundo no se cumple nunca totalmente: son palimpsestos donde se reinscribe sin cesar el juego intrincado de la identidad y de la relación”.73

			Resulta interesante, en este sentido, la lectura del paisaje urbano que realiza Camilo Serrano, una descripción literaria en la que evalúa sus vertiginosos cambios, de la ciudad y, por tanto, de sus habitantes, donde los valores patrios e históricos que el monumento buscaba proyectar originalmente quedan como una huella frágil del pasado, opacados por los ritmos contrastantes acelerados de una capital suramericana como Bogotá. El lugar toma el nombre del objeto, ya no importan los héroes o los contenidos simbólicos del monumento, sino la marca del espacio: “al cabo de sucesivas metonimias, nos acostumbramos a designar a un país por su capital y a esta por el nombre del edificio que ocupan sus gobernantes”.74 Siguiendo a Augé, la memoria adopta formas metonímicas a lo largo del tiempo, y las reformas urbanas ya no consideran el enaltecimiento a los Héroes, pues este se ha convertido simplemente en un lugar de paso:

			La ciudad es más grande, el barrio es más comercial, y para apreciar el esplendor del monumento hay que cerrar los ojos y con la memoria ir décadas atrás. Ahora, lo que capta el ojo son los carriles perfectos que rodean los Héroes, con sus túneles y curvas por donde el Transmilenio se desplaza, repleto de gente que sin nada que hacer, mira en lo alto al Padre de la Patria […] Las bancas que bordean la avenida dan la espalda al monumento y miran hacia las empanadas Chócolo y Típicas.75

			A pesar del significado que ha adquirido en su transcurrir histórico y de su función como marca espacial, el Monumento a los Héroes, poco a poco, ha perdido el sentido primigenio con el que fue construido. No obstante, subsiste el sentido de honor militar; más que del significado de la Independencia, se pone en valor la institución a la que representa. Son los cadetes de la Escuela Militar los que, a pesar del olvido al que se ha entregado por parte de los ciudadanos, continúan realizando ceremonias conmemorativas de carácter marcial y hacen brigadas de limpieza en el lugar.76

			Las palabras de Augé remiten a cómo el sentido de la historia en la “sobremodernidad” se vacía y se convierte cada vez más en una imagen que transita, los Monumentos con M mayúscula dejan de enraizarse al lugar y de responder a lógicas del porqué de su presencia, y, al final, se convierten en souvenirs que adornan y sirven como fondo a la vida cotidiana, las identidades se trasladan a elementos inmediatos:

			La sobremodernidad convierte a lo antiguo (la historia) en un espectáculo específico, así como a todos los exotismos y a todos los particularismos locales. La historia y el exotismo desempeñan el mismo papel que las “citas” en el texto escrito, estatuto que se expresa de maravillas en los catálogos editados por las agencias de viajes. En los no lugares de la sobremodernidad hay siempre un lugar específico (en el escaparate, en un cartel, a la derecha del aparato, a la izquierda de la autopista) para las “curiosidades” presentadas como tales.77

			Resignificaciones y disputas: bienes culturales, padres de la patria y bodoques


			Interesa revisar las resignificaciones que se hacen de los bienes patrimoniales, sobre todo, de los monumentos que son y no son; aparecen como referencia cultural, pero, al mismo tiempo, sufren el abandono por parte del Estado y caen en el olvido de los ciudadanos. Aun así, en atención a cómo el Monumento a los Héroes es una referencia geoespacial en los itinerarios de los transeúntes bogotanos, este se convierte por su posición aislada en un punto de encuentro para los jóvenes de distintos barrios, un “parchadero” como coloquialmente se diría en la jerga capitalina, lugar de esparcimiento para adolescentes hinchas de fútbol y skaters, como anunciaba El Espectador en 1997:

			El estado en que se encuentra la construcción no es, sin embargo, responsabilidad absoluta de esas cuatro decenas de skaters que patinan en las plataformas amarillentas. De hecho, el que bandas y escalones se hayan convertido en patinódromo se hizo posible […] merced al abandono en que de antemano se encontraba el monumento. Consecuencia de su renovado y deportivo usos son algunos escalones rotos y las imborrables huellas que dejan las ruedas tras trajinar el mármol.78

			Esta apropiación del espacio en particular se relaciona con la falta de lugares de esparcimiento aptos para este tipo de actividades a finales de la década de 1990; asimismo, es un indicador de la desarticulación del monumento con el ritmo de los espacios “vivos” de la zona, donde hay tráfico peatonal y, en cierto sentido, una percepción de inseguridad. Por otra parte, es importante ver el paulatino interés por el monumento a partir de su declaratoria como bic y la creación del idpc. Las potencialidades del uso de bienes inmuebles, específicamente del Monumento a los Héroes y actividades diversas al ámbito meramente histórico y cultural crecen, pues se realizaron eventos de carácter comercial en busca de apoyo privado como ferias de diseño en 2011.

			La revitalización del Monumento a los Héroes se verificó también en 2014, en el XIV Festival de Teatro de Bogotá. El idpc, en conjunto con el Museo de Bogotá, presentaron la instalación Maqueta para el Dante, del artista José Alejandro Restrepo, quien propuso invertir la visita del monumento obligando al visitante a recorrerlo de arriba abajo a través de andamios, saliendo por el acceso un espectacular descenso al infierno, como lo describió Dante en la Divina comedia. El objetivo de la instalación era generar un reconocimiento de nuestro lado oscuro como sociedad y de la “pesadilla de la historia”, exponiendo los orígenes militaristas del monumento y los valores de derecha que se encuentran en su génesis.79

			Para 2016, se abrió la estructura al público, para la realización del Festival de Cine Independiente de Bogotá (IndieBo), a la vez que se inauguraba en tanto sede alterna del Museo de Bogotá, en la cual se realizaron diversas actividades formativas y exposiciones temporales, resultado de convocatorias públicas para proyectos culturales.

			Del Monumento a los Héroes se puede sostener que a lo largo de su historia ha tenido altibajos en su reconocimiento, protección y uso; ha pasado de ser punto de referencia de la memoria nacional a un lugar invisibilizado, de ser resignificado a nuevamente caer en el olvido o la indiferencia. Este constante ciclo de cambios de actitudes y percepciones frente a los monumentos se comprenden mejor a partir de las ideas de autores como Robert Musil, quien se refiere a la historia monumental y las conmemoraciones caducas ante los nuevos valores de la modernidad: “Lo notable de los monumentos es que uno no los nota. No hay nada en el mundo tan invisible como un monumento”;80 o Friedrich Nietzsche y su cuestionamiento a la historia monumental que no deja espacio para las nuevas generaciones ni para el cambio.81 En este sentido, desde las intervenciones de los artistas contemporáneos se infería el olvido que ha sufrido el Monumento a los Héroes: “en la intersección entre la autopista Norte y la avenida Caracas, ahí donde aterriza la calle 80 desde el occidente de Bogotá, se yergue un monumento que todos hemos olvidado”.82

			A pesar del interés que ha despertado en los últimos años, el Monumento a los Héroes vuelve a ser objeto de opinión, pues, a partir de las discusiones de la construcción del metro en Bogotá, se ha pedido al idpc y a la Secretaría Distrital de Recreación y Deporte su evaluación, ya que, para la Empresa Metro de Bogotá (emb), es necesaria su remoción. Como discusiones principales en la sesión del Consejo de Patrimonio, la emb adujo como motivo principal la falta de valor arquitectónico y patrimonial del conjunto, ya que lo que realmente tiene valor es la estatua ecuestre anterior a 1920 y que como bien mueble se puede trasladar a un entorno apto, donde se destaquen sus características patrimoniales, junto a la construcción de un “deseado” museo bicentenario en la primera línea de metro. El arquitecto Lorenzo Fonseca denominó el monumento como “bodoque”, ya que no representa en sí las gestas libertadoras, sino que simplemente ha sido el resultado de circunstancias accidentales:

			Hay una escultura que está desaparecida por un tiempo, hay un decreto de hacer honor a los Héroes de la Guerra de Corea y todo se reúne en una estructura existente que no había sido hecha para escultura de la Nación y se le adosa un caballo y un representante de nuestra libertad, entonces de repente aparece una cosa majestuosa de la década de los 60 absolutamente dictatorial y espantosa que es lo que está hoy ahí. Es una sumatoria de circunstancias totalmente ambiguas, era un proyecto de vivienda militar, diseñado magistralmente.83

			El segundo argumento de planeación es el cambio en la concepción de patrimonio, el cual pretende “integrar” este con la ciudadanía y el espacio público, permitiendo una real apropiación a través de la accesibilidad:

			El monumento —que está perdido en una infraestructura de vías que le pasan por todos lados— es la oportunidad para darle el significado que tiene, además de los objetivos del Plan de Ordenamiento Territorial (pot) que es hacer que el patrimonio sea accesible para la gente, que esté integrado al espacio público, que sea sostenible y que tenga una nueva visión y un nuevo uso en esa obra que se va a plantear.84

			Por otra parte, los consejeros de patrimonio presentes como María del Pilar López y Lugo Febres apelan a la importancia de la conservación de la memoria urbana. Si bien puede haber modificaciones, el Monumento a los Héroes hace parte del paisaje urbano y, por tanto, debe haber una relación espacial y de significado en las nuevas propuestas. La experta sugiere mantener el significado de los laterales que corresponden a las batallas libertadoras y el área que le da importancia al complejo monumental, por lo que es indispensable revisar con detenimiento las propuestas que se presenten en el concurso para el nuevo monumento, pues este debe diferenciarse de las demás estaciones de metro. Es interesante que en sus análisis se pone en evidencia la activación de la memoria histórica entre el objeto patrimonial y el arraigo con la comunidad, pues este va a depender del lugar de emplazamiento y su proyección, es decir, las capas de memoria que se producen a lo largo del tiempo en un determinado lugar, conformando una marca referencial:

			Parece existir una confusión entre lo que es escultura urbana y lo que es monumento, el monumento surge arraigado a un lugar, está mucho más vinculado al bien inmueble porque precisamente trata de conservar una memoria, unos valores, una historia que lo arraiga a ese sitio y además busca proyectarlo eternamente por eso se arraiga y está vinculado a lo inmueble. En el caso de la escultura urbana no sucede este arraigo.85

			Como conclusión, el Consejo Distrital de Patrimonio Cultural realizó su ficha de valoración, teniendo como resultado la declaración de que bic corresponde solo a la escultura ecuestre de Bolívar que lo corona. Declaratoria que se acomoda a los deseos de la empresa contratista del medio de transporte, dando vía libre a la demolición de la estructura del bloque. Esta decisión contrasta con las opiniones del director del idpc en 2017, Mauricio Uribe, para quien el Monumento a los Héroes es “uno de los monumentos más importantes de la ciudad y el país […] un lugar útil para actividades culturales con un área expositiva”.86 En este sentido, se puede ver cómo las opiniones y los valores intrínsecos de un monumento histórico inaugurado en 1963 en el que convergen la representación de la historia nacional y los procesos de modernización y desarrollo urbano de la capital dependen directamente de los gobiernos y sus decisiones coyunturales, lo cual está relacionado con el cambio de percepción que se tiene no solo de la historia como valor identitario y de la idea de los héroes como supuestos padres de la patria, sino también de lo que se entiende por patrimonio, pues este no es inamovible sino dinámico, depende de los ritmos y las necesidades prácticas de la ciudadanía. Cabe preguntarse, entonces, si el valor del monumento reside en lo intangible y en la recreación de sus imágenes, y no exclusivamente en su propia materialidad.

			Conclusiones


			En la actualidad, el futuro del Monumento a los Héroes es incierto. Es probable que sea demolido para dar paso a las obras de la línea 1 del Metro Bogotá y construida una nueva versión que incorpore el Museo Bicentenario.87 La propuesta ganadora del concurso público abierto por la Sociedad Colombiana de Arquitectos (sca) fue otorgada a Studio Área 4 e incluye lugares de encuentro y exposición. La escultura ecuestre no está contemplada en este proyecto y lo más seguro es que vuelva a ser colocada en el parque de la Independencia.88

			Durante las movilizaciones del paro nacional de 2021, el monumento y su espacio público circundante fueron tomados por la ciudadanía como punto de concentración de las manifestaciones en la capital del país. El Monumento a los Héroes pasó a la historia como un símbolo de la protesta social, trascendiendo su sentido original de templo de la patria o lugar de culto a los militares. En las caras del monolito, se pintaron grafitis y murales que expresan diferentes demandas sociales, como la denuncia de las ejecuciones extrajudiciales cometidas por las fuerzas militares: “6402 falsos positivos”; críticas al expresidente Álvaro Uribe Vélez y a su partido político, representados como “Enemigo Público”; visibilización de sujetos históricos tradicionalmente subalternizados, como las mujeres y los grupos étnicos: “Guerreras Ancestrales”, entre otros. La estatua de Bolívar fue intervenida con símbolos alusivos a la lucha por una educación pública de calidad y gratuita (lápiz) y a la represión estatal (bandera invertida), algunos manifestantes se subieron al pedestal y otros le prendieron fuego. El idpc la retiró por sufrir daños estructurales que podían poner en riesgo la salud y vida de los manifestantes, y para restaurarla. En este caso, se hizo evidente cómo “el carácter público del espacio de la ciudad implica el ejercicio del derecho a usarlo como lugar de expresión, disponible tanto para el disfrute como para la protesta”, y como resultado, en el lugar terminaron sobreponiéndose “múltiples capas de sentido, dependiendo de los usos y funciones que ha tenido a lo largo del tiempo”.89

			Ante la inminente demolición de la estructura y en atención a las recientes resignificaciones durante el paro nacional, consideramos que es necesario conservar este y otros lugares de memoria asociados a las reivindicaciones sociales y políticas. Si bien puede interpretarse que la instalación del Monumento a los Héroes se realizó de manera autoritaria, asimismo, puede considerarse la decisión de removerlo como una modalidad de “iconoclasia desde arriba”.90

			Es fundamental que en los procesos de patrimonialización se consideren estas resignificaciones, pues estos deben responder a los deseos, los intereses y las necesidades de la ciudadanía, el patrimonio debe abrirse hacia unas discusiones en torno a lo democrático y la conciliación de las pluralidades y las distintas capas de significado que coexisten en nuestros espacios públicos. Como apunta Fernando Carrión, para que los lugares patrimoniales operen como espacios

			para la pedagogía de la alteridad deben coincidir las múltiples voces, manifestaciones y expresiones de la ciudad —porque solo es posible encontrar la heterogeneidad de la urbe en el espacio público— y además hacerlo armónicamente en un ámbito de tolerancia y respeto. Pero también se requiere de una institucionalidad y unas políticas (urbanas, sociales) que procesen las diferencias y construyan la integración en ese contexto. Por ello, más ciudad es aquella que optimiza y multiplica las posibilidades de contacto de la población, es decir, que es aquella que tiene buenos espacios públicos.91

			Este capítulo buscó poner en diálogo las diversas representaciones históricas proyectadas por el Monumento a los Héroes con su lugar en el proceso de desarrollo urbano de Bogotá, para reflexionar sobre la posibilidad de configuración de otros espacios públicos, patrimonios y memorias, donde todos podamos vernos identificados. Una construcción colectiva en la que debemos seguir participando constantemente como integrantes de una ciudadanía activa y crítica.
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