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  Presentación


  HACIA UNA RELECTURA DE MIGUEL ANTONIO CARO




   




  El profesor Rafael Rubiano Muñoz, amigo entrañable y colega ejemplar, ha emprendido, desde hace diez años, una labor más o menos incomprendida; a saber, favorecer una lectura renovada de la figura ideológica de la reacción conservadora del período histórico conocido en Colombia como la Regeneración. Caro, quien ha sido objeto o víctima de odas celebrativas o vituperios enconados en la historiografía nacional, es presentado bajo una nueva luz. El punto de partida del profesor Rubiano es enmarcarlo en los intensos debates que dominaban el panorama de luchas intestinas, de las guerras civiles entre liberales y conservadores, durante décadas. ­Luchas que encuentran en el relato “Luterito”, del antioqueño Tomás Carrasquilla, una expresión acabada del trasfondo de intolerancia político-religiosa, y que dieron lugar a observaciones tan pertinentes como las de un Miguel de Unamuno, quien veía en ellas el mismo resorte de las guerras carlistas de la Península. En otros términos, el profesor Rubiano se ha esforzado en establecer los nexos culturales de estas dos secciones del mundo hispánico y en rastrear las conexiones que las asimilan y las diferencian, a propósito del empeño ideológico de Caro.




  “Lo que nos separa de España, y mucho más de cualesquiera otras naciones, es el medio”, sostenía Carrasquilla en su conocida “Homilía, Número 2” para observar que éramos y no éramos España a la vez. Somos España en rasgos definitorios del ser cultural, pero cada uno es hijo de esta tierra, con sus acentos patrios, con sus sentimientos propios acuñados en la infancia, “[…] desde el canto con que lo arrullan, hasta los versículos del padrenuestro con que lo despiertan y así asao”. El medio, no la variante dominante de su raíz hispánica, es lo que traza la diferencia. Carrasquilla llegó a hablar de nuestra civilización “hispano-antioqueña”, en un acento regional que, sin duda, era extraño para Caro.




  ¿Qué se propuso Caro? Apelar a la raíz dominante hispano-católica para reconducir a una nación que estimaba extraviada por las prédicas de liberales, masones, judíos y comunistas. Caro fue retratado, caricaturescamente, en el relato mencionado de Carrasquilla, en la figura de Quiteria Rebolledo de Quintana, “la dama más piadosa, más rica e influyente del pueblo”, quien adopta el lema: “Si queréis la paz preparaos para la guerra”, y que como mujer de raza hace de “Antioquia la soberana, la agreste soberana, cifra en su fe su orgullo, en su fe su tesoro, su vida”. “Quiterita” armó su batallón Pío Nono contra




  […] Bentham y Tracy, Ezequiel Rojas, el hediondo azufre; Rojas Garrido, el vocero de Satanás; El Diario de Cundinamarca, ese papel escrito en los infiernos; esa escuela laica, donde se enseñaba a medirle el puño a los santos y a escupir a la Virgen; y ese matrimonio civil y ese amor libre y la ley de tuición y los oligarcas y los sapos y todo el rojismo impío, en montón y por separado.1




  Víctima ejemplar de Quiterita fue el padre Casafús, llamado “Luterito”, una especie de Nazarín atrapado en disputas sectarias antioqueñas por no llamar a la guerra santa. “El que no está conmigo está contra mí”, era la evangélica consigna que corroboraba la fe de Quiterita por la guerra.




  Caro es la extensión nacional de la matrona paisa. Hace que el orgullo de Colombia sea su fidelidad militante a la raíz hispano-católica, sin que ese hilo se rompa durante décadas. Todavía uno de sus discípulos, el doctor Luis María Mora, sostenía en su libro, El alma nacional (1922):




  Se nos suele increpar, como un defecto, Dios nos lo conserve, nuestro tradicional respeto y nuestro singular apego a la religión católica, lo único que para su bien y para el nuestro nos dejaron los castellanos, y es éste, y no otro, el rasgo más sobresaliente de nuestra nacionalidad […]. Él es el que ha hecho del pueblo colombiano un pueblo inconfundible con otro.2




  En otros términos, Mora daba expresión acabada a los impulsos caristas de hacer del ciudadano un feligrés y de nuestra nación una capilla grande; de hacer del presidente a la vez sacerdote y sargento, una especie de capellán castrense: un tipo presidencial que seguimos padeciendo.




  El profesor Rubiano ha mostrado con detalle ese fondo de pugnacidad ideológica que dominaba el discurso político teologizante de Caro, pero sobre todo ha puesto de relieve los modelos peninsulares, políticos y culturales que lo sostenían. Estos modelos suscitadores o soportes “invisibles” son los que proporcionaban la gestión política de Antonio Cánovas del Castillo y Práxedes Mateo Sagasta —conocida como la Restauración, a partir de 1874—, y la campaña de adoctrinamiento pro-católica, con un aparato académico incomparable y envidiable: el de don Marcelino Menéndez Pelayo. Estos soportes, a modo de andamio interior del sistema político-ideológico de Caro, son objeto de investigación del profesor Rubiano, y es en esta parte de su estudio en donde cabe hablar de una reinterpretación actualizada de la figura de Miguel Antonio Caro.




  Caro observó el hábil sistema de estabilización de la política peninsular, en manos de Cánovas, sobrio trabajador y gran lector en un país de perezosos; enemigo de las abstracciones liberales, como buen conservador Cánovas insistía en su fórmula pragmática de “lo hacedero” contra los republicanos, y dio en la invención de la “alternancia pacífica”; logró la unión de los monarquistas en la Constitución de 1876, que sólo fue dejada de lado por Primo de Rivera en 1923. El paralelismo con la Regeneración colombiana salta a la vista, y el profesor Rubiano enfatiza en esa relación que no es una coincidencia. El esfuerzo de aglutinar las fuerzas conservadoras en favor del centralismo, en donde cabían conservadores y liberales no federalistas, era el modelo político peninsular, traducido a las circunstancias colombianas. No se trataba sólo de dejar de lado las tendencias más radicales del liberalismo, sino de concentrar al país en una Constitución política, profundamente anti-democrática, en todo caso abiertamente anti-jacobina. Donde en España se decía rey, aquí se suplantaba por presidente. En España se renunciaba al modelo fernandino o carlista de monarquía absoluta, a favor de un régimen conservador constitucional, así como aquí se desechaban la dictadura caudillista, al igual que todas las fuerzas liberales federalistas —el liberalismo que combatía con tanto encono santo doña Quiteria de Rebolledo. Era, en el fondo, una ficción legal, una ficción de democracia, tanto más fuerte cuanto que era la máscara formal de un ideal autoritario legitimado por la historia.




  La historia ocupó la pasión de Caro, como la de Cánovas, como la de Menéndez Pelayo. En la historia —un arma de combate para la legitimación del statu quo amenazado por la revolución, desde Friedrich Schlegel— encontró Caro su mejor parapeto discursivo. La historia fue trinchera, fuerte, cañón, disparo; fue arma de combate, fue armadura resistente contra los ataques racionalistas de los liberales. El paciente empeño documental, las incontables obras consultadas, redescubiertas, reinterpretadas, se pusieron al servicio de una idea fija. La historia era el ariete con el que se rompía la puerta que resguardaba la tradición humanista, ilustrada, liberal. Caro, inspirado por Menéndez Pelayo, reinterpretó la historia de Colombia. Hizo de la Independencia el momento de la restauración de los ideales católicos heredados, que desde Carlos III se ponía en discusión por obra de los enciclopedistas. Justificó la Conquista y la colonización; no sólo las justificó, las exaltó, las convirtió en la raíz indestructible de la nacionalidad colombiana, en un giro historiográfico que procedía de Burke. El exjacobino Schlegel, el exliberal Burke, le enseñaron a Caro, pero también a todos los conservadores, incluido Menéndez Pelayo, a volver sobre los orígenes históricos; y con un arma de la Ilustración —la polémica contra lo dado— se rearmaron en el mundo de los debates públicos. No se puede pensar a Caro, ni a su genio tutelar hispánico Menéndez Pelayo, sin esta paradoja inherente a la vida intelectual del siglo XIX.




  Las entretelas de la relación Caro-Menéndez Pelayo son estudiadas detenidamente por el profesor Rubiano. La correspondencia entre estos patricios del conservatismo es examinada con detalle, y de su estudio emerge una de las más interesantes y quizá profundas relaciones intelectuales entre un colombiano y un español. Este capítulo de la historia cultural e intelectual colombiana es revelador y sirve de modelo de análisis —paradigma— para quien quiera ahondar en la misma, o en estudios de comparativa importancia. No se trata de relaciones contextuales, sino intersubjetivas, en un intercambio epistolar de personajes de complexión intelectual similar, en autores en cuyo intercambio de ideas se autoestimulan; son cartas como espejos diáfanos de su ideario hispánico. En ellas Caro se revela devoto, pero también crítico de su alter ego hispánico. Es un Menéndez-pelayista, pero también sabe ser siempre Caro. Aprecia y admira a su modelo, pero también sabe conservar su identidad. Su poderosa inteligencia y sus vastos conocimientos emulan y, en ocasiones, igualan a los de quien era considerado, no sin razón, como el erudito más eminente de España. Menéndez Pelayo correspondió a la amistad y no dejó menos testimonio del valor del santafereño, fiel a los ideales hispánicos y a la labor de revisionismo histórico. El revisionismo catolizante de Caro —a diferencia del debate secularizado que en Argentina se iniciaba por esa misma época con los estudios de Ernesto Quesada sobre la figura de Rosas— postulaba la misma idea de Menéndez Pelayo y argüía contra la Ilustración semejantes argumentos aplicados a los radicales colombianos. La correspondencia estudiada por el profesor Rubiano pone de presente estos resortes interpretativos y reafirma la hipótesis de la sustancia ideológica conservadora del discípulo colombiano. No se trata, entonces, de una descalificación moralizante, sino de un proceso de recepción de un ideario hispánico, en el marco convulsionado de una nación que quiso descifrar su enigma como pérdida de fe, como abandono de las raíces castellanas.




  ***




  Este libro del sociólogo y magíster en ciencias políticas de la Universidad de Antioquia, Rafael Rubiano Muñoz, es parte del informe final de la investigación titulada Política e intelectuales: la imagen de España en Hispanoamérica en el siglo XIX, financiada por la Fundación Carolina e inscrita al CODI, de la Universidad de Antioquia. El trabajo comprendía el estudio de tres figuras representativas de la tradición intelectual hispanoamericana; a saber, el venezolano-chileno Andrés Bello, el colombiano Miguel Antonio Caro y el peruano Manuel González Prada. Se trataba de hacer la descripción y el análisis de la imagen de España en estos autores y de destacar las relaciones que sostuvieron con la intelectualidad peninsular de su época. El trabajo de Bello fue emprendido por el abogado y sociólogo Óscar Julián Guerrero Peralta, mientras que el de González Prada estuvo a cargo del abogado y doctor en filosofía Juan Guillermo Gómez García. Así, para Bello se estableció el marco histórico de la pre-Independencia, de la Independencia y de la pos-Independencia, y la forma como, en cada momento, fue redefiniendo su imagen de España; se definió el legado hispánico de la Conquista, de la colonización y de los difíciles sucesos de las guerras de liberación y los no menos conflictivos problemas que se les plantearon a las repúblicas nacientes. La relación de Bello con el sevillano Blanco-White fue de particular atención. Para González Prada, se destacó el marco conflictivo de la guerra chileno-peruana que dejó a Perú en un estado de postración moral, contra el cual González Prada elevó su voz, de acento nítidamente anti-hispánico. Mientras Bello manifestó primero una fidelidad a la Corona, luego una crítica moderada a España, y finalmente defendió el legado peninsular contra los ataques insustanciales de los jóvenes liberales —instigados por Francisco Bilbao—, González Prada reveló desde un principio un ataque al fondo de inquisitorial intolerancia que yacía en el Perú “profundo”. La mutilación del territorio peruano era consecuencia de esa misma raíz de indolencia e incompetencia peninsular. La relación personal de González Prada con Pi y Margall y con el movimiento anarquista español rectifica esa imagen, heredada de un Domingo Faustino Sarmiento. Caro acentúa el tono de conservatismo transaccional de Bello y es el polo opuesto del liberal anticlerical y anarquista González Prada. Es en esa otra tensión, la del marco hispanoamericano, donde Caro es revisado por el profesor Rubiano. Caro no es un caso aislado, sino más bien un tipo de intelectual conservador, una cristalización extrema en el amplio espectro ideológico de un continente que redefinía su ser cultural en un diálogo con España, contra España o a favor de España.




  Estamos seguros de que esta relectura de Caro emprendida por el profesor Rubiano servirá de punto de partida para una discusión académica de provecho y estímulo en el lánguido panorama universitario colombiano. La investigación universitaria colombiana, que tiene como punto de partida los esfuerzos realizados por Colciencias a principios de los años noventa —sin desconocer los trabajos pioneros de los años setenta, inspirados por motivaciones marxista-leninistas—, debe revisar sus estrechos fundamentos y ampliar sus horizontes universales. Esto es lo que se insinúa y se practica en esta investigación. Se precisa superar los determinantes parroquiales, las investigaciones auto-referenciales. Tomando como partida los caminos múltiples abiertos por el maestro Rafael Gutiérrez Girardot, el profesor Rubiano recorre uno de tantos: nos invita a pensar que los fundamentos ideológicos de la Regeneración son una veta, en realidad inexplorada, y que Colombia, a su manera la más española de las repúblicas hispanoamericanas —y en otro sentido, tal vez la menos—, sigue girando en torno a la noria carista. La principal virtud de este trabajo es corroborar que Caro sigue presente, entreverado, solapado en la mentalidad colombiana. Como la Quiteria carrasquillana, Caro sigue llamando a la guerra contra los impíos; como la Fernanda del Carpio garcía-marquiana, pegada a los blasones castellanos, sofoca los caminos a la modernidad política o, al menos, los hace más difíciles. Zur Sache, “A la cosa”, fue el motto filosófico de Husserl; “A España”, a revisar los fundamentos culturales hispánicos de nuestra nación, parece ser una consigna de investigación para la universidad colombiana. Un provechoso ejercicio democrático y civil.




  Juan Guillermo Gómez García




  Universidad de Antioquia




  ________________________




  

    

      1 Tomás Carrasquilla. Luterito. Medellín: Bedout, 1980, p. 153.


    




    

      2 Luis María Mora. El alma nacional. Bogotá: Cromos, 1922, p. 69.


    


  




   




  INTRODUCCIÓN




   




  En el año 2009 se conmemoraron los cien años de la muerte de Miguel Antonio Caro (1843-1909) en Colombia. Este suceso no puede pasar inadvertido para el mundo académico ni para el público en general. La injerencia, las implicaciones y los efectos que dejaron la obra y el pensamiento de este bogotano para el país no son escasos, ni menos anodinos. La figura política, la personalidad intelectual de Miguel Antonio Caro, sus influencias y sus alcances en la sociedad colombiana, son un campo de investigación cuya riqueza está aún por ser explorada. Aunque se cuenta con trabajos clásicos sobre la figura de Caro, su relectura no ha sido suficientemente atendida en las ciencias sociales contemporáneas. Son notables al respecto los trabajos de Carlos Valderrama Andrade, en la serie de estudios introductorios a los volúmenes sobre los escritos políticos1 de Caro; el de Jaime Jaramillo Uribe, en su libro titulado El pensamiento colombiano en el siglo XIX;2 y el de Guillermo Torres García y su obra Miguel Antonio Caro. Su personalidad política;3 ellas constituyen las obras más relevantes sobre Caro.




  Sin embargo, la investigación sociopolítica del “hombre de letras” en Colombia, la indagación sobre la formación de las elites políticas y la reconstrucción intelectual de importantes políticos de nuestro país están aún por indagarse plenamente, tanto para figuras del siglo XIX como para las del siglo XX. La anterior aseveración no desestimula la relectura de este “político conservador”; ella tiene una pertinencia, no solamente por lo que da a conocer de una de las etapas más contrastantes de Colombia, como lo fue el periodo político de la “Regeneración” (1885-1902), sino también porque ofrece una variedad de claves interpretativas para comprender los procesos políticos de nuestro tiempo, en especial su predominio en nuestra mentalidad y en la identidad nacional a lo largo del siglo XX y en lo que va de este siglo XXI.




  Es necesario reseñar la compilación que hace el profesor Rubén Sierra Mejía, en el libro titulado Miguel Antonio Caro y la cultura de su época,4 en donde se presentan ensayos de prestigiosos investigadores del país, que abarcan múltiples escenarios de reflexión y análisis, en los que se movió el destacado pensador colombiano. En las universidades colombianas, en general, el estudio de las relaciones entre el intelectual y la política, como objeto de investigación, no ha sido valorado ni reconocido como un campo de discusión académica; por el contrario, ha sido frecuentemente despreciado. Pese a que la sociología del conocimiento y la historia social de las ideas han instado a desarrollar las investigaciones en este campo, en los medios académicos y universitarios de Colombia y América Latina es muy tenue, por no decir árido, el interés o la atracción hacia este tipo de problemas.




  La figura del “intelectual” como tipo social, y especialmente del “intelectual conservador”, ha estado en la preocupación de grandes sociólogos e historiadores. Los desarrollos analíticos del húngaro Karl Mannheim, especialmente sus obras tituladas Ensayos de psicología social y de sociología de la cultura,5 e Ideología y utopía,6 así como los trabajos de Jacques Le Goff, y en particular su libro Los intelectuales en la Edad Media,7 por mencionar solamente dos, brindan luz y orientación en relación con el papel de los intelectuales en la sociedad, lo que no se compensa con la ausencia habitual de este tipo de obras en el mundo universitario colombiano.




  Esas dos obras se han constituido en referentes cardinales para la reflexión acerca de las relaciones entre el intelectual y la política, por la variedad, los planteamientos y las reflexiones metodológicas que las constituyen. Y, si bien las investigaciones sobre los intelectuales y el mundo de la política han estado en el centro de atención de una diversidad de especialistas provenientes de diversos campos del saber —entre ellos, la literatura, la filosofía, la ciencia política, la antropología, la sociología—, en donde sobresalen nombres tales como los de Antonio Gramsci, Víctor Alba, Golo Mann, Thomás Maldonado, Michael Löwy, Robert Merton, Perry Anderson, Norberto Bobbio, Lewis Coser, Eduard Shils, Richard Sennett, Roger Chartier, por sólo citar a los más significativos, no es ésta, reiteramos, la peculiaridad de la investigación sociológica en la sociedad colombiana. Los esfuerzos académicos, pero, ante todo, los interrogantes científicos transmitidos de generación en generación en nuestras universidades, sobre problemas de este estilo, carecen de tradiciones suficientemente construidas en los planes de estudio de otras disciplinas, así como en los currículos de las ciencias sociales.




  Pero si la palabra “intelectual” tiene una tradición muy extendida en la cultura occidental, desde los griegos, pasando por la Edad Media y el Renacimiento,8 no por ello se recaba adecuadamente en el papel que el intelecto tiene para la construcción política de las sociedades. Aunque la palabra “intelectual” ha sido usada para designar diversas actividades y establecer diferentes funciones sociales, la denominación de “intelectual político” contiene unos matices propios, una naturaleza y componentes diversos de los usos corrientes que se le da a la inteligencia social. Por ello, la sociología de los intelectuales como campo de observación es el marco propicio desde el cual se puede descifrar ese objeto de investigación, porque se consideran los vínculos entre la “Inteligencia” y la “sociedad” como un problema seminal en la comprensión de las sociedades.




  Ahora bien, el uso de la palabra intelectual, con la connotación de crítica, polémica, compromiso, convicción, disidencia y controversia, entre muchos otros calificativos, y su relación con la actividad pública, el compromiso político y la incidencia en la vida ­nacional, se produjo en un momento específico: en el año 1898. En ese año se presenta con la connotación liberal y radical la palabra “intelectual”; lo que significa que en el 2008 se cumplieron 110 años del nacimiento de los intelectuales en su sentido más propiamente moderno. Lo anterior es importante porque alude, ya no a la “Inteligencia” abstraída en la “Torre de Marfil”, menos aún a la ausente de las causas y de los móviles políticos, sino, por el contrario, a la que desde 1898 se considera, tras siglos de maduración, como la “inteligencia moderna”.




  En medio de las agitaciones antisemitas en Francia, en el año 1898, Émile Zola envió una carta al presidente de la República de entonces, el señor Félix Faurre, haciendo alusión a los peligrosos brotes de racismo e intolerancia que movieron el “Affaire Dreyfus”9 —el caso de un militar judío que fue sentenciado, encarcelado y desterrado a la Isla del Diablo, debido a la sospecha de conspiración contra el gobierno francés. Lo determinante de esa vindicación no solamente fue el proceso jurídico que implicó, sino más bien su sentencia por el hecho de ser judío. La carta, conocida como “El manifiesto de los intelectuales”, se complementó con una serie de artículos publicados en el periódico L’Aurore, en los que Zola elaboró una profunda denuncia con argumentos sustentados por el “Tribunal de la razón y la crítica” (Kant),10 en medio de un ambiente agitado en términos políticos y viciado en su esencia jurídica, lo que sacudió la opinión pública en la Francia finisecular del siglo XIX, dando como resultado el surgimiento moderno de los intelectuales políticos.




  La opinión pública de la calle pasó a ser la opinión pública razonada; de la euforia sentimental se pasó a la controversia escrita, abriendo, de paso, el espacio a una polémica que dividió la opinión de los ciudadanos, entre quienes estaban a favor de los intelectuales y quienes estaban en contra de ellos. Se constituyeron, así, dos grupos: el de los anti-intelectuales y el de aquellos que fueron los defensores de los intelectuales. En el primer grupo se encontraba, entre otros, el escritor Julio Verne, a quien le producía —como a muchos otros— enojo y rabia la impertinencia e incomodidad de los intelectuales. En el segundo grupo se destacó la figura de Anatole France, quien apoyaba a Zola, reiterando la necesidad de la opinión crítica razonada. El Yo acuso: la verdad está en marcha11 se constituyó, en 1898, en el manifiesto público de los intelectuales, y su influencia en la vida política de Francia se convirtió en el mejor testimonio de entrega, liderazgo, compromiso y convicción, presupuestos de la labor y las funciones de la inteligencia en las sociedades modernas.




  En contraste con esa fecha seminal de 1898 sobre el “nacimiento de los intelectuales modernos”, resulta pertinente observar que durante el siglo XIX, en sus inicios y a lo largo de ese lapso, la figura de los intelectuales fue determinante para las sociedades hispanoamericanas, entre quienes sin duda se debe contar a Miguel Antonio Caro. En ese año de 1898, Miguel Antonio Caro, a juzgar por su pensamiento y por sus acciones, precipitó al país en una crisis que tuvo como consecuencia, un año después, el comienzo de una guerra dirigida contra los liberales y los conservadores moderados, conocida como la “Guerra de los Mil Días” (1899-1902).




  Como miembro de las más ilustradas y rancias familias de Colombia, su proyecto político de “Regeneración”, que defendía de manera visceral o misional en esa época, definía los rasgos del “intelectual conservador moderno”, ya por las actitudes que le eran propias en el uso de la opinión pública, ya por su “peculiar razonamiento” católico, pero, en especial, por su acendrada defensa de la tradición y las costumbres heredadas de España, como muchos otros intelectuales hispanoamericanos lo hicieron en el continente, entre los que se destacan el mexicano Lucas Alamán, el venezolano Cecilio Acosta del Valle o el ecuatoriano Gabriel García Moreno.




  En un proceso de cambio y de transformación de las instituciones y de la estratificación social, las sociedades hispanoamericanas experimentaron una variación en sus figuras intelectuales, que desde las independencias hasta finales del siglo XIX se fueron consolidando en el poder político. A partir de confrontaciones o polémicas ideológicas, promovidas preferentemente a través de la prensa, las elites intelectuales hispanoamericanas se enfrentaron de manera enconada, empecinadas en llevar al apogeo sus proyectos políticos y sus programas sociales, al punto de conducir las sociedades a contiendas bélicas que, como la de los “Mil Días” en Colombia, se produjeron por la obstinación de construir una idea de Estado, de nación, de sociedad y de cultura bajo actitudes fanáticas, intolerantes e irracionales.




  En ese contexto, el tipo social especial del “intelectual conservador” fue revelador del carácter mismo del intelectual hispanoamericano, porque, como combatientes furibundos, pertinaces argumentadores, estrategas pragmáticos y sectarios políticos, los intelectuales conservadores impusieron un modo de escribir y de gobernar en el que se asentaba una sociedad estructurada bajo la relación de amigos o enemigos. En las investigaciones de América Latina, los intelectuales preferentemente son estudiados a partir de su relación con el arte, el periodismo o la literatura, destacando más la labor en sí, esto es, su producción como creadores, y menos sus articulaciones políticas y sociales. Los intelectuales hispanoamericanos del siglo XIX han sido abordados por su contacto permanente y continuo con la cultura, se los ha perfilado científicamente como artistas, poetas, periodistas y literatos. En este marco, se ha ido consolidando una tradición de investigación muy tenue, pero no por ello menos decidida y pertinente, sobre la figura del intelectual, en el amplio y complejo espectro de los procesos de la cultura.




  El liderazgo intelectual y cultural, su entramado político, sus influencias en los gobiernos, en la administración pública, en el Estado, en la diplomacia, en las relaciones internacionales, en la opinión pública, son escenarios de investigación vitales para las sociedades hispanoamericanas. Las investigaciones están allí, a la espera de ser desarrolladas o culminadas, despertando la curiosidad en las ciencias sociales de nuestro continente, con la esperanza de motivar la innovación y de avivar un mayor conocimiento de nuestras sociedades.




  La construcción de las naciones hispanoamericanas no ha sido un evento histórico exclusivo de las violencias o de las guerras del siglo XIX y XX. Instituciones culturales como la prensa y los escenarios de la vida intelectual y la educación han sido consustanciales a la labor de los políticos decimonónicos que gobernaron nuestros países y se dispusieron a la construcción de nuestras naciones. Erigir las naciones dependía de una labor intelectual, pero a su vez de una práctica política de gobernar que en ocasiones no se correspondía, ya que ilustrar a los ciudadanos y gobernar eran actitudes que se confrontaban de manera constante en estas sociedades. El profesor Juan Guillermo Gómez García lo ha señalado con insistencia, en sus escritos y enseñanza, como lo ha indicado profusamente en su prólogo al libro El descontento y la promesa. Antología del ensayo hispanoamericano del siglo XIX,12 siguiendo las aportaciones científicas del profesor Rafael Gutiérrez Girardot;13 contribuciones éstas que han cumplido con la tarea no sólo de divulgar, sino de consolidar una tradición del pensamiento latinoamericano en nuestro medio, incitando a investigar a nuestros arquitectos intelectuales y sus incidencias en todo el continente, desde México, Centroamérica y el Caribe, hasta Argentina, Brasil y Chile, indiscriminadamente.




  Entre otros aspectos, la gramática como forma de conocimiento y como poder ha marcado la relación del intelectual hispanoamericano, porque mediante la gramática se han creado vehículos y vínculos de comunicación efectivos y eficaces entre las elites y las masas, a través de las más variadas formas de enlaces: folletos, revistas, libros, periódicos, panfletos, entre otros. La prensa ha sido una de las instituciones de la comunicación política de estos dirigentes y líderes hispanoamericanos, invaluable e inevitable. Los intelectuales estuvieron presentes en las sociedades hispanoamericanas de la más diversa manera y en sus momentos decisivos más peculiares, y a veces extraños. Personajes como Juan García del Río, Andrés Bello, Domingo Faustino Sarmiento, José Martí, Francisco Miranda, Simón Bolívar, Gabriel García Moreno, Manuel González Prada, Lucas Alamán, Rafael Núñez y Miguel Antonio Caro, politizaron los periódicos y alcanzaron, como muchos otros, a determinar el rumbo de nuestras naciones. Su labor iba de lo escrito a la oratoria, integrando o desintegrando las estructuras básicas, según el grado de batalla o polémica ideológica concebida, marcando así el horizonte continental en más de un siglo; lo que no fue exclusivo de la formación de las nacionalidades, ni menos aún marginado en la definición de nuestra personalidad e idiosincrasia, en un proceso de larga duración. En la actualidad, una opinión muy difundida en la investigación social ha estimado que la relación entre el intelectual y la política ha desaparecido, que dicha relación se torna obsoleta, inadecuada e inoportuna como objeto de estudio e investigación. Se ha considerado que en el contexto de la globalización las labores intelectuales se han esfumado para siempre. La era de la información y la sociedad del conocimiento han influido de tal manera en nuestra época, que a la figura tradicional del intelectual como conciencia vigilante de la sociedad —así lo decía Zola en su Yo acuso (1898)— se le opone el especialista, el que juzga la actividad del saber y el conocimiento mediante resultados y aplicaciones prácticas.




  Pero la despolitización del intelectual no es efecto exclusivo de la transformación de un sistema económico como el capitalismo; es un proceso más complejo, que se acentuó entre los años 50, 60 y 70, tal como lo advierte Immanuel Wallerstein,14 al plantearse el problema de la institucionalización de las ciencias sociales y su reto en el mundo actual. Dicha observación ya la había hecho Jürgen Habermas al sustentar que la despolitización del intelectual15 en el mundo actual está vinculada a las transformaciones y cambios experimentados por la universidad a nivel internacional.




  En los escenarios del conocimiento contemporáneo, pero, específicamente, después de Mayo de 1968, la democratización de la universidad experimentó una serie de cambios en la ciencia y la investigación, que en no pocos casos desvirtuaron el papel y la función de los intelectuales. Dicho asunto fue evaluado en los años 50 y 60 por los miembros de la Escuela de Frankfurt, conocida como la teoría crítica.16 En la crisis entre inteligencia y política, el intelectual, por obra de la guerra fría y por la presión del mercado en las sociedades occidentales, desestimó su actitud crítica y de compromiso, y se dedicó a tareas que iban de la planificación, la evaluación, la administración, la regulación y el control social a un conformismo político que condujo a la indiferencia y a posturas de relativismo e indiferencia política. Max Horkheimer17 y Theodor Wiesengrund Adorno,18 en sus diversos ensayos muestran con claridad cómo ese proceso afectó las universidades alemanas; y en Hispanoamérica, el profesor Rafael Gutiérrez Girardot19 escribió una serie de ensayos entre los que se destacan “Universidad y sociedad”, “Diez tesis sobre el tema universidad privada y subdesarrollo” y “Sobre el sentido del estudio universitario”, en los que reflexiona con agudeza, haciendo notar el efecto contradictorio y negativo de la disminución del papel del intelectual en la sociedad. Con todo, el marxista norteamericano Alvin Gouldner ya había planteado la transición del intelectual humanista al intelectual experto y tecnocrático,20 con lo cual observaba el cambio en la perspectiva del intelectual y el ascenso de una nueva clase, y predecía la forma como se iría a intensificar ese cambio en las universidades y en las sociedades contemporáneas.




  La opacidad, la falta de brillo e iniciativa, el riesgo, la aventura, la disidencia, la polémica y el compromiso político, valores tradicionales de los intelectuales, han sido sustituidos por el objetivismo y por una actitud de imparcialidad que se malentiende como despolitización, desideologización y falta de convicciones y de responsabilidades. Aunque fue Max Weber quien insistió en la diferenciación entre el intelectual y el político, en su pequeña obra El científico y el político, las características que componen la “Intelligentsia del siglo XXI” no son ya las que consolidaron el tipo social del siglo XIX y XX, es decir, la honestidad, la pasión, el compromiso y la lucidez. Las prácticas y los discursos de muchos se han inclinado, en mayor medida, al inmediatismo, la utilidad, el pragmatismo y, en especial, a los resultados medibles de manera cuantificable. Si bien la labor del intelectual de hoy es imprescindible evaluarla bajo esos parámetros, éste no es el elemento de examen primordial como no ha sido el motor, la esencia y las expectativas de la relación de los intelectuales modernos con la sociedad y la política de esta época.




  Como presupuesto del análisis y de la polémica sería inevitable expresar que la labor del intelectual en la era de la información no se restringe exclusivamente al cálculo racional, a la planificación y la consecución de metas o fines observables en el tiempo. El exceso de la racionalidad, el apego a índices o factores calculables y contables a corto y largo plazo, aceptado o no en las universidades o en los institutos de investigación, han estimulado el dilema de un tipo de racionalidad que, convertida en racionalidad instrumental, dominio y control del procedimiento científico, ha alterado las funciones y las expectativas de las tareas intelectuales en el día de hoy. A la instrumentalización científico-técnica como racionalidad instrumental se ha unido la exagerada carga de la racionalidad burocrática y la imposición de decisiones extracientíficas para los asuntos comprendidos en las tareas de la investigación y la ciencia.




  Si bien la relación entre el intelectual y la política fue controversial, problemática y hasta contrastante durante el siglo XIX y XX, lo que se revela claramente en nombres como los de Augusto Comte, Émile Durkheim, Karl Marx, Max Weber, Talcott Parsons, Robert Merton, Georgy Lukács, Karl Mannheim o Antonio Gramsci (la lista sería inmensa), la relación entre el científico y el político en el mundo actual al parecer ha firmado la paz, la cordialidad, el sosiego y la calma, hasta convertirse en autismo, dejadez, indiferencia y conformidad. No es el caso de todos los intelectuales, ni es la norma generalizada de los escritores, profesores, periodistas, artistas que producen conocimiento. Lo cierto es que esa relación entre el intelectual y la política ha experimentado un estado de permanentes batallas y de debates en apariencia insuperables. De todos ellos, la manifestación más ardua de esa polémica la constituyó el libro de Max Weber, titulado El científico y el político,21 y la revive en la actualidad Norberto Bobbio con su libro La duda y la elección: intelectuales y poder en la sociedad contemporánea.22




  Por todo ello, la relación de “el intelectual y la política” sigue siendo un campo de exploración, de investigación y de análisis esencial para comprender los procesos de cambio y de no cambio en las sociedades actuales. En Colombia, la figura del intelectual y su relación con la política como objeto de estudio ha obtenido una muy exigua preocupación científica. Algunas obras sobre destacados intelectuales que han incidido en el ámbito político parecen suponer lo contrario: trabajos como el de Eduardo Posada Carbó, El desafío de las ideas. Ensayos de historia intelectual y política en Colombia,23 el de Miguel Ángel Urrego, Intelectuales, Estado y nación. De la Guerra de los Mil Días a la Constitución de 1991,24 sin olvidar los textos de Renán Silva, entre ellos, República liberal, intelectuales y cultura popular,25 son contribuciones en medio de la poca bibliografía que existe a la mano.




  No obstante, para Hispanoamérica, las obras del profesor Rafael Gutiérrez Girardot, y en particular su investigación acerca de “la formación del intelectual latinoamericano”,26 constituyen una valiosa contribución, un faro en la orientación de trabajos dedicados a este problema de la modernidad. Sin embargo, los intereses son tenues, y la difusión es exigua en Latinoamérica. Aunque contamos con los esfuerzos extraordinarios de los nombres anteriormente destacados, un lector no desprevenido o comprometido científicamente que lea a Walter Benjamin, en especial su obra Poesía y capitalismo. Baudelaire en el Segundo Imperio francés,27 en donde recrea y reconstruye las incidencias de los intelectuales —de derecha e izquierda— en la Revolución de 1848, encontrará valiosos aportes y podrá suponer que ese campo de estudio es fundamental para la comprensión y el análisis de la sociedad contemporánea. Por todo lo anterior, es todavía incierto asegurar que las implicaciones y las incidencias de los intelectuales, para el contexto colombiano, se hayan estudiado a profundidad; e incluso se puede extender esta observación para América Latina a lo largo del siglo XIX, ya que las relaciones entre intelectuales y mundo político, la práctica política o la reflexión política fueron variadas, prolíferas, intensas, y estuvieron determinadas por matices contradictorios que ofrecen múltiples panoramas, a la espera de su exploración y de su posible investigación.




  Así, de acuerdo con las diversas observaciones consignadas con anterioridad, el presente trabajo se interesa por construir esa relación entre el intelectual y la política, con los matices y las particularidades que ofrece una investigación, en un medio tan opaco y todavía insensible a los problemas de investigación que se enmarcan bajo este estilo de preocupación. Los capítulos escritos en esta investigación se centran en la personalidad intelectual de Miguel Antonio Caro (1843-1909), quien fue un destacado político del siglo XIX y, según se valora corrientemente, uno de los hombres más influyentes de las letras españolas e hispanoamericanas. Su influencia en Colombia y los alcances que tuvo dentro de las corrientes del pensamiento político continental se han ido sopesando y valorando, según algunos trabajos de investigación realizados. El aporte de esta investigación se orienta a destacar el pensamiento político que tuvo este integrante de la elite colombiana en el siglo XIX, resaltando especialmente los contenidos que elaboró acerca de la noción del Estado, la concepción de la nación y la representación que tuvo de la ciudadanía, y, primordialmente, las relaciones políticas y culturales entre España e Hispanoamérica, en el período en que incidió, desde 1871, hasta los albores de su muerte, en 1909.




  Uno de los retos a resolver en la reconstrucción de Miguel Antonio Caro como intelectual y como político fue la selección y análisis de las fuentes documentales, pues, como trabajo de exploración científica en el campo general de las ciencias sociales, fue necesario articular sus ideas políticas a través de otras disciplinas: el análisis histórico, la reflexión desde la sociología política y, especialmente, el interés filosófico con el literario. La formación intelectual de Caro fue vasta y amplia, abarcó diversos asuntos de la cultura, la literatura española e hispanoamericana, la gramática latina, la poesía clásica, la erudición política, el saber jurídico, la labor periodística, entre los disímiles y específicos escenarios del conocimiento humano.




  De manera que la evaluación de los contenidos que hicieran posible rastrear la naturaleza de sus convicciones en el mundo de la política dependió de la discriminación detallada de las fuentes, que para el objetivo de esta investigación se centró en la labor periodística, en la correspondencia personal, en los ensayos polémicos y en sus escritos elaborados como hombre de Estado y como batallador católico de la opinión pública. La investigación recoge en detalle lo más controvertible de Caro: los artículos de prensa en los que se destaca su acérrima crítica al pensamiento y las ideas de los liberales radicales, en especial la contienda ideológica sobre la modernidad, el desarrollo industrial, las relaciones con España, o, en particular, las riñas más enconadas sobre la Conquista, la colonización, las revoluciones de Independencia, la cultura, entre muchos otros; a lo que hay que añadir los aspectos más intermitentes de su reflexión política, la burocracia, la democracia, la ciudadanía, la nación, la educación y la identidad, como factores analíticos más preponderantes.




  Naturalmente, el estudio de Caro parecería una labor académica sin repercusión en la actualidad y sin horizonte en los debates actuales de la ciencia política, de la sociología, del derecho y de la literatura, por constituirse más en un trabajo cuya exigencia es el análisis histórico y no la reflexión sociopolítica encaminada a descubrir las tensiones de las coyunturas presentes. Sin embargo, el anterior argumento no clausuró la importancia de elegir una figura representativa de la cultura política colombiana, como fue la de Miguel Antonio Caro, a quien recientemente se le ha dedicado cierta atención. Los aportes de la investigación y el marco de debate que puede promover se orientan a repensar las relaciones históricas y culturales con España, utilizando deliberadamente el título de una compilación que Immanuel Wallerstein realizó en su pequeña obra, Abrir las Ciencias Sociales,28 en la que exige la necesidad de construir estudios e investigaciones destinados al desarrollo de análisis comparativos, como de temas y problemas contrastantes entre sociedades diferentes, que permitan romper las fronteras cerradas de las ciencias sociales en América Latina.




  Una de las motivaciones de la investigación ha sido la incidencia que la figura de Caro ha tenido en Colombia. Es de apreciar que la Constitución de Colombia de 1886, que él escribió y elaboró, sobrevivió a los avatares de la política del país hasta la nueva Constitución de 1991,29 en más de un siglo. Si se discierne el valor que el pensamiento político de este bogotano tuvo en la educación pública del país, en la jurisdicción, en la literatura continental de España y América Latina, en la cultura política del país, como en algunas personalidades políticas contemporáneas de la nación, entre los que sobresale su influencia sobre el conservador protofascista Laureano Gómez,30 quien hizo de Caro su estandarte político e intelectual y su plataforma ideológica, es difícil estimar que haya sido un personaje deslucido y sin relevancia en nuestro contexto.




  Al hacer alusión a su figura, el bogotano aristócrata señorial sintetizó, a lo largo de su trayectoria intelectual, diversos campos del conocimiento: la historia, la literatura, el humanismo, la política, la cultura, e incluso el análisis político. No cabe duda que además su acción pública no se redujo estrictamente al conocimiento científico de los problemas humanos, sino que se extendió a la acción política: fue Vicepresidente de la República (1892), dirigente político con la orientación del Partido Nacional (1885), editor del periódico El Tradicionista (1871-1876), Representante a la Cámara por Cundinamarca (1868) y Tolima (1873), Representante por Panamá al “Consejo Nacional de Delegatarios” (1885), Consejero de Estado (entre 1882 y 1892), y culminó su vida política como presidente encargado del gobierno en 1898 —pues sucedió a Rafael Núñez tras su muerte en 1894.
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