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    PRESENTACIÓN


    Consideró Arnaldo Momigliano1 —quizá conjusta razón— que el documento escrito, único y más antiguo sobre un hecho histórico determinado es la pie a idónea para atestiguar toda cuestión que suscite dicho documento, independientemente de que la realidad haya podido ocurrir con variantes distintas. Esto asentaba el historiador italiano en controversia con Hayden White, norteamericano posmoderno, que en cambio no hallaba grandes diferencias entre la narración del historiador y los testimonios de la ficción literaria. Un tercero en discordia pudo haber sido el inglés Erik Hobsbawm que asentó casi con seguridad judicial que los hechos ocurren de un modo y así no hay por qué dudar por ejemplo si fue Roma la vencedora de Cartago y no al revés.


    Aunque estas tres posiciones de historiadores son tan distintas, quizá también las tres tuvieran razón por igual en sus afirmaciones. Las diferencias todavía se podrían emparejar diciendo que el contexto sociocultural del paradigma observador tiene cierta validez en los juicios sobre el pasado ya que es así y no de otra manera como se va estructurando la cultura, que en cierto modo consta de interpretaciones distintas del pasado. Porque las tres perspectivas de estos historiadores son igualmente salvables respecto de los contextos don de ocurren los determinados hechos históricos.


    Aquí queremos someter a examen, a la luz de estas consideraciones, un documento histórico, quizá el más antiguo que se haya escrito en México2 y cuya autenticidad se puso en duda en tres ocasiones y con argumentos distintos; con objeto de probar con cuál de aquellas consideraciones teóricos de la historia, este documento mexicano se aviene en mejor modo.


    El nuestro se trata del documento conocido como la Real ejecutoria de S.M. sobre tierras y reservas de pechos y paga, perteneciente a los caciques de Axapusco, de la jurisdicción de Otumba. Escribano Serna. Despachada por S.M en su Real Consejo de indias, año de 1537. Fecha dicha merced por Don Hernán Cortés, y a pedimento de partes, año de 1526. Se conserva su testimonio en el Archivo General de la Nación, entre los títulos de propiedad territorial, formando parte del volumen 1466 del ramo de tierras. En las fojas 10 y 11 de la reproducción del manuscrito aquí expuesta, Hernán Cortés fechó el primer documento: 20 de marzo de 1519.3


    Me propongo examinar en primer lugar, que la autenticidad del mismo documento cambiaría algunas particularidades de la historia del encuentro de las dos civilizaciones, la mesoamericana y la occidental representada por los españoles, a más de que su existencia abriría una nueva vertiente de interpretación del pasado y distinta de la que sabemos por la historia oficial.


    La Real Ejecutoria es un documento de documentos puesto que tiene la virtud específica de referir y atestiguar cada vez otro documento precedente. Es el primer documento traductor entre naturalezas distintas de la lengua: la escritura pictográfica de los documentos antiguos meso nos y la escritura alfabética del español del siglo XVI. Ello por el hecho de aludir con precisión de detalles al contenido de un códice prehispánico que consignaba datos históricos y religiosos, y que habría sido mostrado por dos caciques mexicanos al recién llegado a las costas de Veracruz, Hernán Cortés, conquistador de México. Así, el documento escrito en español, refieren también hechos consignados en un primer documento original, que es la primera merced de tierras hecha por Hernán Cortés a los principales indígenas y de la cual no se conoce el original y la que, a su vez, daba cuenta de un códice prehispánico que con caracteres pictográficos refería las antigüedades mesoamericanas. Este último también es un documento perdido. Por esto, la Real Ejecutoria es el comprobante oficial y el testimonio dos documentos anteriores, que consignan, uno, los primeros hechos de la llegada de los españoles a Veracruz, y otro, la historia temprana de la teocracia imperante entre los mexicas.


    A través de la Real Ejecutoria supimos, antes que por ninguna otra fuente, acerca de la tradición religiosa del regreso de Quetzalcóatl; acerca de la fábula de la posible asociación de los españoles con aquella deidad y por ella se ha conjeturado también toda una versión de los hechos a raíz de la llegada de los españoles a las costas del Caribe y del Golfo.


    Lo paradójico del caso es que las dos dudas contenidas en libros y sembradas sobre la autenticidad del documento, no descartaron en consecuencia ni la tradición del regreso de Quetzalcóatl que el documento enseñó, ni la leyenda de la identificación indígena de Cortés con dicha deidad.4 Así pues, la negación que se ha establecido sobre el documento es una negación parcial. Y referida más bien a los derechos que los caciques de Axapusco y Tepeyahualco, quienes habrían aportado el códice prehispánico y original a Hernán Cortés, tendrían para ejercer los cargos vitalicios de gobernadores de sus provincias y de forma hereditaria.


    Además de que en todas las fuentes tempranas, pero posteriores a la Real Ejecutoria, háblese de Bernal Díaz del Castillo, de Andrés de Tapia, Francisco López de Gómara, hasta los testimonios indígenas consignados por fray Bernardino de Sahagún en el libro XII de su códice, se atestigua indistintamente la idea existente entre los indígenas del regreso de Quetzalcóatl y del hecho de que la presencia mexica en el altiplano había sido una “intromisión” que tarde o temprano sería corregida por “los verdaderos dueños” de este suelo.


    Pero el testimonio más antiguo de la tradición del regreso de Quetzalcóatl, así como de los fundamentos más conspicuos de la religiosidad de Estado, vigentes en el siglo de la conquista, están referidos en la Merced, señalando su antigua factura en tiempos del primer tlatoani de los tenochcas5 y se trata del códice perdido y que pertenecía a Acamapichtli.


    Por otro lado, el documento en cuestión, incluida su suposición de falsedad hecha a lo largo de siglos, jurídica, anecdótica e históricamente, es el documento extensivo y procesal de la verdadera y más antigua historia no sólo de Mesoamérica, sino también de su espectacular entrelazamiento con la tradición y el mundo antiguo occidental, fenómeno que prohijó, a más de nuestra nacionalidad, una nueva versión del mundo y una nueva mezcla genética.


    La Real Ejecutoria es una copia certificada por el Rey, de la Merced que Cortés firmara como pago a dos principales, Tlamapanatzin y Atonaletzin, quienes le habrían mostrado un códice antiguo, que tenía ya casi doscientos años en el siglo XVI, puesto que se remontaba a la época del primer tlatoani mexica, Acamapichtli, entronizado según algunos, en 1323.6


    Atonaletzin era descendiente de aquel tlatoani. Tlamapanatzin era deudo de Moctezuma II Xocoyotzin. Se dice que estos dos personajes fueron perseguidos por Moctezuma antes de que se presentaran frente a Cortés con el —llamémosle así— Códice Acamapichtli, por haberse negado a destruir estas pinturas.


    Si sabemos por la propia Real Ejecutoria, que entre otros muchos asuntos de su contenido el principal fue el religioso relacionado con Quetzalcóatl, aunque no se diga su nombre, no se puede descartar por completo que para Moctezuma, el asunto fundamental que le impidiera reaccionar enérgicamente contra los intrusos españoles arribados a las costas de la Villa Rica de San Juan de Ulúa, habría sido precisamente la posible inclusión sagrada de éstos entre las tradiciones de aquella deidad. Ya se infiere que para poder atacarlos se hacía necesario descartar las pruebas fehacientes de los fundamentos religiosos de la tradición de la Serpiente Emplumada que estaban contenidas inequívocamente en el Códice Acamapichtli y esto explica la reacción opositora del tlatoani hacia los dos principales de los cuales era evidente el fervor por dichas dogmáticas tradiciones, al punto mismo en que se ven urgidos por llevar hasta el propio Cortés (el supuesto retornado), los papeles de henequén consagratorios de los más caros misterios religiosos de la teocracia mexica.


    Todo esto, efectivamente, parece ficción. Pero ante los hechos de nuestra historia y que todos aceptamos, como son el inexplicable motivo por el cual Moctezuma no eliminara a un puñado de intrusos en las costas del Golfo, aun a sabiendas del plan en que venían puesto que ya había llegado a su conocimiento la batalla de Centla y la intrépida decisión de Cortés de haber exentado de impuestos, bajo su responsabilidad, a los importantísimos reinos de Cempoala y de Quiahuiztlan, es decir, el mundo totonaco que estaba bajo el dominio tenochca desde el reinado de Axayácatl, cuando el señor de Cempoala era Tlehuitzilin.7


    Otro hecho es la existencia misma de la tradición religiosa del retorno de Quetzalcóatl, ya que ésta, amen del documento que nos ocupa, tiene referencia en todas las demás crónicas españolas e indígenas que conocemos y tiene fundamento también en la llamada Leyenda de los Soles y en la Historia de los mexicanos por sus pinturas, donde consta cómo la sucesión de las etapas del tiempo y el gobierno alternativo de cada una de ellas, estaba determinado por la relación pugnaz entre Quetzalcóatl y Tezcatlipoca.8 Al final del reinado de una de estas deidades sobre cada Sol o Edad, sobrevenía su decadencia y el surgimiento de su contrario en el poder. De tal manera que la espera religiosa sobre la vuelta o retorno de una de las dos deidades desterradas cada vez de la conducción de las Edades, era algo no solamente factible sino sustancial en la religiosidad mesoamericana. El primer Sol o Edad fue gobernado por Tezcatlipoca; el segundo por Quetzalcóatl; el tercero por Tezcatlipoca (que impone en su lugar a Tláloc); el cuarto por Quetzalcóatl (que impone a Chalchiuhtlicue); el famoso Quinto Sol por Tezcatlipoca, por lo cual se esperaría que después de éste entrase de nuevo en acción Quetzalcóatl. La secuencia de las edades en el mito, esculpido en monumentos de piedra, prehispánicos, bien conocidos, y en muchas fuentes escritas del siglo XVI, sí concuerdan pues con la leyenda del retorno de Quetzalcóatl.


    Otro hecho es la existencia de los principales Tlamapanatzin y Atonaletzin, caciques de Axapusco y Tepeyahualco en lajurisdicción de Otumbag,9 puesto que hay un largo proceso jurídico de sus descendientes que reclamaron sus tierras y dominios ante la Audiencia y los virreyes, en el siglo XVIII, porque sus padres y abuelos habían retenido el poder vitalicio del lugar a lo largo de dos siglos. El vol. 1466 del ramo de tierras, que resguarda el AGN, contiene todos los documentos legales que atestiguan los juicios sostenidos por los descendientes de los caciques de Axapusco y Tepeyahualco, ante el Virrey y ante la Audiencia, a lo largo de este periodo.


    Otro hecho es que Moctezuma envía con sus embajadores grandes presentes a Cortés compuestos sobre todo por el atuendo y las insignias del dios Quetzalcóatl para investidura del recién llegado, como atestigua Bernal Díaz del Castillo en su obra.


    ¿Ficción? Paradójicamente esta vez más cercana a cualquier otra realidad conocida sobre el dramático momento del encuentro, sobre la secuela de s hechos históricos y sobre aspectos de las mentalidades de la época, que pueden explicar lo ocurrido. O aceptamos una explicación plausible, o nos conformamos con el misterio y la leyenda.



    

    

    


    
      
        1 “La retórica de la historia y la historia de la retórica: acerca de los tropos de Hayden White” en Fundamentos de La historia antigua, Turín, Einaudi, Paperbacks 157, 1984. (En Historias 29, revista de la DEH-INAH, México, 1992-1993, traducción de L. Barjau).

      


      
        2 En realidad el primero sería la carta de Cortés a los náufragos españoles, escrita en Cozumel, la que, referida por Bernal Díaz del Castillo y por fray Diego de Landa, no fue sino una pequeña nota que no fue conservada. Y el tercero serían las “Instrucciones de Hernán Cortés a los procuradores Francisco de Montejo y Alonso Hernández Portocarrero enviados a España”, escrito en Veracruz a principios de julio de 1519, casi un mes después que la Merced. Pero como la carta a los náufragos fue sola una nota que no se conservó, el primer lugar le corresponde a la Real Ejecutoria, que es todo un documento y que agregó, posteriormente, la Merced y Mejora.

      


      
        3 En realidad la fecha correcta debe ser 20 de mayo de 1519. Véase nota 15 de la transcripción.

      


      
        4 “Estando el gran rey Acamapichi el primero, el año de 1384 vino un hombre blanco con barbas y vestido como papa de la manera de esta tierra, al parecer sacerdote, con un libro en las manos, y le dijo en su lengua que está muy engañado [Acamapichtli]... y que el obrar bien con la paz entre ellos... sería cerca... de su herencia, porque está... de cosas ajenas, y que el legítimo dueño cerca estaba; y que ninguno de sus hijos dejara por sucesor; y que no hiciesen sacrificios con sus prójimos, que no era fuerza... lo demorase... en animales de la tierra, y que no se sustentasen con carnes humanas, y que sus ídolos habían de ser derrocados, y que los hijos del sol [sub. LB] se habían de señorear con la tierra y habían de tiranizarlos y servirse de ellos y sus haciendas, y el que obrase bien en su empleo, en todo sería mejorado y siempre lograría el bien con ellos.” Real Ejecutoria... en. Joaquín García Icazbalceta, Colección de documentos para la historia de México, 2 tomos, 2a. edición facsimilar, Librería de J. M. Andrade, Portal de Agustinos 3, México, 1858. Existe otra ed. en Biblioteca Porrúa núm. 47, México, 1980, p. 10. Véase también José Luis Martínez, Documentos cortesianos, 1518-1528, 4 vols., vol. I, pp. 60 y ss., México, FCE, 1990. Esta versión paleográfica también es la misma de José Fernando Ramírez.

      


      
        5 Una fuente indígena menciona aun a dos tlatoque anteriores a Acamapichtli, pero cuyos gobiernos de Tenochtitlan habrían sido demasiado breves. El primero fue Tlacoten, que se enseñoreó en el año 11 calli (1373), pero que permaneció tan sólo 200 días, menos de un año y periodo en el cual compartió el mando con su hermano Teuhtlehuatzin, quien abandona el mando porque se reintegró a Atzcapotzalco. De modo pues que la dinastía de gobernantes de México Tenochtitlan se ha considerado comúnmente a partir del reinado de Acamapichtli quien se enseñoreó en el año 1 técpatl (1376). En cambio Acamapichtli gobernó durante 21 años consecutivos y en ese periodo conquistó Mizquic, Xochimilco, Cuauhnáhuac y Cuitláhuac. Véase Anales de Tlatelolco, paleografía y traducción de Rafael Tena, Conaculta, Cien de México, México, 2004, p. 39.

      


      
        6 Fray Diego Durán, Historia de las Indias de Nueva España e islas de la tierra firme, vol. II, México, Porrúa, 1967, pp. 133-143.

      


      
        7 Ibidem, p. 276.

      


      
        8 Cortés y sus hombres llegaron a Veracruz el Jueves Santo de 1519, es decir, el 21 de abril. La así llamada “Isla de Sacrificios” obtuvo el nombre porque allí encontraron los españoles las primeras evidencias de los sacrificios humanos y se ha dicho que tales habían sido efectuados en ofrenda para el dios Tezcatlipoca. Se acercaban las festividades para esta deidad las cuales arrancaban formalmente el 19 de mayo, en calendas del quinto mes, fiesta de Tóxcatl. Es probable pues que se hicieran sacrificios desde antes de esta fecha oficial para ir preparando los festejos. El culto a Tezcatlipoca se había impuesto entre los totonacas desde que fueran sometidos durante el reinado de Axayácatl. El tlatoani había invitado a los caciques de Quiahuiztlán y de Cempoala, Quetzaláyotl y Tlehuitzitl, respectivamente (estos caciques ya tienen nombres nahuas), “principales forasteros”, para que asistieran a Tenochtitlan a celebrar a Tlatlauhquitezcatl, “el colorado espejo”, Tezcatlipoca. Esta celebración se efectuaba sobre el templo de Huitzilopochtli y los señores de Quiahuiztlan y Cempola declaran acudir gustosos a celebrar al “nuevo dios conocido”. Véase Hernando Alvarado Tezozómoc, Crónica mexicana México, Porrúa, 1980, pp. 413-414.

      


      
        9 “Linderos de los bosques que pertenecían a los tlatoque de Iztlacozauhcan, comenzando primeramente con Tepeyahualco, paraje que está junto a Tecalco”, en Domingo Chimalpáhin, Las ocho relaciones y el memorial de Colhuacan, t. I, p. 53, paleografía y traducción de Rafael Tena, Conaculta, Cien de México, 1998. Dicho paraje desapareció. En la actualidad existen dos comunidades con ese nombre en el estado de Puebla y en el Hidalgo
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