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A mis padres, aunque ya no estén;
a Marta, Alejandro y Santiago por estar;
a todos aquellos con cuyo ejemplo, ideas
y lecturas he ido aprendiendo todos estos años.




Prólogo casi en blanco (Prólogo a la 1.ª edición)


Este va a ser un prólogo especial; un prólogo casi en blanco, pues tendría que haber sido escrito por Rodrigo Uría1 si la muerte no nos lo hubiera arrebatado prematuramente el 17 de julio de 2007. Descanse en paz el brillante abogado, el hombre de acción y el espíritu solidario.


Nada de lo que ahora pudiera escribirse en esta página haría justicia al caudal de humanismo, inteligencia y generosidad que manaba de su alma; por eso he optado por dejarla huérfana de letras, casi en blanco…


No sé lo que hubiera escrito Rodrigo Uría, pero quiero recordar una frase suya en la que subyace una manera de entender la vida y los buenos oficios: «La decencia es la manifestación estética de la ética». Son solo nueve palabras, pero tan claras, directas y coherentes como el hombre que las pronunció. Solo espero que contagien y traspasen de punta a punta este libro para llegar a ser al mismo tiempo el mejor prólogo y el más concluyente epílogo.


El autor
Madrid, 19 de julio de 2007




Prólogo a la 2.ª edición


Aprincipios del año 2008 recibí la llamada de Fernando Navarro con motivo de la publicación de la primera edición del presente libro. Aún no conocía personalmente a Fernando, aunque sí conocía bien su «casa», Acción contra el Hambre, por la especial y afectuosa vinculación que mi familia tenía con muchas de sus buenas gentes. Con gran simpatía, Fernando me hizo llegar un ejemplar de su recién publicado libro. Aquella primera edición debería haber sido prologada por mi padre, aunque debido a su repentino fallecimiento unos meses antes no pudo hacerlo y Fernando decidió escribir un «Prólogo casi en blanco».


Dos años más tarde, siguiendo la cariñosa petición de mi ya buen amigo Fernando, me resulta conmovedor y un inmenso privilegio prologar la segunda edición de este libro, que habría que llamar más bien enciclopedia de responsabilidad social corporativa (RSC).


Vivimos en un mundo complicado e intenso. Asistimos, perplejos a veces, al inexorable paso del tiempo, digiriendo a trompicones los rápidos cambios que nos vemos forzados a engullir. Revolución tecnológica, globalización, web 2.0, cambio climático, generación Y, etc., son algunos de los múltiples términos que hemos tenido que acuñar con solvencia para seguir el ritmo frenético de este momento.


La crisis económica global y los desajustes políticos locales agrandan más, si cabe, el reto que supone construir un futuro justo y solidario. Creo firmemente en nuestra obligación, personal y profesional, de luchar por un ahora sólido que nos permita ofrecer a nuestra prole un mañana digno y sostenible. Supongo que mi recién estrenada paternidad me obliga, ahora más que nunca, a pensar en ese futuro que, según escribo estas líneas, se convierte ya en presente. Nosotros, los ciudadanos, ostentamos la responsabilidad individual de cuidar nuestro entorno, tanto en el aspecto medioambiental como —fundamentalmente— desde el respeto a las más básicas normas éticas y sociales. Sin perjuicio de ello, desde las entidades e instituciones no solo tenemos esa misma responsabilidad, sino que además poseemos una inmensa capacidad de influencia para sentar las bases que guíen las prácticas sociales y empresariales del mañana.


La RSC ya no es una moda. Desde su inicial fervor, hace ya algunos años, hasta el momento actual, hemos pasado de la incredulidad a la convicción. Las entidades ya no solo hablan, al aire o sobre el papel, de la RSC, sino que destinan importantes recursos humanos y financieros a su compromiso con el entorno en el que operan. La RSC se ha convertido, por tanto, en parte indiscutible del ADN de las empresas, en un pilar fundamental de su cultura empresarial. Si tenemos en cuenta, además, el veloz proceso de internacionalización que han vivido las compañías españolas en las últimas décadas, la responsabilidad se magnifica, convirtiendo a las empresas globales en responsables sociales globales.


Como dice el autor en este libro, «la empresa no solo es un elemento indispensable para el desarrollo de la sociedad, sino que además está inmersa de lleno en ella». Por lo tanto, ya no basta con dar, de vez en cuando, un barniz de solidaridad. La responsabilidad social corporativa implica mucho más que simples gestos caritativos, pues pone en juego uno de los activos más preciados de una compañía: su reputación. Hoy en día la sociedad no solo escucha, sino que también exige y pone sus firmes ojos en las empresas y en cómo gestionan sus deberes sociales. Además, la revolución tecnológica ha facilitado, mediante la web 2.0, que cualquier ciudadano cuente con un altavoz por el que expresar libremente, y con gran volumen, sus opiniones, críticas y necesidades. Esto aumenta la vulnerabilidad de las empresas y, por tanto, la importancia de evitar cualquier mala praxis en materia de RSC.


Creo que es fundamental, en este punto, el papel que desempeñan los departamentos de comunicación de las compañías. Su proliferación en los últimos años es un signo evidente de su importancia estratégica como transmisores y garantes de la mejor y más auténtica imagen de cada empresa. Delibes nos recordó a mediados del pasado siglo que «la sombra del ciprés es alargada» y, de la misma manera, la reputación de una empresa también lo es. Mediante la comunicación, las entidades deben monitorizar con precisión la estela reputacional que deja su negocio para poder generar mayor y mejor adhesión por parte de los distintos agentes sociales y económicos.


Pero, para hacer uso de una buena comunicación, las empresas deben contar también con el conocimiento adecuado con el que alinear su estrategia de RSC y su estrategia de negocio. El conocimiento sigue siendo la mejor arma para luchar contra la incertidumbre; y cuando ese conocimiento es claro, estructurado y fundamentado, como el que encontramos en este libro, descubrimos al mejor aliado para optimizar nuestra contribución social. Las empresas y los comunicadores debemos por tanto velar por mantener el vínculo entre la responsabilidad social de nuestras compañías y su efecto en la reputación, utilizando en el camino, entre otras, las herramientas formativas que tenemos al alcance.


«La decencia es la representación estética de la ética», como bien sabe Fernando (así lo indica en su «Prólogo casi en blanco»); esa es una frase que escuché, en boca de mi padre, innumerables veces. Y, con el tiempo, dejó de ser una simple frase para convertirse en una filosofía de vida. Por ello, estoy profundamente convencido de que no debemos perder nunca de vista la vertiente ética de nuestros comportamientos personales y profesionales. Es dicha ética, como fuente inspiradora de la RSC, la que las empresas deben cuidar y mimar, día a día y con empeño, sobre la base de unos principios claros, sólidos y transmisibles. Es esta misma ética la que nos debe empujar, a jóvenes y no tan jóvenes, a trabajar con esfuerzo y a implicarnos con ahínco en nuestro entorno. El respeto a la ética es, en definitiva, el que nos permitirá, como personas y como entidades, encontrar la mejor manera de construir nuestro futuro, justo y solidario.


DIONISIO URÍA RONSMANS
(URÍA MENÉNDEZ)



Prólogo a la 3.ª edición

Cuando Fernando me preguntó a través de nuestra maravillosa amiga común, Ana María Salazar, si me gustaría escribir el prólogo para esta tercera edición de su libro, no pude más que sonreír, aceptar y pensar que, de las más de ocho mil millones de personas en este planeta, el autor pensó que yo podría contribuir con un prefacio a su increíble obra. Ese momento de profundo agradecimiento por la confianza mostrada se convirtió muy pronto en una auténtica cura de humildad, al entender la realidad de la responsabilidad que conlleva el prologar un trabajo tan fundamental y relevante como el presente, dedicado a un tema, el del compromiso social, en el que disfruto enormemente trabajando a través de la colaboración con la sociedad civil.

A menudo, en conversaciones con amigos y conocidos, me veo en la necesidad de justificar, casi demostrar, que soy un «millennial». Me gusta reivindicar que pertenezco a una generación que entiende y es consciente de los problemas globales, se preocupa por buscar soluciones, está comprometida con el avance en los derechos sociales, y tiene como objetivo hacer del mundo un lugar mejor para todos. Soy de una generación con un acceso casi ilimitado a todo tipo de información, en un mundo en el que la información es la nueva moneda de cambio, el conocimiento de los desafíos sociales implica una obligación moral de actuar, y la inacción se ha de entender como sinónimo de apatía social.

Fernando Navarro es uno de esos autores privilegiados que tiene la capacidad de traducir la complejidad de un tema tan relevante como es la responsabilidad social corporativa, desde una perspectiva tan fundamental como lo es la ética, a un lenguaje simple a través del cual el lector se llega a sentir inmerso en una lección magistral de una claridad cuasi mágica.

Es en ese contexto que la presente obra muestra de forma espléndida la idea de que la responsabilidad social corporativa es un imperativo ético y moral en el avance de cualquier organización, como ya avisa con el cuarto condicionante de la RSC, ya sea de carácter público, privado, o del mundo de la sociedad civil, y que tenga como propósito la construcción de espacios cívicos en los que las personas puedan desarrollar sus actividades sociales, resultando en una prosperidad que va mucho más allá de lo económico, y que se centra en el auténtico enriquecimiento del individuo y de la sociedad a la que pertenece, siempre de forma sostenible.

Y es que no cabe duda de que la calidad democrática se ve reflejada en la inclusividad y protección sociales, y en el fortalecimiento de un mundo con importantes valores y estándares, que propugne un cambio real y permanente, sostenible y orientado a afrontar los desafíos que hoy tenemos y aquellos que inexorablemente nos acechan. La todavía reciente pandemia de COVID-19 o la invasión ilegal de Ucrania por parte de Rusia y sus efectos a nivel global son claros recordatorios de que solo con fuertes estructuras y mecanismos sociales podemos hacer frente a retos de muy diversa índole.

Cabe destacar la implementabilidad de los principios contenidos en este libro más allá del sector privado, que se pueden y deben incorporar a entornos organizativos que busquen las buenas praxis para el fortalecimiento de la sociedad como método de avance y prosperidad.

Hay que entender la responsabilidad social corporativa dentro del marco de colaboración establecido por los diferentes sectores sociales que tienen como objetivo la creación y mejora de una sociedad en la que el desarrollo sostenible sea el eje vehicular de crecimiento.

Solo hace falta mirar a Japón y su entendimiento de la integración de todos los sectores en su búsqueda por un equilibrio social, que han venido a llamar Sociedad 5.0. Este tipo de organización social se extiende a todos los ámbitos y busca encontrar una armonía del hombre con su entorno, así como la incorporación de la tecnología al servicio del avance social, llevando a un primer plano al individuo y evolucionando desde una sociedad resultante de una globalización informativa.

Fernando Navarro, a través de su entendimiento de la necesidad de construir más, pero sobre todo mejor, da paso en su libro a una incorporación de los principios fundamentales de los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible, acordados en 2015 por los Estados miembros de las Naciones Unidas con el propósito de no dejar a nadie atrás, y que sirven de guía para entender la ruta que hay que seguir en ese anhelo por construir, a nivel global, esa sociedad 5.0 a la que debemos aspirar.

No es un accidente que uno de los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible, el número 12, esté dedicado a un consumo y una producción responsables. Existe una correlación directa entre la actividad económica del sector privado y su impacto social, y viceversa. Esto lleva, necesariamente, a la búsqueda de un bienestar general que favorezca la creación de un entorno donde la prosperidad se convierta en la norma fundamental, se enfatice la importancia de proteger el medioambiente y se aúnen esfuerzos en el desarrollo de la capacidad del individuo para que forme parte como agente activo de una economía global próspera que genere oportunidades sociales para el crecimiento.

La responsabilidad social corporativa debe jugar un papel educativo fundamental. La sociedad claramente muestra un acusado desgaste del contrato social, bajo el cual todos estamos llamados a participar como agentes de un cambio hacia una ciudadanía global. La falta de confianza en los sectores públicos y privados por parte de un importante sector de la ciudadanía realza de especial manera la necesidad de reescribir el compromiso social, con elementos solidarios y de desarrollo sostenible, más allá de la teoría, y con la vista puesta en la mejora de todos, con el individuo como eje, y los sectores públicos, privados y la sociedad civil organizada como agentes de colaboración e implementación, fortaleciendo los múltiples espacios sociales. Así, la labor educativa de la responsabilidad social corporativa desempeña un papel crucial en el fomento de la confianza en la búsqueda de una sociedad más inclusiva y equilibrada.

Quiero creer que el compromiso social por avanzar en la construcción de esa sociedad en la que haya espacio para la prosperidad de todos pasa por entender que solo trabajando juntos podemos alcanzar una sociedad sostenible que nos permita disfrutar de un bienestar social sin condenar a futuras generaciones de una carestía de los recursos necesarios para también prosperar, crecer y disfrutar de un entorno saludable.

Como dijo Martin Luther King Jr., «cada hombre debe decidir si caminará en la luz del altruismo creativo o en la oscuridad del egoísmo destructivo».

FELIPE QUEIPO REGO
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Introducción


La pandemia de COVID-19, la guerra en Ucrania, las amenazas al medioambiente y la nueva crisis que desde 2021 amenaza o afecta a la economía y la política internacional nos recuerdan que los valores y principios son fundamentales no solo para un desarrollo económico sostenible sino también para impulsar el florecimiento humano.


La RSC, la sostenibilidad o los criterios ASG (todos ellos están enfocados a factores ambientales, sociales y de gobernanza) ya no son una moda pasajera y, desde la implantación de la Agenda 2030, los Objetivos de Desarrollo Sostenible y la creciente regulación legal y convencional de informes no financieros (derechos humanos, medioambiente, transparencia y buen gobierno) la tendencia no ha hecho más que reforzar la idea de que la ética no solo es necesaria para las sociedades y rentable para las empresas, sino que, además, debe acreditarse para que las declaraciones no sean un mero greenwashing o pura cosmética. El auge del compliance y la existencia de numerosas certificaciones, auditorías y regulaciones en materia de sostenibilidad son la prueba de ello.


En esta nueva edición actualizada hemos aunado aspectos teóricos sobre ética de las organizaciones (responsabilidad y libertad, coherencia, dilemas, relaciones con grupos de interés, etc.) con elementos prácticos relacionados con los diferentes ejes de intervención de la RSC: códigos de conducta, comités de RSC, memorias de sostenibilidad, informes no financieros, certificaciones, normas de referencia, lucha contra la corrupción, inversiones ASG o diligencia debida en materia de derechos humanos.


Este libro sienta las bases teórico-prácticas de lo que hoy en día se conoce como RSC (o sostenibilidad, que, como veremos, es un término intercambiable). Aunque no suele ser habitual en los libros de RSC, creemos que es importante que el lector cuente con una base teórica sencilla sobre ética que le permita familiarizarse con conceptos que son esenciales a la RSC (responsabilidad, legitimidad social, toma de decisiones prudentes, libertad y voluntariedad…) y sin los cuales la RSC no sería más que pura cosmética al servicio de una moda más o menos pasajera. No es este libro un tratado de filosofía moral, pero tampoco creemos que sea coherente excluir conceptos, ideas y valores morales que han sido la justificación y el origen de este paradigma organizacional. En la bibliografía general se incluirán los libros de referencia en los que el lector curioso podrá ampliar aquellos extremos que le parezcan más interesantes.


Pero ¿qué sería de la teoría sin la práctica? La ética pasa por la coherencia; esto es, por el equilibrio entre lo que digo y lo que hago. Moral pensada frente moral vivida.


Este libro incorpora las principales líneas de actuación socialmente responsables y los sistemas de gestión internacionales que son más aceptados. El lector va a poder descubrir de qué manera las empresas y el resto de las organizaciones canalizan sus preocupaciones sociales, en que ámbitos se desenvuelven (desde los derechos laborales hasta la promoción de los derechos humanos pasando por el medioambiente, la educación para la paz o la lucha contra la corrupción) y, algo que nos parece fundamental, cómo demuestran a la sociedad que realmente son coherentes, es decir, que hacen lo que dicen.


Aunque con un cierto retraso en España, creemos que desde la anterior edición de este libro la RSC ha calado profundamente en la sociedad española y europea. Las crisis económicas que desde 2008 azotan periódicamente las economías mundiales han puesto de manifiesto la relevancia de ejercer prácticas socialmente responsables con una visión amplia de la sostenibilidad. La Agenda 2030 marca el ritmo de los Estados. Por ello sigue siendo necesaria la existencia de ciudadanos y profesionales (en la empresa, en la Administración pública, en las ONG…) no solo concienciados, sino también informados; que sepan separar el trigo de la paja; o lo que es lo mismo valorar y reforzar aquellas buenas prácticas y desenmascarar, excluir o evitar aquellas otras éticamente incoherentes (greenwashing). Vicente Verdú3 calificó la terrible crisis económica de 2008 como una verdadera «Tercera Guerra Mundial», con millones de víctimas en todos los continentes. Es una forma original y quizás excesiva de interpretarla, teniendo a escasos metros de las fronteras de la Unión Europea una verdadera guerra de agresión rusa a Ucrania. Sin embargo, es precisamente durante los grandes conflictos cuando el hombre es capaz de ofrecer lo mejor de sí mismo. En 2010 escribí en mi Diccionario Biográfico de Nazismo y III Reich4 el siguiente párrafo, que —leído hoy— no desentona en este manual de ética de las organizaciones:


No sé lo que yo hubiera hecho ante las circunstancias extremas que tuvieron que afrontar muchos de los protagonistas (que vivieron bajo el III Reich), pero sí sé lo que me habría gustado hacer. Al profundizar en las vidas de tantas personas que vivieron momentos tan difíciles, resulta sencillo extraer la verdadera esencia de la virtud y del vicio, del bien y el mal. Sin relativismos. De este modo, y sin pretender que esta obra sea un tratado de filosofía moral, sí debería servirnos para concluir que hay acciones indudablemente buenas y otras innegablemente malas. Una vez más: no todo es relativo.


Para terminar, haré una declaración de intenciones. El enfoque del libro es constructivo y optimista. Creo que la humanidad vive el mejor momento de la historia y, sin embargo, estamos acostumbrados a que los medios de información nos abrumen continuamente con noticias luctuosas, y esa repetición constante nos lleva a pensar que vivimos una época histórica trágica, decadente y probablemente apocalíptica. La guerra que desde 2022 asola Ucrania es el recordatorio más próximo y tangible de la fragilidad de la paz y la democracia. Este caudal de pesimismo no se limita a los medios de comunicación. También las universidades tienen su parte de responsabilidad. Según Arthur Herman, autor de La idea de decadencia en la historia occidental, «los profetas de la fatalidad son las estrellas de los currículos de humanidades». Las guerras, el terrorismo, el hambre, la pobreza y la desigualdad, la degradación medioambiental, la pérdida de libertades públicas y las pandemias parecen ser el escenario vital en el que nos ha tocado vivir. Esta brecha de optimismo es aún más marcada en los países más desarrollados, lo cual no deja de resultar paradójico. Pero lo cierto es que la gente calcula la probabilidad de un acontecimiento según la facilidad con la que le vienen a la mente los ejemplos. Y si solo se nos muestran el caos y las catástrofes, únicamente seremos capaces de imaginar y proyectar el caos. Los psicólogos llaman a este fenómeno heurística de la disponibilidad. Por otra parte, el optimismo no vende ni es demasiado comercial. El optimismo no atrae tanto tráfico a las redes sociales como la agresividad o el sensacionalismo de una noticia probablemente falsa o manipulada. El escritor financiero Morgan Housel ha observado que «mientras que los pesimistas parecen estar intentando ayudarte, los optimistas parecen intentar venderte algo».


Y esto nos lleva a vivir la paradoja de que el mundo ha logrado progresos espectaculares en el bienestar humano durante el último medio siglo, pero casi nadie lo sabe o piensa todo lo contrario. Y probablemente es esa percepción la que lleva a nuestras sociedades a vivir en un estado de desmoralización que alimenta el cinismo y asfixia la esperanza y la iniciativa.


Sin embargo, como decía, creo que el siglo XXI es la mejor época para que el ser humano viva como tal. Todos los indicadores de desarrollo y bienestar han mejorado en el último medio siglo (esperanza de vida, alfabetización, libertades públicas, hambre, etc.) y algunos lo han hecho espectacularmente como, por ejemplo, la reducción de pobreza extrema (no así la pobreza a secas) y las guerras entre potencias. Consulten si no me creen las maravillosas webs de Our World in Data,5 Human Progress6 o Gapminder.7 Steve Pinker desarrolla esta idea en su imprescindible «En defensa de la Ilustración».


¡Por supuesto que hay millones de mejoras a las que no podemos renunciar, mil luchas y combates justos para que el hombre sea cada vez más sagrado y mejor! El cambio climático es uno de ellos; la pobreza no extrema y la existencia todavía de países con libertades públicas prohibidas o limitadas son otros factores de preocupación… Pero podemos afrontarlos y en realidad ya se está haciendo. Por esa razón creo que iniciativas como los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) o el Pacto Mundial de Naciones Unidas son muy necesarias y nos marcan el camino —la «brújula» ética kantiana— que todavía debemos recorrer para ser mejores de lo que ya somos. El desarrollo humano es como la línea del horizonte: por más que avances hacia ella siempre será inalcanzable en su promisoria plenitud. Quizás por ello no podemos evitar la tentación del progreso de la mano de la responsabilidad social y la sostenibilidad.


Aun con sus limitaciones y debilidades —propias de una ciencia que se construye cada día y que está sometida a escrutinio público—, creemos que el nuevo enfoque estratégico de RSC de las organizaciones coadyuva a la mejora de nuestras sociedades cada vez más globalizadas.


Este libro incidirá no solo en los errores y fraudes bajo la bandera de la RSC (mucho más difundidos mediáticamente), sino también en las buenas prácticas, a menudo menos conocidas. En este sentido viene bien recordar a Spinoza cuando —en su Ética— calificaba a la moral que solo incidía en las prohibiciones, los errores y los vicios como una «ética de los tristes», pues las pasiones tristes8 impiden el desarrollo potencial que alberga cada ser humano.


FERNANDO NAVARRO GARCÍA
Madrid, 2 de diciembre de 2023
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	De la ética a la responsabilidad social corporativa y la sostenibilidad








1.1. Introducción: desde la ética a la sostenibilidad | 1.2. Fundamentos teóricos: ¿qué es la ética?


«La decencia es la manifestación estética de la ética».


Rodrigo Uría, abogado, socio fundador de Uría y Menéndez


«A quien no sabe a qué puerto encaminarse ningún viento le es propicio».


Séneca, Epístolas morales a Lucilio


1.1. Introducción: desde la ética a la sostenibilidad


Hace medio siglo eran muy pocos los empresarios y las organizaciones que habían incorporado el marketing (mercadotecnia en Iberoamérica) a su vocabulario. Hoy es un concepto esencial en la estrategia de empresas y todo tipo de organizaciones.9 Hace tres décadas eran muy escasos los directivos que consideraban estratégicamente relevante el respeto al medioambiente. Hoy, sin embargo, es un criterio central en su actividad y no contemplarlo supone quedar excluido de un mercado cada vez más exigente con la sostenibilidad. En España, a principios de los años noventa del pasado siglo, el uso de ideas o términos como ética de la empresa o responsabilidad social estaba limitado a un escaso grupo de académicos, en gran parte provenientes del mundo de la filosofía.10


El sector privado no terminaba de ver una aplicación práctica de la responsabilidad social, una utilidad en términos empresariales, y ello a pesar de que algunos organismos de investigación pioneros no se cansaran de repetir, con una intención claramente provocadora, que «la ética era rentable».11


Bien entrado ya el siglo XXI, tanto las administraciones públicas como el pragmático sector privado o las organizaciones de la sociedad civil no solo entienden la rentabilidad de aplicar criterios éticos ASG12 a sus operaciones sino también que su incorporación al núcleo duro de estrategia resulta inexcusable para la sostenibilidad de la empresa, esto es, para su crecimiento —dentro de un orden basado en valores— a medio y largo y plazo. La ética se percibe hoy más rentable que nunca y su ausencia, al final, pasa una factura que pagamos todos.


Los datos publicados por el Club de Excelencia en la Sostenibilidad (2020)13 acerca de la implantación de la responsabilidad social corporativa entre las grandes empresas españolas indican que:


• El 97% de las empresas cuenta con políticas de RSC, la gran mayoría de las cuales están vinculadas a prácticas con empleados (96%), clientes (94%), proveedores (95%), cuestiones sociales (95%) y medioambiente (96%). Según dicho informe, en 2020 aumentó a un 90% el número de empresas que establecieron una estrategia de RSC transversal, alineada con la estrategia general de negocio (frente a un 83% en 2017).


• El 98% de las empresas dispone de un sistema de gestión integral de riesgos (frente al 90% en 2017) que identifica riesgos de carácter financiero y no financiero (operativos, tecnológicos, legales, sociales, medioambientales, políticos y reputacionales).


• El 76% conoce y cuantifica los resultados tangibles e intangibles de las actuaciones de RSC y los incluye en su correspondiente informe anual.


• El 72% tiene un cuadro de mando integral o similar que se presenta periódicamente a la alta dirección y sintetiza los indicadores de responsabilidad corporativa.


• En el 48% de las empresas, el director de sostenibilidad o RSC depende del CEO (frente al 53% en 2017).


• El 8% de las empresas cuenta con un comité de ética o de RSC (frente al 5% en 2017).


Otros estudios que revisaremos (Forética, Price Waterhouse…) inciden en la misma idea: la RSC es fundamental; sin embargo, sigue existiendo una gran confusión terminológica y de aplicación, principalmente para las pymes, que cuentan con menores recursos que las grandes empresas y las cotizadas. Desde el punto de vista de la ciudadanía —pero también desde la Administración pública y los inversores— persisten las sospechas frente al greenwashing o lavado verde y social, con actuaciones empresariales pretendidamente sostenibles detrás de las cuales se ocultaban malas prácticas o grandes escándalos delictivos.14


Por esta razón, las empresas han estado —y siguen estando— en el punto de mira de numerosos observadores, analistas, watchdogs 15 y, desde hace unos años también, de otras empresas (inversores) y organismos y Administraciones públicas, tal y como veremos al estudiar el impulso público de la RSC.


Corren, por tanto, nuevos tiempos para la ética. Precisamente el hecho de estar viviendo esta fase de consolidación de unos estándares éticos y sostenibles es lo que hace que esta etapa sea tan interesante a los ojos del estudioso, pero que también resulte tan sensible a posibles tergiversaciones o manipulaciones de uno u otro signo: neoliberalismo económico exacerbado (lo que Vargas Llosa denomina «logaritmos vivientes»16) o radicalismo antiglobalizador y colectivista. Veremos a continuación cómo la idea aristotélica del «justo medio» sigue vigente en este debate.


La idea clásica del justo medio (o in medio virtus en su acepción latina) deriva de la traducción latina del original griego (mesotés) incluido en la Ética nicomáquea de Aristóteles. Se trata de una de las ideas esenciales de la ética aristotélica y, a menudo, tiende a ser simplificada precisamente por una lectura demasiado literal que no contempla los matices del filósofo griego. Un ejemplo muy gráfico de la virtud como justo medio (y como cumbre) entre dos vicios opuestos —uno por exceso y otro por defecto— podría ser imaginar una colina en cuya cumbre estaría la valentía (entendida como virtud; por tanto, en el centro, en lo alto de la colina), mientras que en sus laderas (en ambos extremos inferiores) se encontraría la temeridad/imprudencia y la cobardía, consideradas ambas como vicios morales, uno por exceso de virtud (temeridad) y otro por defecto (cobardía) (v. Figura 1.1).


FIGURA 1.1. EL JUSTO MEDIO SEGÚN ARISTÓTELES


[image: Image]


Fuente: Elaboración propia sobre Aristóteles. Ética a Nicómano.


Otros ejemplos aristotélicos para el justo medio aplicados a la virtud de la templanza (la cumbre) podrían ser la desgana del tragón y la desgana del anoréxico o la tristeza del libertino y la tristeza del depresivo. En la Tabla 1.1 se enumeran los vicios y las virtudes, expuestos por el filósofo griego. Para un análisis más desarrollado y divulgativo de la idea aristotélica de virtud se recomienda la lectura de la introducción de Ética nicomáquea / Ética eudemia.17


TABLA 1.1. LAS VIRTUDES Y LOS VICIOS SEGÚN EL JUSTO MEDIO ARISTOTÉLICO


[image: Image]


Fuente: Elaboración propia sobre Aristóteles. Ética a Nicómano.


Nadie quiere quedar fuera del debate y todos tienen algo que aportar. La globalización, entre otras cosas, facilita un cierto tipo de ética comunicativa o del diálogo18 en la que todo ser, dotado de competencia comunicativa y afectado por la norma, es o debería ser un interlocutor válido. No deja de ser cierto que una de las características de esta globalización es el acceso a la comunicación de millones de personas. Aunque históricamente ese acceso estuvo muy concentrado en el mundo desarrollado, su crecimiento exponencial a países menos desarrollados19 y la colosal generalización de Internet y las redes sociales, que se han convertido en un bien de consumo doméstico indispensable, máxime si consideramos su carácter multimedia o polivalente.


La ética del diálogo —como veremos en el capítulo dedicado a los stakeholders— puede desarrollarse siguiendo únicamente una racionalidad estratégica que considera a los interlocutores como simples medios para lograr los propios fines. En este sentido viene al caso recordar la divertida definición de plebiscito del cínico escritor norteamericano Ambrose Bierce:20 «Consulta al pueblo soberano para que confirme una decisión ya tomada por los gobernantes».


Por lo tanto, ¿es la ética en los negocios orientada a la sostenibilidad una táctica o un imperativo?, ¿se trata de cosmética o de auténtica ética? Aunque estas cuestiones tan esenciales para entender adecuadamente la responsabilidad social y la sostenibilidad son tratadas en otros lugares de este libro, conviene subrayar algunos condicionantes de la RSC que están necesariamente vinculados a las relaciones internacionales, sin las cuales no habría sido posible el espectacular auge de las políticas de RSC y de sostenibilidad en todos los rincones del planeta:


• 1.er condicionante de la RSC y de la sostenibilidad: la globalización no tiene marcha atrás. En palabras de Kofi Annan, ex secretario general de la ONU, «la globalización no es una opción, es irreversible». Esto lo afirmó en 2007, con ocasión del lanzamiento del Pacto Mundial y la realidad actual confirma que no andaba desencaminado. Sin embargo, que no exista marcha atrás en el fenómeno globalizador no significa que no pueda cuestionarse o mejorarse su sistema de funcionamiento, como veremos en el capítulo siguiente.


Nunca como hasta ahora la comunidad internacional había estado tan interrelacionada (tan solidarizada), tan comunicada ni tan vinculada por un enorme y, en ocasiones confuso, entramado de factores económicos, políticos, telecomunicativos o sociológicos. Sin duda, ha habido otros momentos históricos durante los cuales se han desarrollado fuertes fenómenos que también podrían ser calificados de «globalizaciones»;21 pero a todos les faltaba un elemento característico de este modelo de globalización que marcó el inicio del siglo XXI: la rapidez de las comunicaciones, básicamente representada por el fenómeno Internet y las redes sociales, que facilitan el acceso de una amplia base social a una inmensa oferta comunicativa y de conocimiento (las computadoras cuánticas y la IA, inteligencia artificial, aún nos tienen que deparar muchas sorpresas).


No hay duda de que los diferentes actores sociales tienen cada vez más voz y voto en la configuración del entorno en el que se desenvuelven y no solamente para organizar una contracumbre al G-8 en Génova (Italia, 19 al 22 de julio de 2001) o Rostock (Alemania, entre el 2 y el 7 de junio del 2007), sino para otras acciones más focalizadas (campañas de denuncia bien desarrolladas;22 promoción de ideas sociales e incluso auténticas revoluciones o revueltas23) que, a la larga, pueden motivar cambios radicales en la estrategia empresarial de las multinacionales que ven afectada su reputación. Empresas tan poderosas que, hasta ese momento, hubieran considerado intocable lo que en argot empresarial se conoce como «filosofía de empresa» se dejan influir hoy por la opinión pública, canalizada muchas veces a través de organizaciones de la sociedad civil (ONG, asociaciones de consumidores, etc). En ocasiones son las propias empresas y multinacionales las que enarbolan la bandera de la sostenibilidad o de alguno de sus factores (igualdad de género, lucha contra el cambio climático, descarbonización, etc.) con lo que se ha dado en llamar activismo corporativo.


Esa fuerza mediática que han cobrado la RSC y la sostenibilidad existe entre otras cosas gracias a una mayor concienciación ciudadana y a la globalización propiamente dicha, que abre enormes posibilidades de acceso a la información y a la formación, que siempre han estado asociadas al poder. Hoy en día es muy difícil que determinadas agresiones medioambientales pasen desapercibidas por mucho que acaezcan en lo más profundo de la selva amazónica. El fenómeno de la globalización también supone que los problemas locales sean percibidos como universales. Recordemos que en 2023 el 60% de la población mundial es internauta y cada vez son menos cosas las que escapan al ojo escrutador de Internet.


La globalización es tan irreversible como lo fue la primera industrialización del siglo XIX. Aquella no pudo ser frenada por los movimientos luditas que emplearon sus energías —con escasa eficacia— para destruir las primeras máquinas en las que veían su más terrible enemigo. Tanto entonces como ahora el enemigo no es la máquina24 ni la globalización, sino el uso indiscriminado o perverso que se haga de esas herramientas. No es ningún descubrimiento afirmar que el marketing, por emplear un término íntimamente asociado a la globalización, puede ser utilizado tanto por un Goebbels25 para implantar la idea de «razas superiores y degeneradas» como por la Cruz Roja o la Dirección General de Tráfico para salvar vidas. Lo peligroso no es la herramienta, sino el uso que se haga de ella. Lo veremos con mayor detenimiento en el capítulo que hemos dedicado al marketing social.


La cuestión es acordar qué tipo de globalización deseamos. Aprovecho para anticipar que en este libro no se ofrecerán fórmulas mágicas, sino que explicaremos con la mayor claridad posible en qué consiste la RSC, cómo surge, cuál es su entronque práctico y conceptual con la ética y de qué manera puede ser empleada coherentemente por las organizaciones que desean ser sostenibles o se las exige serlo.


• 2.º condicionante de la RSC. Son igualmente imparables la expansión internacional de las organizaciones (internacionalización o mundialización) y la consolidación internacional de gustos y tendencias cada vez más uniformes.


FIGURA 1.2. EL MARKETING GLOBALIZADO NO ES EL PROBLEMA, SINO EL USO QUE HAGA DE SUS HERRAMIENTAS
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Fuente: Elaboración propia.


El comercio internacional ha incentivado y fortalecido el desarrollo de nuevas vías de comunicación y transporte, y ha simplificado los procedimientos de importación y exportación. Finalmente, se ha asentado en la mayoría de los países la tesis librecambista abanderada por la Organización Mundial del Comercio (OMC), que agrupa a 164 Estados-miembros.26 El ejemplo más significativo de esto fue la incorporación a la OMC a finales del 2001 de China, país tradicionalmente postulante de las tesis proteccionistas más radicales y que hoy en día se ha convertido en una verdadera potencia económica y comercial. Su impresionante desarrollo económico durante el primer cuarto del siglo XXI confirma el impacto positivo del comercio internacional en el desarrollo de los países. Falta por confirmar que ese desarrollo económico vaya también acompañado de un desarrollo social y político, especialmente en cuanto a garantía de libertades públicas.


La desaparición del bloque soviético en 1991 supuso no solamente el final de la Guerra Fría, sino también la apertura de nuevos mercados (Rusia, Ucrania, Estados bálticos, República Checa, Polonia, etc.), ansiosos por entrar en la euforia internacional consumista y de participar de las ventajas percibidas en el mundo desarrollado. Sin embargo, sus políticas aperturistas no siempre fueron lo moderadas que el sentido común hubiera aconsejado y supusieron un «choque térmico» terrible en algunas economías muy debilitadas, que no estaban preparadas para asimilar cambios tan radicales y súbitos. Recuérdese, a modo de ejemplo, la terrible crisis rusa de finales de los años noventa, y la consiguiente escalada de los índices de corrupción y desarrollo de las mafias, la dramática crisis económica de la Argentina en 2003 («el corralito») o las cíclicas crisis económicas internacionales a partir de 2008 —la última fue la derivada de la pandemia de COVID-16— y su impacto terrible en los países más pobres.


Cada vez es mayor el número de empresas transnacionales que operan en muchos países siguiendo criterios de estandarización en su marketing internacional (el ejemplo típico es McDonald’s, aunque también esta firma, paradigma de globalización, adapta sus productos a determinados mercados27) o de adaptación al mercado (y con ello al medio sociocultural, etc., del país en el que están presentes28). La realidad del comercio internacional contemporáneo y la volatilidad de los gustos suponen el empleo de estrategias mixtas que aúnan estandarización con adaptación de productos y servicios en una «aldea global» de valores culturales y sociales similares.


Pero ¿es real esa similitud de valores? ¿Existen valores éticos compartidos por toda la humanidad? Es evidente que no todos los países cuentan con un nivel de desarrollo sociopolítico y económico igual al nuestro (y esto es así independientemente de cuál sea el nuestro) ni todos tienen consagrados los mismos principios éticos (derechos humanos, protección de la infancia, respeto medioambiental, valores de libertad y democracia, libre asociación, etc.). Consecuentemente, ¿existe un mínimo común denominador ético que todos podamos emplear? ¿Cuál sería el imperativo categórico ético que deberíamos aplicar en las relaciones económicas internacionales si es que ello es posible? ¿Qué responsabilidad tienen las empresas en este proceso?


• 3.er condicionante de la RSC. La empresa no solo es un elemento indispensable para el desarrollo de la sociedad, sino que además es parte de ella. Las empresas cobran mayor importancia en el avance del desarrollo económico: ya en el 2000, la inversión directa exterior en países en vías de desarrollo (PVD) cuadriplicó la ayuda oficial al desarrollo (AOD) de los gobiernos. ¿Es siempre responsable y sostenible esa inversión?


Responsabilidad social implica, en primer lugar, libertad de elección29 y, en segundo lugar, compromiso voluntario con los stakeholders o grupos de interés. Como veremos con mayor detalle en el capítulo correspondiente, en RSC son stakeholders todos aquellos que, de una forma u otra, afectan o pueden verse afectados por las decisiones de la empresa.


Hace tiempo que se ha superado la época de interpretar a las empresas bajo la luz tradicional que oponía empresa-trabajador o capital-trabajo. Lo que supone la globalización, entre otras cosas, es la ampliación del círculo relacional empresarial o, lo que es lo mismo, la extensión y la asunción de su responsabilidad social. Las decisiones medioambientales de una empresa, por poner un ejemplo, afectan no solamente a personas de diversos países y distantes miles de kilómetros, sino también a seres humanos que todavía no han nacido. El cambio climático al que estamos impactando hoy no nos afectará a nosotros, sino a nuestros hijos o nietos. De este modo, la empresa ya no puede actuar para sí misma,30 ajena a los intereses del resto o, lo que es lo mismo, centrada solamente en sus problemas o en los de sus accionistas y trabajadores, sino que debe actuar con responsabilidad si no quiere perder su legitimidad. Y la legitimidad social es lo último que una organización del siglo XXI desea perder, pues ha pasado a ser un activo más en su balance. Podrá plantearse renunciar a otras prerrogativas, pero difícilmente buscará su deslegitimación social, pues sabe que tras ella acecha habitualmente la desaparición. En otras palabras: la legitimación social de una empresa, su aceptación, equivale a una especie de licencia para actuar en el mercado.


Lejos de compartir la tesis —hoy felizmente trasnochada— del premio nobel de economía Milton Friedman31 cuando afirmaba, en 1971, que «la única responsabilidad social de la empresa es la de obtener beneficios», pero también alejados de radicalismos que solo ven en el sector privado un enemigo que combatir, un organismo inhumano sediento de beneficios a cualquier precio, creo que ha llegado el momento de analizar desde la óptica de la ética qué tipo de relaciones constructivas pueden desarrollarse entre los diferentes actores sociales de la RSC, qué aportan de positivo cada uno (para ser potenciado) y qué de negativo (para ser erradicado o transformado). En cualquier caso —y como nos recuerda Steve Pinker en su excelente En defensa de la Ilustración (Pinker, 2018:113-133)—, los datos globales de la evolución de la humanidad son hoy mejores que nunca en la mayoría de indicadores, tal y como puede apreciarse en las siguientes gráficas sobre desarrollo humano, libertades públicas o expansión de la democracia en el mundo.


FIGURA 1.3. MAPA DEL ÍNDICE DE DESARROLLO HUMANO (2021)
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Fuente: PNUD – Mapa del índice de desarrollo humano (2021). Los mejores niveles son mayores de 0,785 (más claros) y los peores son inferiores a 0,475 (más oscuros).


FIGURA 1.4. EVOLUCIÓN DEL ÍNDICE DE DESARROLLO HUMANO (IDH), 1870-2015 (VARIOS PAÍSES)
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Fuente: Our World in Data sobre la base del estudio comparativo de Prados de la Escosura (2018) sobre los índices PNUD.


FIGURA 1.5. MAPA DE LIBERTADES PÚBLICAS (2022)
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Fuente: Freedom House (2022). Mayor nivel de libertades entre 1 y 3 (tonalidad más oscura).


FIGURA 1.6. MAPA DE DISTRIBUCIÓN DE LOS REGÍMENES DEMOCRÁTICOS EN EL MUNDO (2020)
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Fuente: Our World in Data (2023) sobre la base de Boix et al. (2013).


FIGURA 1.7. EVOLUCIÓN DE LA ESPERANZA DE VIDA MUNDIAL EN 1859, 1950 Y 2012


[image: Image]


Fuente: Our World in Data (2023) sobre la base de Gapminde.org.


• 4.º condicionante de la RSC. La RSC se mueve en el ámbito de la ética y por eso tiene un carácter esencialmente voluntario; precisamente esa voluntariedad es su grandeza, pero también, en numerosas ocasiones, su miseria. Sin duda ese es su principal problema; la inexistencia de métodos coercitivos (propios de las leyes) y de medidas de control claras (auditorías éticas, etc.) puede llegar a hacernos pensar en una cierta instrumentación de la ética y de la RSC (códigos éticos, campañas de marketing social) al servicio de objetivos exclusivamente cosméticos.


La plaga del lavado ético o greenwashing ha desgastado en gran medida la credibilidad de la RSC y precisamente por ello desde hace unos años se está viviendo un periodo de intensa regularización pública y privada (estudiaremos en este mismo libro las más relevantes) de las actividades consideradas socialmente responsables. No obstante, un exceso de normativismo o de medición de la rentabilidad de la RSC sobre criterios ASG (ambientales, sociales y de gobernanza) puede derivar también en una reducción del espacio de la RSC a una mera evaluación de ciertos indicadores seleccionados, sin contemplar en su conjunto el carácter o cultura organizacional. Con ello queremos decir que el mero hecho de acreditar que una empresa ha reducido su huella de carbono o que cuenta entre sus cuadros directivos con un 70% de mujeres no significa necesariamente que sea una organización socialmente responsable si en tal escrutinio público se han excluido otros ámbitos de actuación igualmente relevantes, como, por ejemplo, la lucha contra la corrupción o el cabildeo o lobby político.


La inexistencia, de momento, de una certificación internacional que cubra de manera holística el amplio espectro de la responsabilidad social32 no hace más que dificultar la posibilidad de auditar las declaraciones y los compromisos voluntarios con la actuación real de las organizaciones. Como figura intermedia entre la voluntariedad de la ética y la obligatoriedad de la ley o de los pactos, está cada vez más implantada en las empresas la actividad del aseguramiento del cumplimiento normativo o compliance, tal y como veremos más adelante.


• 5.º condicionante de la RSC. La RSC debe ser conocida, deseada y aceptada por toda la sociedad y por la comunidad internacional. Lo importante, al cabo, son las tendencias a largo plazo y constatar que en el ámbito empresarial, social y político se están desarrollando interesantes iniciativas no deja de ser esperanzador para el futuro crecimiento de la RSC como la columna vertebral de la estrategia de las empresas.


Naturalmente, sería ingenuo pensar que ciertas ideas solidarias, sociales o éticas se asentarán firmemente en el entramado social, político y empresarial con unas cuantas manifestaciones públicas, varias denuncias impactantes y algún que otro artículo periodístico. Históricamente estos procesos suelen ser más largos y necesitan —como está sucediendo— de la implicación de todos los actores sociales, encabezados por sus representantes políticos, sindicales, religiosos o civiles.


Una reflexión para finalizar esta introducción: ¿a qué empresario de 1974 le hubiera preocupado que su empresa pudiera ser tachada de contaminante si su fábrica al fin y al cabo estaba creando empleo? Sin embargo, solo cincuenta años después el calificativo contaminante no solo es peyorativo sino poco rentable, peligroso y deslegitimador. Lo mismo podríamos afirmar con respecto a nuevas tendencias empresariales sustentadas o desarrolladas sobre criterios de responsabilidad social. Hace una década pocas empresas españolas33 se tomaban esas cuestiones en serio y, sin embargo, hoy en día la mayoría las percibe como un activo más de la organización y de su entorno, y por eso las integra en su estrategia. Veremos más adelante si tal integración obedece únicamente a criterios de rentabilidad o se fundamenta igualmente en una genuina ética de la motivación.


1.2. Fundamentos teóricos: ¿qué es la ética?


No es posible en estas páginas llegar a profundizar demasiado en una cuestión tan importante y compleja como el concepto de ética, si bien resulta esencial vincularla a la RSC y a la sostenibilidad para evitar que estas últimas se transformen en una simple herramienta sin un claro sustrato moral.


En las siguientes páginas vamos a emplear conceptos complejos provenientes de distintas disciplinas (filosofía, sociología, política, empresa o derecho), cuya definición en ocasiones puede variar sustancialmente. Es preciso, por tanto, delimitar conceptualmente algunos términos (ética, responsabilidad, stakeholders, sociedad civil, etc.) que son fundamentales para entender adecuadamente la línea discursiva de este manual.


1.2.1. Concepto y funciones de la ética


El Diccionario de la lengua española (RAE) define la ética con varias acepciones:


1. adj. Perteneciente o relativo a la ética.


2. adj. Recto, conforme a la moral.


3. m. en desuso. Persona que estudia o enseña moral.


4. f. Conjunto de normas morales que rigen la conducta de la persona en cualquier ámbito de la vida. Ética profesional, cívica, deportiva.


5. f. Parte de la filosofía que trata del bien y del fundamento de sus valores.


La ética es, por tanto, el estudio filosófico que trata del bien y que es conforme a la moral. El término ética suele emplearse de forma intercambiable con moral para indicar cuál es la materia objeto de este estudio (acepción 2 y 4 del diccionario de la RAE). En ocasiones se usa en sentido más estricto para expresar los principios morales de una determinada tradición, grupo o individuo (la ética cristina, cívica, de los negocios, etc.). Tanto ética como moral significaron etimológica y originalmente «carácter o modo de ser».


La palabra ética deriva de la palabra griega êthos (con eta o e larga), que significa «carácter», «hábito» o «modo de ser». Aristóteles la consideraba una modificación de êthos (con épsilon o e breve), que venía a significar «costumbre» (Marías, 1995:13).


Quede claro desde el principio que el carácter puede construirse, no es algo innato. No nacemos tal y como somos hoy. Nos hacemos, construimos y formamos cada día de nuestra vida. Los romanos emplearon el término latino mos (como traducción de êthos) para definir la misma idea de carácter o modo de ser. De ahí la semejanza etimológica de ambas palabras (êthos derivó en ética; mos derivó en moral) al referirse al carácter o manera de ser de las personas.


Conviene distinguir, sin embargo, la ética de la moral. Mientras que la ética es el estudio teórico y científico de los actos humanos encaminados al bien, la moral serían las reglas y los comportamientos espontáneos que seguimos en las acciones de la vida cotidiana acerca de lo bueno o malo (Rodríguez Luño, 1993:17-18; Vilarroig, Lluch y Sánchez, 2018:100). Por esta razón hablamos de «moral laica», «moral islámica» o «moral occidental» (cuando nos referimos a las costumbres laicas, islámicas u occidentales) o de «ética procedimental» o «ética de las organizaciones» (cuando nos referimos a la reflexión y estudio de las costumbres de esos colectivos).


La ética, aunque similar en muchos aspectos a la moral, se distingue de esta por tratarse del estudio científico del bien. El Diccionario de la lengua española de la RAE (2018) incorpora la palabra etiología como «el estudio científico del carácter y el modo del comportamiento del ser humano».


El carácter moral del ser humano se sustenta en tres pilares: el valor, que es la dimensión objetiva de la moralidad y es estudiado por la axiologia (Méndez, 2023); el deber, que es la respuesta subjetiva a ese valor. Finalmente, si logro responder bien, obtengo la virtud (Díaz, 2001:109). La ética para Bonhoeffer es «la vivencia del deber», esto es, la elección fundamental y consciente entre un bien y un mal (Bonhoeffer, 2000:285).


El carácter, a diferencia del temperamento, puede ser adquirido, cultivado y desarrollado a través de la ética. El carácter es —para Aristóteles— nuestra «segunda naturaleza» (Aristóteles, 1985). La ética, por tanto, nos orienta para forjar o construir un carácter, un buen carácter o un carácter virtuoso.


El temperamento, por el contrario, es algo innato, biológico, inmanente al hombre. Se tiene un determinado temperamento (adquirido por constitución genética no elegida), pero no estamos encadenados a la genética y podemos modificar nuestro temperamento con la ayuda de la ética.


Si la ética nos orienta para construir un carácter es importante saber a dónde queremos ir; conocer el fin que deseamos perseguir. Aristóteles, al comienzo de su Ética a Nicómaco, define el bien (agathón) como «aquello a lo que todas las cosas tienden» y esta noción da sentido a su finalidad (Marías, 1995:14). La ética señala, por tanto, lo que está bien o mal y muestra una pauta de conducta entre todas las posibles que tenga valor universal o, como veremos, al menos universalizables. Sin fines identificados es imposible determinar los modos de actuar. Sin modos de actuar claros, sin valores de referencia, resulta imposible crear hábitos. La gestión por valores nos ayuda a crear buenos hábitos profesionales operativos, pero es esencial contar con normas de referencia que orienten y faciliten la creación de rutinas y buenas prácticas a las que llamamos virtudes. En filosofía moral se entienden por virtudes los hábitos operativos buenos para alcanzar una meta y los vicios se asocian a los hábitos malos (Fernández Aguado, 2001:30).


Un valor es algo bueno en sí mismo y no cambia porque se cumpla o viole. Aquí estriba la principal diferencia entre «deber ser» y «ser». Kant afirma que «aunque todo el mundo asesinase, no por eso el asesinato se convertiría en algo valioso en sí mismo» (José M.ª Méndez en Navarro y Sichar, 2019:34).


Se trata, por tanto, de incorporar a la conducta del ser humano unos buenos modos de actuar (valores virtuosos) de tal manera que con el tiempo no suponga un esfuerzo actuar de esa manera y lleguen a formar parte de nuestro carácter, de nuestro «modo de ser». En esos casos de incorporación natural de ciertos valores a nuestra conducta, hablamos de hábitos.34 Los hábitos suponen repetición, constancia y largo plazo, y cuando se integran en el modo de ser de una organización son denominados también «buenas prácticas».


La ética nos ayuda a tomar decisiones prudentes, lo que implica que nuestros actos han sido previamente analizados, estudiados y valorados. En este sentido una gestión ética sobre la base de valores nos ayuda a elegir bien, no solamente en un caso concreto sino en todas nuestras actuaciones y a lo largo de nuestra vida (Cortina, 1994:17-24; García-Marzá, 2004:81-92; Conill y Luetge, 2002; Navarro, 2012).


La ética, a través de las acciones virtuosas, impulsa el florecimiento humano (human flourising) estableciendo una ecuación entre vida buena, libertad y vida feliz (Vilarroig, Lluch y Sánchez, 2018:102). El éxito, parafraseando a Bonhoeffer, es el bien sin más (Bonhoeffer, 2000:74) y con ello Bonhoeffer quería subrayar la idea de que una mera «ética del éxito» —según la expresión acuñada por Max Scheler (Erfolgethik)— que solo juzgase los comportamientos según los resultados era una ética incompleta a la que le faltaban los móviles desencadenantes (ética de la motivación). En este mismo sentido está la distinción clásica de Max Weber entre ética de la intención y ética de la responsabilidad (Bonhoeffer 2000:45).


Como parte de la filosofía, la ética es una de sus ramas principales junto con la lógica, la metafísica y la epistemología. La filosofía moral —en donde se enclava la ética— abarca los siguientes ámbitos (Audi, 2004):


• Estudio general del bien: ¿Qué fines correctos o virtuosos deberíamos, en tanto seres humanos racionales, elegir y perseguir?


• Estudio general de las acciones moralmente correctas: ¿Qué principios morales son los que deberían regir nuestras elecciones y metas?


• Ética aplicada: Una vez descubiertos los principios éticos debemos averiguar cómo orientar las distintas actividades hacia esos principios. Se trata de un campo de la ética que incluye la ética profesional, con lo que entramos de lleno en la gestión sobre la base de valores en dónde las certificaciones y auditorías no son más que la demostración de un activo intangible como son los valores aplicados a la gestión de organizaciones, personas y equipos.


• Metaética: Reflexiona no tanto sobre las acciones virtuosas o viciosas sino sobre la naturaleza que fundamenta esas acciones; ¿por qué es virtuosa una acción? (ejemplo: el soborno es malo, pero ¿por qué?). La metaética es más bien «hablar sobre ética que hablar de ética» (Sanchez Garrido en Vilarroig, Lluch y Sánchez, 2018:101).


• Psicología moral: Aunque la ética sea una disciplina autónoma es lógico pensar que se encuentra vinculada a las pasiones humanas y a nuestra capacidad para actuar con voluntariedad y libertad. Por eso, es indispensable entender el origen del deseo, de las emociones, de los procesos de deliberación y elección, de la formación del carácter y de la personalidad. Los avances actuales en el campo de las neurociencias están llevando a muchos autores a hablar de neuroética.


• Metafísica de la responsabilidad moral: Conecta los anteriores puntos con un elemento esencial en ética: la libertad del ser humano y su vinculación con la responsabilidad. Somos responsables porque somos libres. La capacidad para actuar libremente es por tanto esencial para la acción moral. En el mundo de las organizaciones este factor es esencial, ya que no existen empresas u organización amorales. Todas ellas actúan libremente y por ello son responsables de sus actos u omisiones, como veremos más adelante cuando definamos la responsabilidad social de las organizaciones (RSO).


La ética, por tanto, es un saber teórico y práctico que nos sirve para actuar racionalmente en el conjunto de la vida y que nos sirve para (Cortina, 1994:18):


1. Aclarar qué es moral (el qué). Las éticas materiales se centran en lo que debo hacer, ya que se preocupan de que el hombre sea bueno haciendo el bien y, según cada escuela, dicho bien se asocia a algo concreto como el placer, la utilidad o la felicidad. Y para lograr ese bien se concretan una serie de pautas o principios de acción (Villarroig, Lluch y Sánchez, 2018:14).


2. Fundamentar lo moral (el porqué). Sin fundamentación caeríamos en el dogmatismo, que no requiere razones.


3. Aplicar la moral a los distintos ámbitos de la vida (el cómo). Sin aplicación práctica caeríamos en la incoherencia; por eso las éticas formales prescriben cómo hay que actuar.


FIGURA 1.8. FUNCIONES DE LA ÉTICA
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Fuente: Elaboración propia.


1.2.2. Ética de las organizaciones35


El mito de la empresa amoral hace tiempo que ha pasado a la historia (DeGeorge, 1995; Cortina, 1994:55; García-Marzá, 2004), aunque todavía continúe siendo defendido por intelectuales de la talla de Comte-Sponville, quien afirma la amoralidad de las empresas y de la economía (¿cómo iba a ser moral la economía si no tiene voluntad, ni conciencia?) por considerar que la ética es exclusiva del individuo (en cuanto titular de conciencia y libertad), pero no de los grupos ni de las organizaciones (Comte-Sponville, 2004:89). Sin embargo, «en el capitalismo es necesaria una ética porque existe un amplio margen de libertad» y además los valores morales reducen los costos de transacción, compensan los fallos del mercado, favorecen la integración social y aumentan la eficiencia económica (Cortina 1994:63) y en general todos los indicadores de mejora de los niveles de vida (Pinker, 2018:113-133).


Incluso en acciones «puramente económicas» o supuestamente «libres de valores» hay siempre algún aspecto ético que considerar, pues la economía es un tipo de «acción humana» (Von Mises, 1986). La búsqueda de beneficios no es el fin último y mucho menos el único fin de los negocios. El objetivo de las empresas es servir al público tanto proporcionándole productos y servicios deseados y deseables como no perjudicando a la comunidad y a sus ciudadanos (Singer, 2007:492). Además, la actividad de los negocios es ante todo fundamentalmente una actividad cooperativa entre grandes grupos o empresas que confían entre sí (Singer, 2007:487-488) y generar esa confianza requiere unas reglas de conducta que imbrican responsabilidades y expectativas recíprocas.


La relación entre ética y economía viene acreditada, además, por una larga lista de filósofos-economistas: John Stuart Mill, Robert Malthus, Henry Sidgwick, A. R. Turgot, David Ricardo, Karl Marx, Max Weber, Francis Edgeworth, William Jevons, Léon Walras, Vilfredo Pareto, J. M. Keynes, Carl Menger, Frederich von Hayek, L. von Mises, W. Röpke, W. Eucken, Amartya Sen o Bernardo Kliksberg, entre otros (Vilarroig, Lluch y Sánchez, 2018:104-105).


En resumen, hay que habituarse a hacer buenas elecciones (tener un buen carácter), para lo cual resulta imprescindible el conocimiento previo de los fines y de los valores de la organización (misión, visión, valores). Sin saber cuáles son nuestros valores, es imposible elegir bien. ¿Cómo vamos a llegar a la meta si no sabemos hacía dónde ir? Y el consenso internacional desde 1948 es que la meta de cualquier organización solo puede lograrse dentro del estricto respeto a los derechos humanos (García-Marzá, 2004:31; Cortina, 2000:247) que, aunque no sean literalmente mandatos legales imperativos (hard law) sí que son exigencias éticas, protolegales o «ideales legales» (Cortina, 2007:227). Hans Küng va más allá y propugna una ética mundial universalizable que incorpore el diálogo y entendimiento entre las religiones (Küng, 1991; Küng, 2008; Küng y Kuschel, 1994).


FIGURA 1.9. EL CICLO ÉTICO DE LAS ORGANIZACIONES
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Fuente: Elaboración propia.


Si las organizaciones tienen su propio carácter, esto significa que también tienen una ética o un modo de ser. Hasta los años ochenta del siglo pasado denominábamos a este cúmulo de hábitos o maneras de actuar como filosofía de empresa o ética de los negocios (Singer, 2007:483-496), pero desde finales del siglo XX se ha consolidado la denominación de responsabilidad social, cuyo núcleo central se concreta en la misión, la visión y los valores de la propia organización. En el capítulo siguiente abordaremos el significado de la responsabilidad social y las numerosas formas en que se la denomina o asocia (sostenibilidad, criterios ASG, economía del bien común, etc.).


Sin embargo —y como hemos visto— desde el paradigma de la ética de las organizaciones se sostiene que las empresas sí tienen y aplican una determinada ética (Cortina, 1994:21-24; De George, 1995; García-Marzá, 2004; Conill, 2004; Savater, 2014; Vilarroig et al, 2018).


La responsabilidad social se funda en la afirmación de que las organizaciones —en la medida en la que actúan libre y voluntariamente y están integradas por la suma de diferentes personas que viven en una sociedad con una determinada conciencia— también tienen ética y, por tanto, pueden construir su carácter mediante la adopción de hábitos (buenos o malos). Sus reglamentos internos y pautas de conducta ayudan a sus trabajadores a tomar decisiones morales. Son, por tanto, responsables o deberían aspirar a serlo. Las empresas y organizaciones, en cuanto entidades libres, deben ser capaces de «responder» (García-Marzá en Navarro y Sichar, 2019:11-28; Cortina, 1994:21-24).


Cada época tiene una conciencia moral (Cortina 1994:126) o lo que es lo mismo, valora unos derechos que es preciso respetar. Las organizaciones que respetan esa conciencia social son legitimadas socialmente y aumentan su «capital-simpatía» (Cortina 1994:93), que los lleva a obtener o reforzar su «licencia para actuar» u operar. Es evidente que la conciencia social varía con el tiempo. Como hemos visto, el respeto al medioambiente no era percibido igual a principios del siglo XX que a principios del XXI, cuando el cambio climático es una amenaza real y perceptible. De la misma forma, la protección del patrimonio histórico y cultural, los derechos de las mujeres o la forma en que se gestionan los conflictos han evolucionado notablemente durante los últimos cien años. Los paradigmas organizacionales han evolucionado durante el último siglo desde las primeras teorías centradas prioritariamente en la producción y el marketing, pasando por la gestión de la calidad y el medioambiente (normas ISO y EFQM) para consolidarse desde principios del siglo XXI el nuevo paradigma de la RSC y de la sostenibilidad que consolida e incorpora los anteriores, pero añadiéndoles criterios éticos universalizables e inspirados por los derechos humanos.


El fin de las organizaciones es un fin social (García-Marzá, 2004; Conill, 2004; Navarro y García-Marzá, 2009); esto es, proporcionar a la sociedad unos bienes o servicios que demanda (necesidades) a través de determinadas actividades cooperativas (capital económico, humano…) fundado todo ello en la promoción o, al menos, en el respeto a los derechos humanos. Comprobamos, por consiguiente, que el fin de las empresas no es solamente obtener beneficios. La empresa queda legitimada socialmente solo si se cumplen esas premisas: proporcionar los bienes demandados, desarrollar el capital social de la empresa, obtener un lucro y respetar o promover los derechos humanos. Lo contrario deslegitima a la empresa o, lo que es lo mismo, la «des-moraliza» (Cortina, 1994).


Desde hace unos años, la sociedad ha ampliado sus expectativas sociales con respecto a las empresas. Desde la calidad y seguridad de sus productos hasta la conservación y mejora del medioambiente, pasando por la participación en el desarrollo económico y social de los países en los que opera o como actor fundamental para la construcción de paz, por poner algunos ejemplos, forman parte ya de lo que los ciudadanos, la opinión pública, espera de una empresa u organización. Es decir, estas expectativas son parte de su responsabilidad (García-Marzá, 2007).


La importancia actual de la responsabilidad social responde al cambio que se está produciendo en la visión de las organizaciones, cuando el beneficio económico está vinculado a la rentabilidad social y medioambiental. Ahora bien, lo innovador es entender esta suma como un factor de competitividad de empresas, tal y como se establecía en el Libro Verde de la UE y sucesivas comunicaciones. También la OCDE entiende la responsabilidad como un elemento clave para la búsqueda de nuevas oportunidades para la empresa.36 La responsabilidad es también coadyuvante de la competitividad.


Sin embargo, todo quedaría en un mero ejercicio de marketing publicitario (cosmético) si no fuéramos capaces de definir, en primer lugar, en qué consiste esta responsabilidad y, en segundo lugar, cómo podemos medirla y evaluarla. No basta con afirmar que queremos ser responsables; es necesario concretar esa responsabilidad, pues es la reputación de la organización lo que está en juego y, con ella, la confianza y el respaldo de los diferentes grupos de intereses que la componen (García-Marzá, 2007).


Las decisiones de una organización no pueden ser consideradas solamente decisiones privadas, ya que afectan a la calidad de vida de terceras personas (partes afectadas), ajenas a la racionalidad estrictamente económica o comercial, propia del Homo oeconomicus (empresa-socios-cliente-consumidor).
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«El primer cuidado del hombre debería ser evitar los reproches de su propio corazón».


J. Addison, Sir Roger de Coverley papers


2.1. Concepto de responsabilidad


Responsabilidad es un concepto de difícil definición (Jonas, 1995; Young, 2011; Glover, 1979; Ingarden, 2001; Höffe, 1994 y Lucas, 1993) y a menudo se emplea con una visión jurídica o legalista sobre las dimensiones de carga, imputabilidad, exigibilidad o sanción y no tanto sobre el resultado positivo de la aplicación debida a la utilización adecuada, consciente, de la responsabilidad (Carneiro, 2017:36).


Responsabilidad proviene de responder, defender o justificar lo que se dice, hace u omite. Según la filósofa Victoria Camps, ser responsable «es ser capaz de responder de algo ante alguien y querer hacerlo» (Camps, 1998:143). El término —seguimos en este punto a Manuel Carneiro y su estudio sobre la responsabilidad y la libertad (Carneiro, 2017)— deriva de la palabra latina respondere, cuyo significado abarca las acciones de prometer solemnemente, asumir una obligación o pagar. Como vemos, originalmente la responsabilidad suponía asumir una obligación y comprometerse con las consecuencias. No es hasta finales del siglo XVIII cuando la palabra amplía su significado en el acervo común aunando las acciones de responder y de justificar.


La responsabilidad es la condición que relaciona a un agente con sus acciones y sus consecuencias y es necesaria para valorar (elogio o censura) al agente (Audi, 2004:849). Para que la idea de responsabilidad sea interpretada en sentido amplio, debe reunir estas características:


• Solo es responsable el ser humano que actúa libre y voluntariamente.


• Lo que se justifica es la acción u omisión. Nada ocurre porque sí, sin el concurso de una motivación, y por ello tal motivación podrá ser enjuiciada como legítima o ilegítima.


• La potencialidad de dar razones (justificar o responder) existe para toda acción u omisión humana, aunque hay que matizar que no siempre será necesario responder y que dicha respuesta solo es exigible cuando exista un alter, esto es, cuando queden afectadas terceras personas (stakeholders o partes afectadas).


• Posibilidad de contraste y fiscalización de la acción u omisión con las leyes y costumbres establecidas y que son aceptadas como válidas por una comunidad (entorno normativo).


• Posibilidad de imposición de un castigo, interpretando el castigo como aquella atribución negativa por incumplimiento de obligación moral. Dicha atribución negativa, como veremos, no queda constreñida a la sanción legal (multa, prisión, destierro o pena de muerte en su aplicación más extrema), sino que puede derivar en una pérdida de confianza y en una deslegitimación social.


Somos responsables cuando tenemos varias posibilidades de elección y nos decidimos libremente por una, de la que debemos dar razones. La libertad es «la posibilidad de decidirse» (Ferrater, 2004:2.136). Cuando no hay alternativas (por ejemplo, cuando nos fuerzan a cometer un delito bajo amenaza de muerte), no puede exigirse responsabilidad moral, entre otras cosas porque tampoco ha existido libertad de elección (he sido forzado por una amenaza irresistible) ni auténtica voluntad para actuar. La libertad, cuando se aplica al ámbito de la responsabilidad social, tiene cuatro dimensiones: libertad sociopolítica (el conjunto de capacidades y herramientas que el sujeto tiene a su alcance), libertad psicológica (o libre albedrío), libertad innata o trascendental (el hombre es ontológica y metafísicamente libre)37 y libertad moral o final, que supone que el hombre puede aprender a ser virtuoso (florecimiento humano) mediante la construcción de un buen carácter (Pablo Sánchez Garrido en Navarro y Sichar, 2019: 115-136).


La esencia de la responsabilidad, como vemos, es la existencia de libertad y de voluntariedad (Aranguren, 1976; Jonas, 1995:23; Carneiro, 2017; Camps, 1998:143). Somos responsables porque somos libres y actuamos por propia voluntad. Cuando no concurren esos dos elementos, no podemos ser responsables (morales) de nuestros actos. ¿Quién tacharía de inmoral al sonámbulo que en estado de trance matara a otra persona sin ser esa su voluntad? ¿Fue responsable de sus actos el prisionero de un campo de exterminio al que para salvar la vida de su familia se le obligó a que delatara a otros prisioneros? ¿Tuvieron la opción de hacer otra cosa? Si no tuvieron opción, no cabría responsabilidad moral. Bonhoeffer escribe en su Ética: «Obediencia sin libertad es esclavitud, libertad sin obediencia es arbitrariedad (…) La obediencia sigue ciegamente, la libertad tiene los ojos abiertos. La obediencia actúa sin preguntar, la libertad pregunta por el sentido. La obediencia tiene las manos atadas, la libertad es creadora» (Bonhoeffer, 2000:226).


La responsabilidad moral es exigible cuando las decisiones adoptadas afectan a otras personas. En este sentido, conviene recordar que la mayoría de las decisiones de las organizaciones y empresas afectan, para bien o para mal, casi siempre a otras personas (incluidas las no nacidas), colectivos u organizaciones. Llamamos externalidades (positivas o negativas) a ese tipo de impacto del que debemos responder.


2.2. La responsabilidad social: concepto, características y evolución terminológica


Antes de definir la responsabilidad social es importante señalar que no existe consenso académico en cuanto al término más adecuado y en la literatura revisada se emplean indistintamente diversas acepciones para referirse a la responsabilidad que tienen las organizaciones. Por eso es importante aclarar desde el principio la multiplicidad de expresiones referidas a la misma idea de «responsabilidad», si bien suelen emplearse indistintamente los términos responsabilidad social corporativa (RSC) y responsabilidad social de las Empresas (RSE).38 En los últimos años se han propuesto otras variantes del término RSC/RSE para ajustarlo más adecuadamente al tipo de organización que opera o impacta en la sociedad. Sin ánimo de exhaustividad, algunos de los términos que se emplean para adjetivar la responsabilidad social son los siguientes:


• Responsabilidad social organizacional (RSO); término muy amplio que incluye no solamente la tradicional RSC (corporativa o de empresa), sino también la de otro tipo de organizaciones no lucrativas (ONG, fundaciones, sindicatos, Administraciones públicas, organizaciones religiosas, etc.).


• Responsabilidad social universitaria (RSU).


• Responsabilidad social corporativa Interna (RSCI); referida a la responsabilidad de una organización con sus empleados, donde la gestión de recursos humanos es un pilar esencial.


Por otra parte, y desde hace años, existe una enorme y creciente creatividad a la hora de proponer nuevos términos que sustituyan el más clásico de responsabilidad social. Creemos que esta profusión terminológica para denominar esencialmente una misma idea genera más confusión que claridad. Algunos autores, como Antonio Vives, han llegado a identificar hasta 36 términos39 que de un modo u otro pretenden sustituir el término de RSE/RSC: ciudadanía corporativa, triple balance, creación de valor compartido. En unos casos se pone el acento en el capitalismo (capitalismo de los stakeholders, capitalismo consciente, capitalismo creativo, capitalismo cooperativo, capitalismo limpio, capitalismo responsable, capitalismo humanista, capitalismo sostenible, capitalismo comprometido, capitalismo múltiple, capitalismo progresivo, capitalismo regenerativo, capitalismo moral, capitalismo democrático, capitalismo distributivo, capitalismo inclusivo, capitalismo ciudadano) y en otros se enfatiza la economía (economía circular, economía del bien común, economía de la mutualidad, economía social y solidaria, economía verde, economía de impacto, economía colaborativa, economía naranja, economía de la comunión, economía civil, economía azul o economía cordial).


Por otra parte, y siguiendo la estela de Naciones Unidas y sus Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), se ha generalizado entre las organizaciones como idea complementaria a la RSC el concepto de sostenibilidad y también el de criterios ASG (o ESG por sus siglas inglesas) para referirse expresamente a los indicadores ambientales, sociales y de gobernanza institucional.


Todos estos conceptos se están utilizando de modo intercambiable con el de responsabilidad social (v. Figura 2.1), pues se entiende que todos ellos se articulan para responder a las preocupaciones sociolaborales, medioambientales y de gobernanza de sus grupos de interés y se hace con verdadera convicción ética de que es lo correcto.


FIGURA 2.1. EVOLUCIÓN TERMINOLOGÍA APLICADA A LA RESPONSABILIDAD SOCIAL


[image: Image]


Fuente: Elaboración propia.


Sin embargo, creemos con Antonio Vives (2023)40 que la más reciente terminología de ASG resulta algo más limitada (se reduce a medir ciertos indicadores, v. tabla 2.1) que la clásica de responsabilidad social, ya que esta última —como veremos— contempla un universo más amplio de cultura de las organizaciones, en donde por cierto también hay espacio para la medición del impacto social:


La responsabilidad de la empresa, llámese RSE, es la miríada de acciones, pero además incluye la cultura organizacional, los procesos de toma de decisiones, las políticas, el carácter de sus dirigentes, la cultura organizacional, etc., que al ser implementadas conducen a la sostenibilidad empresarial. ASG son meramente criterios con los cuales se pretende evaluar esto, pero de una forma muy reducida, ya que se limita a cuantificar algunas de las acciones, pero la responsabilidad empresarial es mucho más que hacer «cositas» por la comunidad, empleados, medioambiente, etc.


En realidad, los criterios ASG están prioritariamente orientados al retorno empresarial y a la rentabilidad económica (o sea, se enfocan en la materialidad de vuelta; no la doble materialidad, que también mide el impacto social) y por esa razón resultan mucho más limitados que la RSC, cuya aspiración es, como vimos, no solo la obtención de un beneficio sino hacerlo dejando una huella social y ambiental positiva por una ética de la convicción basada en razones de justicia social. Medir la rentabilidad sobre la base de criterios de ASG no es negativo y hasta resulta necesario para cualquier empresa que desee analizar en impacto en su cuenta de resultados de ciertas acciones ASG,41 pero más allá de esa medición económica la empresa debería haber construido previamente un carácter organizacional (cultura de empresa) basado en acciones éticas y socialmente responsables (RSC), sin las cuales la ética deviene en mera cosmética.42


TABLA 2.1. DIFERENCIAS ENTRE RSC/SOSTENIBILIDAD Y CRITERIOS ASG






	

	Responsabilidad/Sostenibilidad


	ASG







	Principales actores


	Dirigentes, empresas


	Analistas/Inversionistas







	Principales afectados


	Sociedad y el medioambiente


	Mercados financieros







	Visión de la empresa


	Holística (empleo, productos, etc.)


	Generadora de rendimientos







	Reguladores


	Sector público en general


	Comisiones de valores







	Concepto


	Acciones, actividades


	Criterios de análisis







	Materialidad


	Ida y vuelta (doble)


	De vuelta, estados financieros







	Estándares de reporte


	GRI y Comisión Europea


	ISSB








Fuente: Vives 2023: 34.


En las siguientes páginas emplearemos indistintamente las siglas RS y RSO cuando nos refiramos a una responsabilidad social genérica, común a cualquier tipo de organización, sea pública (Administraciones o empresas públicas) o privada (empresas, corporaciones), lucrativa o no lucrativa (ONG, organizaciones de la sociedad civil, etc.), mientras que emplearemos RSC o RSE cuando aludamos a la responsabilidad específica de las empresas o corporaciones.


El término sostenibilidad —derivado de la ecología43— se empleará cuando los criterios medioambientales sean los prioritarios, aunque como hemos visto es un concepto mucho más amplio que incluye también otros ejes de intervención (sociales, económicos, etc.), tal y como veremos más adelante. La sostenibilidad en realidad mide el efecto o impacto social, ambiental y económico de las acciones de responsabilidad social. La RSE sería la causa y la sostenibilidad el efecto.44


El ya clásico Libro Verde de la Comisión Europea define la responsabilidad social corporativa como «la integración voluntaria, por parte de las empresas, de las preocupaciones sociales y medioambientales en sus operaciones comerciales y sus relaciones con todos sus interlocutores».45 Este documento establecía en el año 2000 cuáles eran los objetivos de la estrategia global europea:


• Lograr la economía más competitiva y dinámica del mundo basada en el conocimiento.


• Conseguir un crecimiento económico sostenible.


• Crear mayores y mejores empleos.


• Desarrollar una mayor cohesión social.


Las principales ideas sobre la responsabilidad social contenidas en el Libro Verde son las siguientes:46


1. Voluntariedad del informe de RS que, además, debe cubrir aspectos de la dimensión interna y externa de la organización:


– Aspectos internos: Gestión de recursos humanos, salud y seguridad en el trabajo, adaptación al cambio, gestión del impacto ambiental, etc.


– Aspectos externos: Relaciones con las comunidades locales, socios comerciales, proveedores, consumidores, derechos humanos, actuaciones concretas ante problemas ecológicos mundiales, etc.


2. Prácticas de responsabilidad social creíbles y transparentes a través de informes, auditorías éticas y sociales, etiquetas sociales y ecológicas e inversiones socialmente responsables.


3. Diálogo con los stakeholders: Creación del Foro Multistakeholder con representantes europeos de los empresarios, trabajadores, consumidores, sociedad civil, asociaciones profesionales y redes de empresas.


4. Apoyo y coherencia con los acuerdos internacionales existentes (normas de la OIT, directrices de la OCDE para multinacionales, Pacto Mundial, etc.).


5. Utilización de la triple cuenta de resultados (económica, social y ecológica) como base de los informes y memorias.


A pesar del tiempo transcurrido, la definición de responsabilidad social del Libro Verde sigue siendo la más divulgada en la actualidad (la más difundida en Google), seguida de las definiciones del World Business Council for Sustainability Development de los años 1999 y 2000 (Dahlsrud, 2008:7).


La ONG Economistas sin Fronteras define la RS de modo similar, aunque con mayor extensión y precisión que el Libro Verde: «El reconocimiento e integración en la gestión y las operaciones de la organización de las preocupaciones sociales, laborales, medio ambientales y de respeto a los derechos humanos, que generen políticas, estrategias y procedimientos que satisfagan dichas preocupaciones y configuren sus relaciones con sus interlocutores» (De la Cuesta, 2002).


Otras definiciones clásicas de responsabilidad social:47


• La responsabilidad social empresarial (RSE) es el fenómeno voluntario que busca conciliar el crecimiento y la competitividad, integrando al mismo tiempo el compromiso con el desarrollo social y la mejora del medioambiente (Forética, 2011).


• (…) la responsabilidad social empresarial consiste en la asunción voluntaria por parte de las empresas de responsabilidades derivadas de los efectos de su actividad sobre el mercado y la sociedad, así como sobre el medioambiente y las condiciones de desarrollo humano (Francés Gómez, 2005).


• La RSC supone dirigir la actividad de la empresa de forma que sea congruente con las normas sociales, los valores y las expectativas de conducta dominantes: «(…) el fin de la RSE es ayudar a que la empresa decida ante quién y ante qué debe obligarse en cada momento, y a vigilar que sus decisiones se conducen consecuentemente» (Araque y Montero, 2006).


• El Center for Corporate Citizenship del Boston College identifica la RSC con la ciudadanía corporativa, definiéndola como «la manera en que la empresa integra valores sociales básicos en sus prácticas comerciales, operaciones y políticas cotidianas». Según el Banco Mundial, «la ciudadanía corporativa se basa en el reconocimiento de que las empresas tienen derechos y responsabilidades que van más allá de la maximización de las ganancias en el corto plazo». Este término es el preferido en los EE. UU. para referirse a la RSE (Conill y Luetge, 2002; Davenport, 2000:210-219).


El desafío de la RS es grande cuando se quiere trasladar del discurso a la operativa de las organizaciones, pues significa poder responder (informar) satisfactoriamente a metas relativas a responsabilidades económicas, sociales y medioambientales. La trasposición de la Directiva 2014/95/UE48 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2014, al Real Decreto-ley 18/2017 sobre Publicación de Información No Financiera49 consagra legalmente en España (de momento solamente exigible a grandes empresas) lo que hasta hace poco tiempo era un acto voluntario.


Para responder sobre las actuaciones de la empresa se han venido utilizando los informes de triple cuenta de resultados (en inglés, triple bottom line) o los criterios ASG en los balances anuales de las empresas, pero ¿con qué garantías de objetividad? ¿Son cuantificados económicamente esos resultados no financieros (sociales, medioambientales y de buen gobierno)? Con ello se introduce un concepto crítico de la gestión de la RS que es su medida, lo que no es tarea sencilla ante la esencia misma del concepto, que requiere precisar de lo que estamos hablando y en el contexto geográfico y social en que nos encontramos, la dificultad de establecer límites con otros términos que están en la misma línea (tales como imagen de empresa o reputación) o la dimensión funcional, consistente en saber cómo medir con la fiabilidad necesaria para poder compararnos interna y externamente (Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales).


En la actualidad (2024), nos encontramos en pleno proceso internacional de estandarización y sistematización de los métodos de medición, con la consolidación de las correspondientes normas técnicas auditables o guías orientativas de responsabilidad social, algunas de las más relevantes serán analizadas más adelante.


Para ayudar a concretar qué es responsabilidad social, utilizaremos la matriz propuesta por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales (v. Tabla 2.2), en donde se diferencia la RS de otro tipo de actuaciones tales como la filantropía, el marketing social o el marketing con causa (utilización de las acciones sociales vinculadas a una marca para publicitar la imagen de empresa). El factor diferencial, como veremos, se encuentra en la respuesta que comporta un cierto equilibrio entre los intereses de la organización y los de sus grupos de interés o stakeholders.


TABLA 2.2. MATRIZ DIFERENCIAL ENTRE RSO Y OTRAS SITUACIONES


[image: Image]


Fuente: MTAS.


Si una persona u organización tiene bien definidos sus valores éticos y su espíritu de servicio a la sociedad, su enriquecimiento material e intelectual le permitirá devolver a la sociedad una parte de lo que recibe. El interés propio no debe por tanto entenderse como egoísmo puro, y por ello el secretario general de las Naciones Unidas, Antonio Guterres (2019), lo califica de «interés propio ilustrado».50 No debemos olvidar que una empresa no es una ONG y busca un legítimo lucro.


El ya citado Libro Verde establece que:


Para practicar la responsabilidad social de las empresas es esencial el compromiso de la alta dirección, así como una forma de pensar innovadora, nuevas aptitudes y una mayor participación del personal y sus representantes en un diálogo bidireccional que pueda estructurar una realimentación y un ajuste permanentes (Comisión de las Comunidades Europeas, 2000).


Aquellos que estén familiarizados con los procesos de gestión de calidad encontraran muchas similitudes entre esta recomendación de la Comisión Europea y principios básicos de la calidad como son la implicación de alta dirección, la retroalimentación y la mejora continua. En este sentido, la ética, cuando se aplica en las organizaciones, debe ser capaz de crear una infraestructura ética (García-Marzá en Navarro y Sichar, 2019:22) mediante sistemas de gestión que estén perfectamente integrados en el diseño institucional de la empresa (Goodin, 2003; Guy Peters, 2003). Pero tales sistemas de gestión no surgen de la nada y se sustentan en la libertad intraorganizacional o intracorporativa (Sánchez Garrido en Navarro y Sichar, 2019:115-136; Sánchez Garrido et al, 2018), que es la que facilita o impulsa una verdadera gestión humanística (humanistic management)51 de las organizaciones. La gestión humanística es aquella que «potencia la condición humana y está orientada al desarrollo de la virtud humana, bajo todas sus formas, en su completa extensión» (Melé, 2016: 33-55; Melé, 2003:79). La gestión humanística sería una vía para alcanzar la virtud del hombre según la Ética de Spinoza, ya que «la virtud es la potencia humana misma, que se define por la sola esencia del hombre» (Spinoza, 1977:248). Pablo Sánchez Garrido (en Navarro y Sichar, 2019: 132) propone la interesante idea de establecer indicadores de medición de la libertad intraorganizacional52 que cuantifiquen el nivel de libertades de que gozan sus trabajadores y otros stakeholders internos. La propuesta creemos que es muy interesante precisamente porque la responsabilidad está vinculada a la libertad y, si pudiésemos medir el grado de libertad de los stakeholders internos de las organizaciones, también estaríamos más cerca de valorar su nivel de responsabilidad.


Hasta el momento, hemos tratado de aspectos generales de la ética y la responsabilidad organizacional. Veremos a continuación como se concretan en la realidad esas buenas prácticas que llevan a construir un buen carácter en las organizaciones.


El modelo de las cuatro dimensiones (Carroll y Buchholtz, 2000) establece las áreas de la responsabilidad social que tienen las organizaciones. El modelo de Carroll y Buchholtz distingue la dimensión económica, la legal, la ética y la filantrópica, tal y como esquematizamos en la Tabla 2.3:


TABLA 2.3. MODELO DE LAS CUATRO DIMENSIONES DE LA RSC






	Dimensión


	Expectativas sociales


	Ejemplos







	Filantrópica


	Deseado por algunos stakeholders


	
• Contribuciones corporativas.


• Programas que apoyen a la comunidad/educación.


• Implicación social/mejoras, voluntarismo.








	Ética


	Esperado por algunos stakeholders


	
• Afirmar un liderazgo ético.


• Evitar malas prácticas.


• Responder al «espíritu» de la ley.


• Asumir que la ley es una base para la conducta.


• Operar sobre el mínimo requerido por la ley.








	Legal


	Exigido por algunos stakeholders


	
• Obedecer las leyes (del consumidor, medioambientales, laborales, etc.).


• Adherirse a las regulaciones.


• Obedecer normas contra la corrupción en otros países.


• Cumplir las obligaciones contractuales.








	Económica


	Deseado por socios y accionistas


	
• Ser rentable.


• Maximizar el retorno de las ventas y minimizar costes.


• Tomar adecuadas decisiones estratégicas.









Fuente: Carroll y Buchholtz, 2000.


Por su parte, la Fundación Etnor propone un modelo que sistematiza los principales ámbitos de actuación de una organización socialmente responsable. En el siguiente cuadro (v. Tabla 2.4) sintetizamos algunos de los criterios más habituales que se emplean para valorar a una empresa según su desempeño social:


TABLA 2.4. CRITERIOS PARA UNA VALORACIÓN ÉTICA DE LA EMPRESA






	DERECHOS HUMANOS


	
• No discriminación por razón de sexo, raza, credo.


• Políticas activas de participación de la mujer y las minorías.


• Relación con países (y Gobiernos) que incumplen o violan los derechos humanos.


• Control de proveedores.


• Implantación ODS y plan nacional de empresa y derechos humanos.


• Auditorías de RSC.








	CONDICIONES LABORALES


	
• Tipo de trabajo y desarrollo personal.


• Seguridad e higiene en el trabajo.


• Programas de formación y desarrollo.


• Empleabilidad.


• Conciliación vida familiar.


• Participación de los trabajadores en la empresa.


• Gestión de la diversidad.


• Prevención de conflictos.


• Políticas de recolocación (outplacement).


• Auditorías normas sociolaborales.








	PROCESOS DE PRODUCCIÓN Y VENTA


	
• Materiales y clases de energía que se utilizan.


• Calidad de los productos o servicios y posible utilización posterior o reciclaje.


• Política de subcontratación.


• Marketing y publicidad.


• Economía circular.


• Cadena de valor.








	RELACIÓN CON EL MEDIOAMBIENTE


	
• Política definida y pública ante la conservación, protección y mejora del medioambiente.


• Lucha contra el cambio climático.


• Evaluación, control y prevención de la actividad sobre el medioambiente.


• Auditorías normas medioambientales.








	POLÍTICA INFORMATIVA


	
• Transparencia y publicidad en las decisiones directivas y códigos éticos.


• Auditorías y certificaciones éticas o de sistemas de gestión de la RS.


• Criterios públicos de calidad.


• No utilización discriminatoria de imágenes o símbolos.


• Memorias de sostenibilidad (GRI, etc.).








	RELACIONES CON LOS PAÍSES MENOS DESARROLLADOS


	
• Tipo de relación/ayuda con los países o regiones en vías de desarrollo.


• Continuidad y reinversión de los beneficios.


• Preservación de la identidad cultural.


• Construcción de paz.


• Sostenibilidad y ODS.








	CONTRIBUCIÓN A LA PAZ


	
• Fabricación, transporte y venta de armas.


• Comercio con países beligerantes.


• Relaciones con empresas militares.


• Uso de fuerzas privadas de seguridad.


• Implantación plan nacional de empresas y DH.


• Capacitación para la resolución pacífica de conflictos.


• Apoyo y empoderamiento de organizaciones locales de la sociedad civil.
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