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Indledning: Offerets problem


Det første virkelig substantielle moderne bidrag til det komparative studium af religion som et socialt og kulturelt fænomen var Henri Hubert og Marcel Mauss’ essay om offeret fra 1898. Det var en lille afhandling på godt 100 sider i det dengang helt nye tidsskrift Année sociologique. De to forfattere var begge en del af den nye franske sociologiske skole, hvis hovedmand var Marcel Mauss’ onkel Émile Durkheim, men i deres fælles forfatterskab var de i langt højere grad end Durkheim komparative i deres teoridannelse, og de lagde også meget større vægt på studiet af religiøse tekster. Faktisk var det deres opfattelse, at en generel teori om offeret ikke kunne bygges alene på etnografisk materiale. Det var ikke, som mange af deres samtidige endnu troede, nok at forstå offerets oprindelse på et primitivt evolutionstrin. Der skulle udvikles generelle, tværkulturelt gyldige begreber og teorier, og midlet dertil var komparative studier på tværs af kulturer og historiske perioder.


Komparative religionsstudier kendte man også til før 1898, og få år tidligere havde W. Robertson Smith vakt opmærksomhed med bogen The Religion of the Semites (1889), der netop havde offeret som sit helt dominerende fokus og i høj grad støttede sig til etnografisk materiale i forsøget på at rekonstruere ’semitternes’ oprindelige religion. Men fælles for disse ældre komparative studier var netop ideen om at man kunne sammenligne sig til det oprindelige. Historikeren skulle interessere sig for sit emnes oprindelse og natur (’origin and nature’, ’Ursprung und Wesen’), altså søge tilbage til den grundform, hvoraf det var vokset frem (’origin and growth’). Det nye hos Hubert og Mauss var, at nu drejede det sig om ’la nature et la fonction’ / ’nature and functions.’ Det betød at interessen nu samlede sig om at opstille en almengyldig model for analysen og forståelsen af offerritualer i deres sociale og kulturelle sammenhæng.


En sådan model måtte blive meget abstrakt, hvis den virkelig skulle kunne anvendes i beskrivelsen af ofre hos såvel Australiens indfødte og Nordamerikas indianere som hos oldtidens jøder, grækere og romere og i Indiens righoldige ritualtradition. Og her er vi netop ved den store fordel ved komparative studier: idet man søger at bringe stof fra meget forskellige kulturelle sammenhænge på en fælles formel, starter en abstraktionsproces, der danner almengyldige begreber. Men det er vigtigt at holde fast i, at resultatet af komparative undersøgelser er begreber og analysemodeller, ikke virkeligheden selv, men midler til at håndtere og forstå den.


Det generelle offerskema, som Hubert & Mauss foreslog i 18981, er netop af denne abstrakte, almengyldige karakter. Ved et offer er der én, der ofrer – og som også tænkes at høste gavn af offeret, le sacrifiant, ’den ofrende’ eller ’offerherren.’ Ofte er der tillige en religiøs specialist, le sacrificateur, som udfører ritualet, og et offermateriale, la victime, som dræbes, brændes, spises, gives væk eller ødelægges. Det der sker ved offeret, er at der akkumuleres hellige kvaliteter i offermaterialet (sacrificium betyder jo egentlig helliggørelse), og disse kvaliteter og den velsignelse, der er ved dem, overføres på le sacrifiant, som kan være en person, en gruppe eller en hel nation. Velsignelsen kan også overføres til et objekt, fx høsten eller kvæget, som har betydning for den person eller gruppe, der ofrer.


Når der tales om ’hellige kvaliteter’ og ’helliggørelse’ er det et godt eksempel på hvordan Hubert og Mauss søger den åbne, abstrakte formulering. Hos Durkheim og hans elever har begrebet ’hellig’ ikke et bestemt indhold; det er et rent relationelt begreb, der blot betegner noget som ’sat udenfor’ eller ’hævet ud af det almindelige.’2 Hver kultur har sit sæt af mere konkrete religiøse forestillinger, der mobiliseres for at hæve noget ud af almindeligheden og gøre det til et særligt omdrejningspunkt.


Mens andre dele af Hubert og Mauss’ offerteori er mindre aktuelle i dag, så er selve dette abstrakte skema faktisk blevet stående. Det foregreb ikke blot A. van Genneps teori om overgangsriter fra 1909, det ligger også bag kapitlet om offerets logik (’The Logic of Sacrifice’) i Edmund Leachs meget læste og ofte genoptrykte lærebog Culture and Communication (1976). Og tanken om akkumulation af hellige kvaliteter er faktisk en tidlig formulering af Catherine Bells endnu højaktuelle ide om ritualisering – der jo netop peger på vigtigheden af at studere det, der hæver en handling ud af almindeligheden og gør den til et ritual.


Når alt kommer til alt, er et offer jo også først og fremmest et ritual. Man kan ikke for alvor forstå, hvorfor mennesker verden over har ofret kvæg, planteprodukter, velduftende sager og kunstfærdige ting, hvis man blot anskuer det som en del af et gudsforhold. Navnlig tidligere inddelte man ofre i typer efter deres funktion i et gudsforhold: takoffer, sonoffer, gaveoffer mv. Det var vel lige så rigtigt som at kalde en cykel med to hjul for en tohjulet cykel, men det bragte ikke afgørende indsigt i offerets logik. Her skal vi forsøge konsekvent at anskue offeret som et ritual, dvs. inden for rammerne af generel ritualteori, men også som en særlig type ritual, der er karakteristisk ved at der anvendes et materiale, der på en eller anden måde forbruges i løbet af ritualet eller i forlængelse af det.


Alle ritualer indebærer en art cirkulær logik, som er særlig tydelig i offeret, fordi det ligesom samler alt i et offermateriale. Ritualet tænkes at virke, fordi det på en eller anden måde indeholder en kosmisk orden, evt. i endnu uudfoldet form, som en matrice eller en genetisk kode til det kommende. Man kunne kalde dette ritualets kosmonomi. Det som ritualet bevirker, er en opretholdelse eller hævdelse af den kosmiske orden, enten som helhed eller som korrektiv til enkeltstående uordener. Et ritual er således en handling, som tænkes at reproducere sig. ”Bliv frugtsommelig,” sagde maorierne, når de lagde batater på deres hellige mark, ”helt ind i landet, helt ud til havet.”3 Tanken var at det der foregik rituelt på det lille stykke mark, der var udnævnt til hellig mark, skulle sprede sig som ringe i vandet og frugtbargøre hele landet. Trylleformler påberåber sig typisk naturens orden eller mytiske matricer til rituel korrektion eller beskyttelse: De byder det onde at forsvinde ”som dug for solen”4 eller ”som salt i vand,”5 eller i medfør af den beskyttelse, som guderne i urtiden ydede Osiris, da han lå i vandet som et let bytte for krokodiller.6 Ritualet indeholder så at sige sin egen virkning.


Når ritualet er et offer, der jo netop er karakteristisk ved at samle alt i og omkring et offermateriale, kan det føre til meget kompakte udtryk. Den kinesiske klassiker Shijing (Odernes bog) har bevaret en offertekst, der i al sin enkelhed udtrykker offerets kompakte, cirkulære logik. Den der bringer offeret og taler i teksten er ’Himmelens søn’, en konge af det berømte Zhou-dynasti:


Se, det er tid at vi ofrer det bredbringede handyr (tyren),


kom og gå mig til hånde ved ofringen.


Stor var min ophøjede fader,


han styrker mig, sin pietetsfulde søn.


Alvis var han som menneske,


i fred og i krig en hersker.


Selv den ophøjede Himmel forsoner han.


Han formår at skabe velstand for sine efterkommere.


Han vil styrke mig gennem et langt og virksomt liv,


og begave mig med frodig velstand.


Jeg tjener min strålende bortgangne fader,


ligesom jeg tjener min ædle bortgangne moder. (Shijing 282)7


Kongen lader her sin fader betegne både den kosmonomi, han gennem sin dynastiske legitimitet investerer i ritualet, og den forbindelse op til den ophøjede Himmel, som behøves: Faderen var en alvis hersker, altså en skaber af orden, og desuden en der vedligeholdt det gode kultiske forhold til Himmelen. Men ikke nok med det: faderen kommer også til at betegne de himmelske velsignelsers vej ned til den regerende og ofrende konge. Det hele beror på den dynastiske legitimitet, men offeret er ligesom den aksel, det drejer sig om, og det er i offerritualet, at det legitime kongedømme og hele den medfølgende samfundsorden fornyes.


Offerets cirkulære logik indgår også i nogle af de klassiske religionshistoriske offerteorier. Vi har allerede nævnt det helt basale begrebsskema, der indleder Hubert & Mauss’ berømte Essai sur la nature et la fonction du sacrifice fra 1898, hvor offer netop består i akkumulation af sakrale kvaliteter i et offermateriale og overførsel af disse kvaliteter til den ofrende eller til ritualets objekt, fx høsten eller kvæget. Den ofrende er altså også her både den ydende og den nydende.


G. van der Leeuws godt og vel 20 år yngre offer-essay8 er på sin egen måde endnu mere eksplicit om offertankens cirkulære logik. Han reagerede mod den teistiske forståelse af offeret som et led i et gudsforhold og pointerede, at der ikke altid er en personlig gud som modtager af et offer. Offeret faciliterer for ham en cirkulation af livskraft (som også kan kaldes guddommelig kraft eller mana), og han forstår den velkendte do ut des-formel (’jeg giver for at du skal give’) ikke som en handel, men som udtryk for en vekselvirkning. Den ofrende tænkes at styrke guden, der så kan øge sine velsignelser. Eller, mere upersonligt forstået: offeret holder en verdensproces i gang.
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