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Sommario: 1. La norma giuridica. 2. Diritto oggettivo e soggettivo. 3. Diritti soggettivi ed interessi legittimi. 4. Nozione di diritto pubblico.



 

1. La norma giuridica

L’uomo è “un animale sociale”, portato a vivere e a relazionarsi con gli altri suoi simili. Per questi motivi è necessario che la sua vita di relazione sia regolata sulla base di principi innati o codificati che noi chiamiamo di diritto e che impongono a tutti gli esseri umani di tenere alcuni comportamenti considerati fondamentali per ottenere un’ordinata convivenza civile.

 

Ogni gruppo sociale necessita di un insieme di regole o, più precisamente, di norme che ne disciplinano il funzionamento e di organi preposti a garantire la loro osservanza; una società nella quale mancano regole imposte da un’organizzazione centrale sarebbe, infatti, destinata a dissolversi nell’anarchia (Trabucchi). Le norme giuridiche si differenziano dal complesso delle altre norme (sociali, morali, di cortesia, di deontologia professionale) in quanto il loro rispetto è garantito dall’apparato statale. La norma giuridica prescinde dal caso che in concreto si può determinare (astrattezza) e si rivolge alla generalità dei consociati. Essa presenta due elementi: il precetto , ovvero il comando e la sanzione , vale a dire la conseguenza derivante dalla sua trasgressione. Le sanzioni possono essere di qualsivoglia natura, amministrative, civili e penali.

Chi trasgredisce al comando imposto dalla norma commette un illecito che viene perseguito dagli organi dello Stato attraverso l’applicazione della sanzione indicata preventivamente dalla norma (principio di legalità). Per questi motivi esistono illeciti amministrativi, penali o civili a seconda di come la norma ne indichi specificamente la natura. La distinzione fra i vari tipi di illeciti è tipica, rimessa, cioè, alla scelta discrezionale del legislatore.

2. Diritto oggettivo e soggettivo

Spesso le regole sociali e le norme giuridiche si influenzano le une con le altre, determinando l’evoluzione della storia civile di uno Stato e costituendo il diritto in senso oggettivo , l’insieme, cioè, delle regole e dei principi che si traggono dal testo normativo attraverso l’attività di interpretazione e applicazione delle norme operata dalla dottrina e dalla giurisprudenza.

Dal diritto oggettivo deve essere tenuto distinto il diritto in senso soggettivo , termine con il quale si indica il potere attribuito dalla legge agli uomini di agire per il soddisfacimento dei propri interessi invocando a tal fine le norme giuridiche codificate. Quando un soggetto giuridico interferisce con la Pubblica Amministrazione può essere titolare sia di diritti soggettivi che di interessi legittimi.

3. Diritti soggettivi e interessi legittimi

Il diritto soggettivo è la posizione giuridica di vantaggio che spetta ad un soggetto in ordine ad un bene; ad essa corrisponde una tutela giuridica piena ed immediata. L’interesse legittimo è una situazione giuridica di vantaggio che spetta ad un soggetto in ordine ad un bene della vita oggetto di un provvedimento amministrativo e consistente nell’attribuzione a tale soggetto di poteri idonei ad influire sul corretto esercizio del potere, in modo da rendere possibile la realizzazione dell’interesse al bene. Perciò, quello che maggiormente distingue il diritto soggettivo dall’interesse legittimo è il carattere assoluto che l’ordinamento accorda al diritto soggettivo. L’interesse legittimo deve, al contrario, necessariamente rapportarsi all’esercizio del potere amministrativo rispetto al quale il soggetto titolare dell’interesse legittimo si pone in una posizione differenziata rispetto a quella della generalità dei soggetti; anche nel caso dell’interesse legittimo, la norma posta a disciplina dell’esercizio del potere della Pubblica Amministrazione per il perseguimento dell’interesse pubblico primario deve prevedere, seppure implicitamente, l’interesse sostanziale individuale connesso all’interesse pubblico. Gli interessi legittimi si distinguono in interessi legittimi pretensivi e interessi legittimi oppositivi . I primi si sostanziano nella pretesa del titolare a che l’amministrazione adotti un determinato provvedimento, i secondi legittimano il titolare a opporsi all’adozione di atti pregiudizievoli della propria sfera giuridica.

La distinzione fra le due posizioni soggettive differenzia il riparto di giurisdizione ai sensi dell’articolo 103 c.p.a.

Negli ultimi anni hanno assunto sempre maggiore rilevanza nello scenario degli interessi legittimi gli interessi collettivi , la cui tutela è attualmente al centro di un intenso dibattito interpretativo. Sul punto giova sin da subito chiarire che per interesse collettivo si intende l’interesse che fa capo non al singolo soggetto privato (come tale portatore di un interesse individuale) ma ad un ente giuridico rappresentativo degli interessi dei soggetti che in esso si riconoscono. In questo senso gli interessi collettivi vanno distinti dai c.d. interessi diffusi, di norma privi di tutela e riferibili in modo indifferenziato alla collettività.

In via di prima approssimazione, quindi, può dirsi che l’interesse collettivo sia quello di cui è portatore il soggetto dell’ordinamento cui è attribuita la qualifica di ente esponenziale di collettività (c.d. ente collettivo), in ragione di una possibile individuazione di tali collettività, attraverso l’appartenenza di coloro che le compongono a un medesimo territorio, ovvero ad una medesima categoria. Tali enti possono essere sia riconosciuti come tali dall’ordinamento giuridico (gli enti territoriali trovano il proprio riconoscimento negli artt. 5 e 114 Cost.; le organizzazioni sindacali nell’art. 39 Cost.), sia manifestarsi per effetto della libertà di associazione, espressamente riconosciuta dall’ordinamento (art. 18 Cost.).

In quest’ultimo caso, tuttavia, perché la loro costituzione possa renderli titolari di interessi collettivi, occorre che i singoli associati si caratterizzino non già per essere un’aggregazione meramente seriale ed occasionale, ma per essere identificabili in relazione ad un vincolo che, in quanto afferente ad una realtà territoriale o ad una medesima manifestazione non occasionale della vita di relazione, si presenti come concreto (quanto al suo oggetto) e temporalmente persistente (quanto alla sua durata).

Gli enti collettivi - oltre ad avere caratteristiche diverse quanto alla personalità giuridica - possono quindi essere titolari sia (al pari dei soggetti singoli) di posizioni giuridiche proprie (diritti soggettivi ed interessi legittimi), sia di posizioni giuridiche “collettive” (appunto, interessi collettivi).

4. Nozione di diritto pubblico

Qualunque organizzazione sociale costituisce un ordinamento giuridico . Infatti un’organizzazione, per essere tale, ha bisogno di un complesso di regole che ne disciplinano la vita e l’attività. Le regole che costituiscono il diritto di una determinata organizzazione, considerate nel loro insieme, formano, appunto, un ordinamento giuridico che, nel caso in cui sia riferito allo Stato, è originario ed indipendente , tale cioè da non aver bisogno di alcun riconoscimento. La sua organizzazione non è infatti soggetta ad un controllo di validità da parte di un’altra.

S’intende per diritto pubblico il complesso delle norme appartenenti a quel ramo dell’ordinamento giuridico che disciplina l’organizzazione dello Stato e degli altri enti pubblici, regola la loro azione ed impone ai privati il comportamento cui sono tenuti per rispettare la vita associata e il reperimento dei mezzi finanziari necessari per il perseguimento delle finalità pub bliche. In tali rapporti, lo Stato e gli altri enti pubblici, in quanto portatori di interessi generali e titolari di un potere di comando, si trovano quasi sempre in una posizione di supremazia rispetto ai cittadini. Fanno parte del diritto pubblico il diritto costituzionale (che contiene i principi fondamentali della vita e del funzionamento dello Stato), il diritto penale , il diritto tributario (che regola i rapporti tra privati e l’amministrazione in merito all’imposizione e alla riscossione dei tributi), il diritto processuale (che disciplina il funzionamento degli organi di giustizia regolando il processo civile, penale e amministrativo), il diritto ecclesiastico (che disciplina i rapporti tra Stato e Chiesa).
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Sommario: 1. L’Unione europea. 2. I Trattati europei e gli organi dell’UE. 3. Le sentenze delle Corti europee. 4. Gli atti giuridici di diritto derivato. 5. I principi di diritto europeo.



 

1. L’Unione europea

Le regole dell’ordinamento si pongono ad un livello superiore rispetto a quelle interne perché vengono approvate da un ente, l’Unione europea , avente personalità giuridica unica (art. 57 TUE) cui gli Stati membri hanno dato adesione cedendo parte della loro sovranità in favore di valori fondamentali e comuni quali «il rispetto della dignità umana, della libertà, della democrazia, dell’uguaglianza, dello Stato di diritto e del rispetto dei diritti umani, compresi i diritti delle persone appartenenti a minoranze. Questi valori sono comuni agli Stati membri in una società caratterizzata dal pluralismo, dalla non discriminazione, dalla tolleranza, dalla giustizia, dalla solidarietà e dalla parità tra uomini e donne» (art. 2 TUE).

Il sistema giuridico europeo è costituito dal complesso di norme che regolano l’organizzazione e lo sviluppo dell’Unione europea e i rapporti fra quest’ultima e gli Stati membri.

2. I Trattati europei e gli organi dell'UE

L’ordinamento giuridico dell’Unione è costituito, nello specifico, da fonti di diritto originario come i Trattati istitutivi e gli atti successivi che li hanno modificati o completati, quali l’Atto unico Europeo, il Trattato di Maastricht, il Trattato di Amsterdam, il Trattato di Nizza e il Trattato di Lisbona.

Sono inoltre denominati fonti di diritto derivato gli atti giuridici emanati dalle istituzioni europee per realizzare gli obiettivi posti in essere dai Trattati.

Il sistema sopra descritto è completamente autonomo rispetto a quello dell’ordinamento degli Stati membri. Questo principio è originato dalla rinuncia alla sovranità perseguita dagli Stati membri nei settori indicati dai Trattati e quindi con riguardo a specifiche materie previste dalle fonti convenzionali. Il principio dell’autonomia è stato esplicitato in più riprese dalla Corte di Giustizia la quale, pur non dandole una definizione mai precisa, l’ha declinata in svariati modelli, tutti riconducibili alla semplice etimologia della parola stessa che si riferisce alla facoltà di governarsi da sé, con proprie leggi, e di agire indipendentemente da determinazioni esterne. La Corte, basandosi sulla sua giurisprudenza, esige che siano autonomi non solo la struttura dell’Unione, ma anche il suo contenuto e, pertanto, il sistema giurisdizionale chiamato ad interpretarne il diritto.

Il principio di autonomia ha quindi assunto, con il tempo, connotati da estrinsecarsi, a sua volta, in due grandi principi cardine costituiti (i) dalla diretta applicabilità del diritto dell’Unione nel territorio degli Stati membri e (ii) dalla preminenza del diritto dell’Unione rispetto alla norma conflittuale statale.

Svariati e stratificati nel tempo sono stati i Trattati istitutivi dell’Unione europea . Essi si sono succeduti nell’arco di oltre un cinquantennio regolando gli accordi fra gli Stati membri in molteplici e nevralgiche materie fino a formare un unico corpus  cui fanno capo i valori e gli obiettivi che l’Unione europea intende perseguire. L’atto costitutivo della CECA del 18 aprile 1951 è entrato in vigore il 23 luglio 1952 istituendo il “mercato comune” materialmente inaugurato il 10 febbraio 1953 per il carbone e il ferro e il 1° maggio seguente per l’acciaio. Il concetto di mercato comune richiama immediatamente quello della libera circolazione di merci, servizi, persone e capitali su tutto il territorio degli allora Paesi aderenti (Francia, Germania, Italia, Paesi Bassi, Belgio e Lussemburgo). Nel 1986, l’Atto unico europeo permise di conseguire l’attuazione delle prime tre libertà fondamentali, vale a dire la libera circolazione dei lavoratori, delle merci e dei capitali, mentre lasciava ancora irrisolta una serie di problematiche di ordine pratico relative alla libera circolazione dei servizi. L’obiettivo di un unico mercato europeo comune è stato costantemente ribadito negli accordi successivi: il Trattato di Maastricht (1992) , il Trattato di Amsterdam (1999) , il Trattato sul funzionamento dell’Unione europea (2007) e il Trattato di Lisbona (2009) . Infatti, dopo il fallimento dei progetti di integrazione di più ampio respiro, l’Unione europea è progredita in un’ottica funzionalista perseguendo obiettivi di integrazione nel settore economico fino ad espandere la propria cognizione nel settore del rispetto dei diritti umani e della solidarietà.

Il mercato comune si basa su quattro libertà non scindibili tra di loro: a) libera circolazione delle persone (Accordi di Schengen); b) libera circolazione dei servizi; c) libera circolazione delle merci (es.: senza dazi doganali interni); d) libera circolazione dei capitali. Con esso si è voluto creare uno spazio economico unificato in condizioni di libera concorrenza tra le imprese.

Il Trattato che istituisce la Comunità economica europea (TCEE) del 25 marzo 1957, insieme al Trattato che istituisce la Comunità europea dell’energia atomica (TCEEA), è confluito nella dizione riassuntiva di “Trattati di Roma ”. Essi hanno rappresentato il momento costitutivo della Comunità europea perché il successivo Trattato di Maastricht del 1992, muovendo le premesse dai Trattati di Roma ha, per la prima volta, definito l’Unione europea come fondata sulla Comunità europea (primo pilastro), integrata da due altri ambiti di cooperazione (secondo e terzo pilastro): la politica estera e di sicurezza comune (PESC) e la giustizia e affari interni (GAI).

I Trattati di Roma regolativi del funzionamento dell’Unione europea sono confluiti nel Trattato di Lisbona del 13 dicembre 2007 ratificato dall’Italia con legge 2 agosto 2008, n. 130, su G.U. n. 185 dell’8-8-2008. Questo Trattato (TFUE), unitamente a quello sull’Unione europea (TUE), costituisce la base fondamentale del diritto primario nel sistema politico dell’UE. Secondo l’articolo 1 del TFUE, i due Trattati hanno pari valore giuridico e vengono definiti nel loro insieme come “i Trattati ”.

Trattato di Lisbona , noto anche come Trattato di riforma, firmato il 13 dicembre 2007 ed entrato ufficialmente in vigore il 1° dicembre 2009, è l’ultimo Trattato istitutivo dell’Unione. Esso ha apportato ampie modifiche all’impianto originario costituito dai tre pilastri ed ha rafforzato il principio democratico e la tutela dei diritti fondamentali, anche attraverso l’attribuzione alla Carta di Nizza (detta anche Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea - CDFUE , entrata in vigore il 12 dicembre 2007) del medesimo valore giuridico dei Trattati.

Il Trattato di Lisbona , pur non avendo conferito ulteriori competenze esclusive all’Unione, ha modificato le modalità con cui quest’ultima esercita i suoi poteri creando nuove attribuzioni e rafforzando la partecipazione e la tutela dei cittadini, al fine di pervenire a una maggiore efficacia e trasparenza. Diversamente dal Trattato costituzionale, il Trattato di Lisbona non contiene alcun articolo che sancisca formalmente il primato del diritto dell’Unione rispetto alla legislazione nazionale, ma a tal fine è stata allegata al Trattato una dichiarazione (dichiarazione n. 17), in riferimento a un parere del servizio giuridico del Consiglio che ricorda la giurisprudenza costante della Corte di Giustizia dell’Unione europea a questo riguardo.

Il Trattato di Lisbona chiarisce per la prima volta le competenze dell’Unione , suddividendole in tre categorie distinte: la competenza esclusiva , in base a cui solo l’Unione può emanare leggi dell’UE, mentre gli Stati membri si limitano alla messa in atto; la competenza concorrente , in base a cui gli Stati membri possono legiferare e adottare atti giuridicamente vincolanti nella misura in cui l’Unione non ha esercitato la propria competenza; e la competenza di sostegno , in base a cui l’UE adotta misure volte a sostenere o a completare le politiche degli Stati membri. Attualmente, le competenze dell’Unione possono ritornare agli Stati membri nel corso di una revisione del Trattato.

Il Trattato di Lisbona conferisce all’UE una personalità giuridica propria . LU nione può pertanto firmare Trattati internazionali relativi ai suoi set tori di competenza e aderire a organizzazioni internazionali. Gli Stati membri possono firmare accordi internazionali solo se conformi al diritto dell’UE.

Il Trattato di Lisbona completa l’integrazione dei restanti aspetti del terzo pilastro relativi allo spazio di libertà, sicurezza e giustizia, vale a dire la cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penale, nel primo pilastro. Enuncia, infine, i tre principi fondamentali dell’uguaglianza democratica, della democrazia rappresentativa e della democrazia partecipativa.

La Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea non è direttamente incorporata nel Trattato di Lisbona, ma è dotata di forza giuridica vincolante ai sensi dell’articolo 6, paragrafo 1, TUE, che le conferisce lo stesso valore giuridico dei Trattati.

Ai sensi dell’articolo 14, paragrafo 2, TUE, il Parlamento europeo è composto di «rappresentanti dei cittadini dell’Unione» e non di «rappresentanti dei popoli degli Stati». I poteri legislativi del Parlamento europeo sono stati ampliati mediante la «procedura legislativa ordinaria», che sostituisce la precedente procedura di codecisione, pur se questa non viene definitivamente abbandonata. Tale procedura si applica attualmente a più di 40 aree politiche, per un totale di 73 aree politiche. La nuova procedura di bilancio pone sullo stesso piano il Parlamento e il Consiglio per quanto riguarda l’adozione del bilancio annuale. Il quadro finanziario pluriennale deve essere approvato dal Parlamento. Il Parlamento europeo elegge il Presidente della Commissione (l’organo esecutivo della UE) a maggioranza dei membri che lo compongono su proposta del Consiglio europeo, che sceglie il candidato deliberando a maggioranza qualificata e tenendo conto del risultato delle elezioni europee.

Il Regno Unito è uscito dall’UE il 10 febbraio 2020. A partire da tale data, viene applicata la nuova composizione del Parlamento che conta 705 deputati. Dei 73 seggi lasciati vacanti a seguito del recesso del Regno Unito, 27 sono stati riassegnati al fine di riflettere meglio il principio della proporzionalità degressiva. I 27 seggi sono stati assegnati a: Francia (+5), Spagna (+5), Italia (+3), Paesi Bassi (+3), Irlanda (+2), Svezia (+1), Austria (+1), Danimarca (+1), Finlandia (+1), Slovacchia (+1), Croazia (+1), Estonia (+1), Polonia (+1) e Romania (+1). Nessuno Stato membro ha perso seggi.

Il Trattato di Lisbona riconosce formalmente il Consiglio europeo quale istituzione dell’UE, con la funzione di imprimere all’Unione «gli impulsi necessari al suo sviluppo» e di definirne «gli orientamenti e le priorità politiche ge nerali». Il Consiglio europeo non esercita funzioni legislative. Una presidenza a lungo termine sostituisce il precedente sistema di rotazione semestrale. Il Presidente è eletto da una maggioranza qualificata del Consiglio europeo con un mandato di 30 mesi rinnovabile. Il Presidente assicura inoltre la rappresentanza esterna dell’Unione, fatte salve le attribuzioni dell’alto rappresentante dell’Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza.

Il valore e l’efficacia dei Trattati europei sono dettati dall’articolo 117 Cost. secondo la nuova formulazione introdotta con la L. cost. n. 3/2001. Tale norma dispone che l’esercizio della potestà legislativa dello Stato e delle Regioni sia condizionato al rispetto degli obblighi internazionali: la portata innovativa di tale disposizione non è, a dispetto del dato meramente empirico della sua collocazione nel Titolo V della Costituzione, limitata alla equiparazione della potestà legislativa regionale a quella statale, né all’introduzione di un esplicito riferimento all’ordinamento comunitario, ma si coglie in relazione all’introduzione di un vincolo costituzionale , rivolto al legislatore ordinario, statale e regionale, del rispetto degli obblighi internazionali.

Il perfezionarsi del procedimento di stipula del Trattato (cioè la manifestazione del consenso ad obbligarsi da parte dell’Italia nel rispetto del diritto internazionale) non implica di per sé solo l’immissione delle norme in esso contenute nell’ordinamento interno. Tali norme ai sensi dell’articolo 117 Cost., una volta recepite, finiscono per collocarsi nel sistema delle fonti in una posizione intermedia tra norme costituzionali e norme legislative ordinarie assumendo, così, il valore di norme interposte nel giudizio di legittimità costituzionale della eventuale disposizione interna antinomica. Pertanto norme interne contrastanti con norme pattizie recepite sono da considerarsi illegittime per violazione della Costituzione. Eventuali problemi di costituzionalità di leggi interne incompatibili possono sorgere solo una volta che il Trattato sia stato reso esecutivo in Italia, attraverso la legge recante l’adattamento e adottata secondo il procedimento ordinario ovvero attraverso quella ospitante l’ordine di esecuzione.

Tale legge (e non la norma del Trattato in via diretta) per effetto del nuovo articolo 117 Cost. assume rango superlegislativo/subcostituzionale e qualità di norma interposta nel giudizio davanti alla Corte, tale da potere determinare l’illegittimità costituzionale di leggi interne con essa incompatibili. Tali principi sono ormai incontrastati perché recepiti chiaramente dalla Corte Costituzionale nelle sentenze n. 348 e n. 349 del 24 ottobre 2007 nelle quali essa ha osservato come la norma costituzionale di cui all’articolo 117 abbia inciso sul sistema delle fonti del diritto interno attraverso l’attribuzione alle norme dei Trattati (o meglio alle norme di adattamento agli stessi) di «una maggior forza di resistenza (all’abrogazione) rispetto a leggi ordinarie successive». Il giudice delle leggi ha quindi osservato come la struttura della nuova norma costituzionale appare «simile a quella di altre norme costituzionali, le quali sviluppano la loro concreta operatività solo se poste in stretto collegamento con altre norme di rango sub-costituzionale destinate a dare contenuti ad un parametro che si limita ad enunciare in via generale una qualità che le leggi in esso richiamate devono possedere. Le norme necessarie a tale scopo sono di rango subordinato alla Costituzione, ma intermedio tra questa e la legge ordinaria».

3. Le sentenze delle Corti europee

La Corte di Giustizia dell’Unione europea (CGUE) interpreta il diritto dell’UE per garantire che sia applicato allo stesso modo in tutti gli Stati membri e dirime le controversie giuridiche tra Governi nazionali e istituzioni dell’UE. Può essere adita, in talune circostanze, anche da singoli cittadini, imprese o organizzazioni allo scopo di intraprendere un’azione legale contro un’istituzione dell’UE qualora ritengano che abbia in qualche modo violato i loro diritti. La Corte può assicurare l’intervento dell’UE (ricorsi per omissione), o anche semplicemente sanzionare le istituzioni dell’UE.

La CGUE è suddivisa in due sezioni:

 

a) la Corte di Giustizia tratta le richieste di pronuncia pregiudiziale presentate dai tribunali nazionali e alcuni ricorsi per annullamento e impugnazioni (rinvio pregiudiziale).

b) il Tribunale giudica sui ricorsi per annullamento presentati da privati cittadini, imprese e, in taluni casi, governi di Paesi dell’UE (diritto della concorrenza, aiuti di Stato, commercio, agricoltura e marchi).

 

Le caratteristiche istituzionali della CGUE chiariscono che le sue sentenze sono immediatamente efficaci e vincolanti per il giudice interno . Il sistema di tutela giurisdizionale comunitario si articola su due piani procedurali distinti. Attraverso i vari procedimenti di annullamento (artt. 230 e 231 TCE), in carenza (art. 232 TCE) e per infrazione (artt. 226 e 227 TCE), la Corte di Giustizia e il Tribunale svolgono un controllo diretto , in quanto i relativi giudizi si esauriscono con la pronuncia da parte del giudice comunitario, chiamato a decidere sulla legittimità di atti e comportamenti delle istituzioni comunitarie o degli Stati membri. Invece, nei procedimenti di rinvio pregiudiziale (art. 234 TCE) il controllo è indiretto , perché la Corte è chiamata a pronunciarsi sull’interpretazione del Trattato, sulla validità e sulla interpretazione degli atti compiuti dalle istituzioni comunitarie, nonché sull’interpretazione degli statuti degli organismi creati con atto del Consiglio, quando gli statuti stessi lo prevedono. La decisione della causa spetta perciò al giudice nazionale che ha sollecitato l’intervento della Corte.

In caso di rinvio pregiudiziale , presentabile solo da un giudice di un Tribunale nazionale, la Corte provvede a far pubblicare la sentenza sulla Gazzetta Ufficiale dando il tempo di due mesi affinché le parti interessate, gli Stati membri e le istituzioni comunitarie presentino i propri pareri sulla questione. Nel corso dell’udienza pubblica gli stessi soggetti possono esporre i propri pareri oralmente. Successivamente alla presentazione delle conclusioni dell’avvocato generale, i giudici si riuniscono per deliberare. La sentenza è pronunciata in pubblica udienza e trasmessa dal cancelliere al giudice nazionale, agli Stati membri e alle istituzioni interessate.

Le sentenze interpretative della Corte di Giustizia vincolano il giudice nazionale , che dovrà eventualmente disapplicare la norma nazionale configgente. Il valore vincolante della pronuncia pregiudiziale si impone anche ai giudici che dovessero esaminare la fattispecie in una successiva fase della procedura (salvo, qualora lo ritengano opportuno, riproporre altra questione pregiudiziale).

Per quanto riguarda gli effetti nel tempo della pronuncia della Corte, si tende a ritenere che essa esplichi i propri effetti retroattivamente (ex tunc),  ovvero dal momento di entrata in vigore delle norme oggetto di interpretazione. Tale sentenza rappresenta un precedente vincolante anche per giudici di altri Stati membri. Ovviamente la linea interpretativa della Corte può modificarsi in momenti successivi.

Una sentenza in merito alla validità di un atto impone comunque all’istituzione che l’ha emanato di procedere al suo annullamento; ciò non toglie che, oltre ad essere vincolante per il giudice di rinvio, tale accertamento di invalidità costituisce per qualsiasi altro giudice un motivo sufficiente per considerare illegittimo l’atto ai fini della propria decisione.

La Corte europea dei diritti dell’uomo (abbreviata in CEDU o Corte EDU) è un organo giurisdizionale internazionale, istituito nel 1959 dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali (CEDU) del 1950, per assicurarne l’applicazione e il rispetto. Hanno diritto di ricorrere alla Corte europea dei diritti dell’uomo le persone, fisiche e giuridiche, che credono di aver subito una violazione dei propri diritti fondamentali per come questi sono previsti dalla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo - e dai suoi protocolli aggiuntivi - così come interpretati dalla giurisprudenza della Corte EDU.

Le pronunce adottate dalla Corte si suddividono in sentenze e decisioni. Ricevuto un ricorso, la Corte si pronuncia in primo luogo sulla sua ricevibilità: se l’esito è positivo, la causa viene decisa del merito con sentenza, mentre, se l’esito è negativo, la Corte dichiara la cancellazione della causa dal ruolo con decisione.

La ricevibilità del ricorso viene vagliata dalla Corte sotto molteplici aspetti. Innanzitutto la competenza della Corte viene vagliata ratione materiae , con riguardo cioè al diritto per il quale si invoca la protezione della Corte sulla base della specifica interpretazione che la Corte stessa deve averne dato. In secondo luogo deve essere rispettata la competenza della Corte ratione personae (deve essere cioè convenuto uno Stato e che quest’ultimo abbia sottoscritto il protocollo specifico della Convenzione, e non già una persona fisica e/o giuridica) e ratione loci (la violazione denunciata deve avere avuto luogo all’interno di un territorio che si trovi sotto la giurisdizione dello Stato convenuto). Ultima tipologia di competenza da soddisfarsi è quella ratione temporis . Elemento necessario a tal fine è il fatto che l’evento oggetto della violazione si sia verificato in un momento in cui lo Stato era formalmente obbligato al rispetto della Convenzione. Ulteriore rilievo di ammissibilità è la qualità di vittima della violazione denunciata. Essa deve essere vagliata secondo la Convenzione e ricorre nelle seguenti ipotesi: a) quando il ricorrente sia il soggetto “direttamente interessato” dalla misura lamentata; b) quando il ricorrente sia un prossimo congiunto della vittima diretta di una violazione, la quale, però, è deceduta prima della presentazione del ricorso; c) quando il ricorrente non sia - ancora - il soggetto interessato direttamente dalla misura lamentata, ma abbia, in merito, la potenzialità di diventarlo.

Ultimo criterio di ricevibilità è l’esaurimento delle vie di ricorso interne: il ricorso alla Corte europea dei diritti dell’uomo deve essere presentato solo dopo aver esperito l’impugnazione - ed esaurito i gradi della stessa - alla quale il ricorrente può accedere, nell’ambito dello stesso ordinamento statale, al fine di far valere le proprie ragioni. Quest’obbligo, tuttavia, si concretizza solo qualora una modalità di impugnazione sia prevista e sia, inoltre, accessibile ed effettiva. In ogni caso il ricorso deve essere presentato nel termine di sei mesi dal deposito della decisione interna ultima e definitiva.

Costituiscono criteri di ricevibilità anche la “manifesta infondatezza ” e “l’importante pregiudizio ”. Essi, diversamente da quelli finora elencati, attengono non già alla forma, ma alla sostanza della violazione lamentata e si risolvono, conseguentemente, in un controllo preventivo di merito.

Relativamente, invece, al loro “passaggio in giudicato” le pronunce della Corte hanno tempistiche differenti a seconda che siano state rese dal Comitato di tre Giudici, dalla Camera di sette, o dalla Grande Camera: le sentenze rese da un comitato e quelle emesse dalla Grande Camera sono immediatamente definitive; le sentenze pronunciate da una Camera, invece, divengono definitive solo qualora, trascorsi tre mesi dalla loro pubblicazione, le parti non esercitino la facoltà a loro attribuita di chiedere il rinvio della causa dinanzi alla Grande Camera o se, qualora tale facoltà sia stata esercitata, la stessa abbia rigettato la richiesta di rinvio.

L’efficacia e vincolatività delle decisioni della Corte europea dei diritti dell’uomo vanno messe direttamente in relazione con la Convenzione (CEDU) che viene in considerazione come fonte di diritto interno sotto un duplice diverso profilo, come parametro interposto per vagliare la legittimità costituzionale delle norme interne; e come criterio per l’interpretazione costituzionalmente orientata delle disposizioni interne. Ne consegue che il giudice italiano, prima di sollevare la questione di legittimità costituzionale di una norma interna per contrarietà alle disposizioni previste dalla CEDU, deve intraprendere la via dell’interpretazione costituzionalmente orientata, assegnando alla disposizione il significato che la renda non incompatibile con la Convenzione e, ai sensi del richiamo all’articolo 117, primo comma, con la Costituzione. Qualora tale via interpretativa non sia percorribile, il giudice deve sollevare la questione di costituzionalità della norma interna per contrarietà rispetto alle disposizioni della CEDU.

Diversa è la questione dei rapporti tra CEDU e legislazione nazionale contrastante , sotto il profilo del conflitto tra giurisprudenza di Strasburgo e giurisprudenza costituzionale italiana. Qui, infatti, non può darsi la possibilità che il giudice comune ricorra pregiudizialmente a Strasburgo, per verificare se già il diritto CEDU non gli offra la soluzione del caso. Manca, in questo contesto, oltre che uno strumento equivalente al rinvio pregiudiziale (art. 234 TCE), lo “schema comunitario” della diretta applicabilità delle norme dotate di “effetti diretti”, cui consegue la “non applicazione” del diritto interno eventualmente contrastante. Va però detto che mentre il rinvio pregiudiziale manca “per tabulas”, senza possibilità di rimediarvi in via giurisprudenziale, non può dirsi la stessa cosa per gli effetti diretti delle norme, soprattutto con riguardo a quei casi, non infrequenti, in cui la regola ricavabile dalle pronunce CEDU sia sufficientemente precisa da sostituirsi a quella interna. In questi casi, sulla scia di quanto statuito dalla Cassazione, è possibile suggerire al giudice nazionale la diretta applicazione del principio comunitario al fine di evitare incresciosi contrasti con Strasburgo ai sensi della CEDU (art. 46) riservando così alla Corte Costituzionale soltanto quelle questioni dove, pur in presenza di una regola CEDU “autoapplicativa”, sia prospettabile un contrasto tra quest’ultima e i c.d. “principi supremi” dell’ordinamento costituzionale.

4. Gli atti giuridici di diritto derivato

Il Trattato di Lisbona ha introdotto ulteriori divisioni degli atti di diritto derivato di diritto europeo prevedendo una loro gerarchia e distinguendo tra atti legislativi, atti delegati (atti non legislativi di portata generale adottati dalla Commissione su delega di un atto legislativo), atti di esecuzione (atti non legislativi adottati dalla Commissione o dal Consiglio in materia di PESC per dare esecuzione ad atti giuridicamente vincolanti.

OEBPS/Fonts/akzidenz-grotesk-bq-bold.otf


OEBPS/Fonts/AvenirNextLTPro-Regular.otf


OEBPS/Fonts/AvenirNextLTPro-Italic.otf


OEBPS/Fonts/AvenirNextLTPro-BoldItalic.otf


OEBPS/Fonts/AvenirNextLTPro-Bold.otf


OEBPS/Images/image001.jpg
MARIA ROSARIA SODANO

Tutor magistralis

Compendio di Diritto pubblico
per i concorsi pubblici

Esperti Ufficio del Processo Giustizia Amministrativa

Youcanprint





OEBPS/Images/image002.jpg





OEBPS/Images/cover_2.jpg
TUTOR MAGISTRALIS
Maria Rosaria Sopano

COMPENDIO DI DIRITTO PUBBLICO
PER CONCORSI PUBBLICI






OEBPS/Images/image003.jpg





