
        
            
                
            
        

    
	

	 

	Forord

	Det er langt fra meg å angripe noen her eller å dømme noen. Snarere er det mitt syn på ting, slik jeg tolker det nedenfor. Det kan godt være at den ene eller den andre mener at dette er et radikalt syn på ting. Men noen ganger virker det for meg at du begraver hodet i sanden. Å ikke reagere vil løse seg selv. Jeg tror at denne tråden går gjennom hele skrivingen. Som sagt, dette er ikke paternalisme av noen, men min mening om ulike ting i inn- og utland.
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Erdogans nederlag i lokalvalget

	Det ser ut til å bli vist igjen og igjen at det ikke er mulig å styre uten folket. Det er dette som har blitt tydelig etter valget i Tyrkia. I begynnelsen ønsket den samme presidenten å gjenforene skillet mellom kirke og stat i betydningen en islamsk stat. Dette forsøket mislyktes imidlertid. Det kan være at han har flyttet mye i sitt land i begynnelsen av sin periode på kontoret, men hvordan ser det ut for øyeblikket? Befolkningen må forholde seg til en enorm inflasjon på vel 67 prosent. Dette betyr for eksempel at borgeren må kjempe for sitt liv dag etter dag med slike prisøkninger. Selv i områdene der det bare har vært jordskjelv, vender folk seg bort fra ham, for hvorfor det er så mange bygninger og infrastruktur, må det fortsatt avklares. Bare dette holdes tilbake fra borgeren. Under slike forhold er det derfor ikke overraskende at de sittende presidentene har fått en lærepenge. Men det er alltid slik at enkeltmennesker tror de bare må håndheve sin egen mening og glemme folket. Du kan ikke ignorere stemningen i befolkningen, for før eller senere vil de forsvare seg. Hvorvidt denne avstemningen til det tyrkiske folket vil resultere i en revurdering, er imidlertid igjen en annen sak.
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Syv ansatte i den frivillige organisasjonen World Central Kitchen drept 


	Hvor langt går blodtørsten? Det drepes mennesker som ønsker å hjelpe andre, selv om det israelske militæret har fått beskjed om at dette er en humanitær transport. I tillegg har denne konvoien også blitt utpekt tilsvarende. Folk er forpliktet til å gi grunnleggende matvarer til den trengende befolkningen og må betale med livet. Selv om Israel propaganderer igjen og igjen for å utslette Hamas, er dette en illusjon, som historien har vist oss igjen og igjen. Det er utrolig at du ikke kan sette deg ned ved et bord og endelig tenke på en 2-statsløsning etter flere tiår. Blodtørsten til noen av deltakerne i denne konflikten går så langt at den ikke er begrenset til Gazastripen, men trekker også nabolandene inn i den. Er det virkelig en brann som skal antennes som sikkert kan spre seg til resten av verden?
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Trenger vi NATO (North Atlantic Defense Alliance)?

	Denne alliansen feires i disse dager i anledning sitt 75-årsjubileum. Det faktum at det er flere tiltredelser er tilsynelatende uunngåelig på grunn av dagens situasjon. Da dette var fullført på den tiden, var det bakenforliggende motivet å kontrastere Warszawapakten med en motpart. Dette har sikkert bevist seg over år og tiår, bare tidene har endret seg. I mellomtiden har noen stater ombestemt seg. Men årsakene til dette er også forståelige når man ser på de ulike konfliktene og krigene. Tenk deg at NATO, slik det er i dag, ikke eksisterte. Man kan anta at verdensordenen ville se annerledes ut da. Hvis det fortsatt fantes demokratier som har bevist seg gjennom tusenvis av år? For øyeblikket ser det ut som om denne alliansen gir oss fred, i hvert fall i medlemslandene. Men hvis du kan følge ordene til en tidligere president, prosentandelen, fordi de enkelte medlemslandene investerer for lite i forsvar. Denne personen krever at enkeltstater investerer minst 2 prosent i forsvar med trussel om at de ikke vil følge plikten til å yte bistand i en nødssituasjon. Det er imidlertid litt absurd at slike summer skal stilles til rådighet, når det er mye viktigere problemer i de enkelte statene, som også krever mer midler. Nå kan imidlertid ikke NATO ensidig redusere forsvarsbudsjettet hvis samtidig en aggressor, som Putin, øker sine utgifter til militæret. Hvor langt går du?
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Ny president i Slovakia

	Etter valget ble Peter Pellegrini valgt til president i Slovakia. Men hva vil endre seg i dette landet? På den ene siden er han en favoritt av regjeringspartiet, og på den annen side etterlater han ingen tvil om at han støtter Russland og dets handlinger. I tillegg ønsker han ikke å sende våpen til Ukraina. Hvordan skal man se dette i EU? I Polen, for eksempel, ble et parti stemt ut av kontoret som kom for nær aggressoren Putin, og nå er det igjen et parti og en president som ikke akkurat benekter Russlands handlinger. Finnes det kanskje en annen allianse i unionen som ikke akkurat fordømmer Russlands angrepskrig? Det er allerede en president i EU som mener at han alltid kan forhindre mye av hensyn til den vennlige staten Russland. Men denne unionen er allerede litt treg når du tenker på lovforslag og implementering av dem. Det er nå også et land hvor man kan anta at de vil forhindre noen ting gjennom sitt veto. Det er bare tilfelle, hvis du ser på den geografiske plasseringen av denne staten, at det også er en naboland i Ukraina. Hvis Putin virkelig oppnår sine mål i Ukraina, kan det antas at han også vil angripe andre stater. Holdningen til herskerne i Slovakia er sannsynligvis til liten hjelp, for som håpet har denne despoten i Russland sagt noe som har forårsaket akkurat det motsatte. Det er sant at suverenens stemme skal aksepteres, selv om dette ikke anerkjennes av alle sittende, se USA.
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Flom i Russland

	Snøsmelting og store mengder regn førte til flom i Russland. Nå kan du si at dette er en naturkatastrofe, noe som er sant. Staten bruker om lag 40 prosent av offentlige utgifter på våpenproduksjon, noe som betyr å stimulere økonomien. Bare slike katastrofer kan unngås hvis aggressorer ikke dukker opp igjen og igjen og tror at bare med våpenmakt kan noe oppnås. Det er nettopp denne andelen som mangler når det gjelder sikring og bygging av ny infrastruktur. Slike mennesker foretrekker å investere i våpenproduksjon og glemme lidelsene til denne befolkningen i denne delen av Russland. Titusenvis av mennesker blir hjemløse fra det ene øyeblikket til det neste, og ledelsen ser på. Hvis det ikke snart er en revurdering i hodet til noen beslutningstakere, kan man allerede forestille seg at dette knapt kan forventes av den enkelte borger veldig lenge, og at han vil klatre på barrikadene. For øyeblikket står ledelsen fortsatt bak denne despoten, men når vil det være over og da?
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Den europeiske menneskerettighetsdomstolen i Strasbourg

	I denne domstolen kommer man til den dom at et søksmål fra 2000 pensjonister fra Sveits er innvilget. I begrunnelsen for denne kjennelsen heter det at Sveits har misligholdt og har brutt sine «positive beskyttelsesplikter». Det er anerkjent som et brudd på menneskerettighetskonvensjonen. Det kan observeres at det skjer mye i befolkningen. Først var det generasjon Z som forsvarte seg gjennom sine handlinger, og nå er også de eldre i gang. Man kan anta at begge gruppene har rett, for det handler tross alt om deres eksistens på denne planeten og ikke akkurat om profittmaksimering. Om man oppfatter ungdommenes handlinger som riktige når de limer seg fast til gatene er et annet aspekt, bare beslutningstakerne reagerer i tide, eller er det bare en diskusjon om hvordan man kan motvirke det. Man skulle kanskje tro at makthaverne burde lytte mye mer til folket sitt og gjøre noe med den globale oppvarmingen veldig raskt. Naturkatastrofer så vel som global oppvarming venter ikke på politiske beslutninger. Eskaleringsspiralen i denne forbindelse snur raskere og raskere og vil øke hvis strenge beslutninger ikke tas. Politikere og andre beslutningstakere bør endelig reagere veldig raskt, for nå kan vi fortsatt ha det under kontroll for å motvirke.
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Historisk eller ikke?

	Strengere lover blir vedtatt i unionen for å dempe flyktningstrømmen, men hvor effektive er de? Du kan snakke opp alt, bare fakta er forskjellige. Siden 2015 har det vært en diskusjon om hvordan man kan demme opp for denne strømmen, men har den endret seg? I fjor startet rundt en million mennesker reisen fra Afrika til Europa og endte opp i flyktningleirer i EU. Der undersøkes det i måneder og år om denne personen i det hele tatt har rett til å bosette seg på vårt kontinent. Er det ikke for sent, og gir du ikke disse menneskene falske forhåpninger? Hvis noen mennesker tror at disse menneskene ikke skal komme så langt i utgangspunktet, bør de støttes i sine opprinnelsesland, det er absolutt en tilnærming. Men hvordan forholder unionen seg til slike forslag? Milliarder sendes til Nord-Afrika for å hindre flyktningene i å fortsette sin reise til Europa ved å låse dem inne i leirer. Dette vil imidlertid neppe føre til noe annet enn utgifter. Kan det være at Europas historie vises der, hvordan dette kontinentet har blitt behandlet i århundrer, for eksempel når det gjelder koloniene. Disse landene har blitt mer eller mindre sultet og utsultet, og de er overrasket over at befolkningen i disse statene tror de har et bedre liv i unionen. Men selv i dag blir disse landene ikke akkurat behandlet forsiktig, når man tenker på avhending av ulike møller. 
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