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  Introduzione


  Quanti di noi possono dichiarare di essere veramente soddisfatti, veramente convinti della vita che conducono? Quanti di noi possono “sinceramente e obiettivamente” affermare che vivono con la sensazione di giocare, nella vita, il ruolo giusto; di essere più vincitori che vinti, più protagonisti che comparse, più padroni della propria vicenda che succubi di situazioni, di persone e di avvenimenti: insomma, più dominatori che dominati? 


  Certamente pochi. La grande maggioranza – questa è la verità – è più delusa che soddisfatta della vita, è più amareggiata che contenta. 



  Ebbene, questo libro vuol essere un invito a una pausa di riflessione obiettiva e pacata; un invito a fare, come si suol dire, il punto della propria situazione; un invito all’analisi dei propri comportamenti al fine di studiare e di trovare accorgimenti atti a renderli più scaltriti, più produttivi, più idonei a far conseguire un livello di vita migliore e perciò più appagante. Ma soprattutto vuol essere un invito a non deporre le armi, perché ciascuno di noi, prima di arrendersi, ha da combattere una splendida seppur difficile battaglia: una battaglia tutt’altro che perduta in partenza.



  (Spero che nessuno vorrà adombrarsene. Non è mia intenzione, assolutamente, atteggiarmi a “padre spirituale” o a “bocca della verità” o, tanto meno, a mentore paternalistico. Il mio solo intento – onesto, trasparente e, credo, umanissimo – è quello di riconsiderare in compagnia di chi mi legge – e col suo permesso – le misteriose e innumerevoli pieghe dell’arduo enigma della vita, per tentare non dico di risolverlo, ma almeno di trovare lumi e verità che lo rendano più chiaro, più penetrabile e quindi più malleabile. Perché adombrarsene?).



  Questo libro dunque vuol essere un invito all’introspezione, ma anche a tenere ben presente che la vita è unica, irripetibile, e che perciò viverla distrattamente, irriflessivamente o rassegnatamente è una specie di blando suicidio; e vuol essere uno stimolo a ricercare in se stessi risposte obiettive e convinte ad alcune domande, che per chiunque voglia vivere “oculatamente” sono fondamentali e inevitabili. Eccone alcune.



  Qual è il “senso” dell’esistenza? Qual è il suo scopo “reale e concreto”? Come mi devo comportare per conseguirlo?



  Esiste un criterio, una “verità” alla quale mi conviene attenermi per risolvere nel modo migliore gli innumerevoli e difficili problemi con i quali avrò a che fare durante l’intero corso della mia esistenza?



  Che cos’è che io voglio “veramente e precisamente” dalla vita? Poiché, se non lo so con precisione, come posso definire un’efficace linea di condotta? Ci devono essere limiti ai miei desideri e alle mie ambizioni, o devo fermarmi soltanto davanti all’illecito e all’impossibile?



  Quali sono i valori, le persone e le cose per cui vale davvero la pena di esistere? Che devo fare per evitare una vita scialba, mediocre, noiosa, insoddisfacente: una vita, in sostanza, da perdente?



  In che modo posso acquisire più intelligenza, scaltrezza, spina dorsale, statura, fiducia in me stesso, sicurezza nel pensare e nell’agire? Che debbo fare per emergere, per affermarmi, per avere successo? È vero che “in sostanza” ognuno vive come merita di vivere? Che vuol dire, esattamente, “meritare” di vivere in un modo anziché in un altro?



  Quali sono le forze ostili, i nemici dai quali mi devo difendere e contro i quali mi devo organizzare e premunire? Mi è possibile determinare, almeno nella sostanza, il mio futuro, o debbo accettarlo quasi come una “fatale” sequela di avvenimenti, sul cui verificarsi io posso incidere poco o nulla? In definitiva., qual è il modo più “intelligente”, più “interessante” di vivere?



  Evidentemente, per rispondere a queste domande e a tante altre consimili è necessario essere imparziali, onesti, distaccati; è necessario saper valutare obiettivamente la realtà che si ha d’intorno; è necessario saper identificare la vera natura dei problemi e delle emergenze che s’incontrano lungo il cammino della vita: in breve, è necessario saper cercare e saper trovare la verità che si annida in ogni persona, in ogni fatto, in ogni problema, oltre che nella propria intimità profonda. 



  Poiché il possesso di questa verità, ossia della realtà obiettiva, è l’insostituibile punto di partenza di ogni azione veramente intelligente e veramente proficua; è la sola Stella Polare che sia in grado d’indicare la rotta ed eventualmente di correggerla; è il solo metro col quale si possano misurare con sufficiente esattezza uomini e avvenimenti; è l’unico mezzo che permetta di evitare l’errore e quindi la sconfitta e quindi l’amarezza delle conseguenze; è l’arma più sicura e più valida che l’uomo possa impugnare per combattere vittoriosamente le battaglie della vita. 



  Ecco perché la prima parte del libro è tutta dedicata alla verità: che cosa essa sia, come e dove si nasconda, come vada ricercata e scoperta, come la si metta a frutto... 



  Se si tiene presente che senza il possesso della verità si è come ciechi, si brancola nel buio, si è facilmente vulnerabili e raggirabili, e non si è in grado di risolvere correttamente gli innumerevoli “problemi del vivere” (Definisco “problemi del vivere”, o “problemi reali”, tutti i problemi che la vita “realmente e concretamente” pone. Escludo quindi i problemi metafisici sia perché si tratta di problemi “artificiali”, puramente accademici, sia perché -come dimostro più avanti- “tutti i problemi metafisici sono in realtà irrisolvibili”. Per quanto riguarda i problemi della scienza, la loro soluzione è “sicura nel tempo”, ossi è solo questione di tempo.),  si comprenderà e si giustificherà volentieri l’ampiezza e la meticolosità della trattazione. Del resto, è stata mia attenta cura evitare il più possibile di risultare noioso. Se non ci fossi riuscito, ne chiedo scusa fin d’ora a chi mi legge.



  La seconda parte del libro, invece, anche se apparentemente meno importante, è però più varia e forse più gradevole.



  È una specie di mostra di verità, ossia una galleria i cui quadri, pur diversi l’uno dall’altro per soggetto, per colori e per cornici, presentano tutti o un aspetto particolare e interessante della verità, o delle “certezze” (per meglio dire, quelle che a mio giudizio possono essere definite tali). Naturalmente, ogni asserzione è sempre adeguatamente dimostrata.



  Mi sia ora consentito di dire due parole sulla disposizione d’animo che è bene avere quando si cerca la verità e soprattutto quando la si trova. 



  È bene dirne qualcosa perché spesso non è la verità che si nega all’uomo, ma è l’uomo che si nega alla verità; e perché la verità non germoglia mai, non dà mai frutti quando cade su un terreno inadatto.



  • Anzitutto è inutile cercare la verità se la ricerca non è fredda, paziente, imparziale, onestissima; perché quasi mai la verità si concede a chi è precipitoso o partigiano o intollerante. Questi difetti sono delle vere e proprie bende che impediscono di percepirla e di vederla. La verità penetra in un’anima soltanto se la trova sgombra dalle passioni, dall’egoismo e dalle prevenzioni.



  • Se una verità si rivolge contro l’usuale modo di pensare di chi la cerca, non per questo essa è meno importante, meno granitica, “meno vera” delle altre. Anzi, le verità che più si debbono tenere in considerazione sono proprio quelle che si rivelano in contrasto con l’abituale modo di pensare. Poiché, se si viene a conoscenza di una verità che corrisponde alle convinzioni che già si hanno, da essa non si può trarre nessun vero vantaggio, perché è una verità che non dice niente di nuovo. 



  Ma se si viene a conoscenza di una verità che non collima con le proprie idee, allora si toccano con mano sia i danni che l’ignorarla ha causati nel passato, sia i benefici che la sua conoscenza e la sua attuazione potranno procurare nel futuro. Perciò, se la si accetta e la si fa propria, essa è una luce in più, è una poderosa ed efficacissima arma in più per combattere vantaggiosamente le battaglie della vita.



  (Del resto, che può importare, alla verità, del nostro atteggiamento? Che può importarle se ci entusiasma o se ci lascia indifferenti, se la onoriamo o se non ce ne curiamo, se l’accettiamo o se la rifiutiamo? Essa, la verità, resta ugualmente e comunque sul suo piedistallo, granitica, intatta, indistruttibile. Siamo noi, per il nostro bene, a dover cercare di farcela amica e a doverci preoccupare della sua vendetta. Essa, in sé e per sé, non può essere minimamente scalfita né dal nostro omaggio, né dalla nostra indifferenza. La verità è invulnerabile. Siamo noi a essere vulnerabili, e paurosamente vulnerabili).



  • Per quanto una verità possa essere sorprendente e sconcertante, non si deve mai negarle l’intelligente e vantaggiosa ospitalità che sempre si deve al vero. Poiché se ciò che si fa e si dice non sono ancorati al vero, non si riuscirà mai a persuadere “definitivamente”. E solo chi persuade definitivamente ha definitivamente vinto.



  • Accettare una verità che sorprende e che sconcerta è tutt’altro che facile: per farlo, occorre vera indipendenza spirituale, una buona dose di coraggio e la profonda convinzione che il tenere nel dovuto conto una verità, per quanto possa sembrare strana a prima vista, è “sempre e comunque” un atteggiamento intelligente, accorto, conveniente.



  Ed ecco, in sintesi, quali sono gli scopi principali di questo libro.



  Primo: dimostrare che tutti i problemi dell’esistenza possono essere risolti, e che perciò non esistono problemi del vivere irresolvibili.



  Secondo: dimostrare che se non si conosce la verità, se non si pensa cioè sulla base del vero, o non si riesce a risolvere, o la soluzione che si dà ai problemi si rivela sempre dannosa.



  Terzo: mostrare il “vero” senso dell’esistenza e i comportamenti adatti per conseguirlo.



  Quarto: dimostrare che nessuno spregiatore della verità riesce mai a sfuggire alla sua vendetta.



  Quinto: dimostrare che quasi tutti gli insuccessi e quasi tutti i dispiaceri non sono altro che le “necessarie” conseguenze degli errori che si commettono, ossia degli affronti fatti alla verità.



  Sesto: dimostrare che è “impossibile” non raggiungere il successo, se si sanno adoperare le armi fornite dalla conoscenza della verità e dalla nostra civiltà.



  Settimo: dimostrare che chi sa adoperare accortamente e tenacemente la verità è padrone della sua vita e artefice del suo futuro, e quindi non può mai essere né un dominato, né un insoddisfatto della sua esistenza.



  Ottavo: dimostrare che l’espressione o si domina, o si è dominati indica la prima scelta fondamentale che ognuno di noi è chiamato a fare.



  Se, prima di leggere il libro, si dà un’occhiata all’indice, si può ricevere l’impressione ch’esso sia frammentario, non omogeneo. Ma in realtà non è così. Chi legge constaterà che tutto ciò che vi è scritto converge verso un unico punto, verso un intento costante: quello di mostrare e di dimostrare l’importanza, la convenienza, la bellezza e la reale possibilità, per ogni appartenente alla nostra civiltà, di elevarsi e di affermarsi personalmente e al massimo grado.



  Del resto, l’omogeneità di un libro – come di qualsiasi altra opera – può essere giudicata con precisione soltanto se lo si considera nel suo complesso. 



  È ciò che un libro complessivamente fa restare nella mente e nel cuore di chi lo legge a costituire il suo peso specifico, o a denunziarne la mancanza. 


  Tra i più grandi libri che siano mai stati scritti non sono pochi quelli che – come il Dizionario filosofico di Voltaire – sembrano, a un primo sguardo, poco omogenei, e che invece possiedono una compatta e solidissima sostanza, certo di gran lunga preferibile a una formale e magari insipida omogeneità. 



  Le parti che compongono il nostro corpo, per esempio, considerate una a una, sono quanto di più diverso ed eterogeneo si possa immaginare: un occhio, un piede, un dito, i capelli... Eppure, se sono singolarmente valide e se vengono sapientemente unite l’una all’altra, possono dar luogo a una Venere o a un Apollo. E questo, a mio giudizio, è ciò che più conta, specialmente in un’opera di pensiero.



  Sono stato a lungo in forse se concludere o meno questa introduzione con quel che segue; ma alla fine ho giudicato che, specialmente in un’opera di pensiero, è meglio non tacere nulla di ciò che può concorrere efficacemente alla sua migliore comprensione e a illustrare a chi legge il metodo e le intenzioni dell’autore. Del resto, è soprattutto a questo che un’introduzione deve servire. Ed ecco di che si tratta.



  A chi legge potrà sembrare, qua e là, che io cada nell’ingenuo, o nell’ovvio, o che mi abbandoni a un ottimismo poco controllato, o che indulga a ripetizioni non giustificate. Ebbene, desidero dichiarare che questi difetti a me sembrano, dopo lunga meditazione, più apparenti che reali. Perciò prego di volerli giudicare tenendo presente quel che ne dico.



  • L’ingenuità. Nessun libro che proponga comportamenti razionali e adeguati a conseguire il successo (adeguati cioè a raggiungere una qualità e una quantità di felicità sufficienti a rendere l’esistenza positiva e vantaggiosa) può essere ingenuo. Se lo fosse, vorrebbe dire che il successo e la felicità sono cose facili a raggiungersi. Il che non è, ovviamente. Quindi, prima di tacciare certi passi d’ingenuità bisogna dimostrare che essi difettano di razionalità, e che perciò non sono all’altezza di far prendere l’assunto in “seria” considerazione. 



  Per esempio, quando affermo che l’amabilità è potenza, o che la coscienza agisce in modo determinante sul nostro comportamento, o che noi non possiamo esimerci dall’amare chi ci ama veramente, non sono ingenuo, ma enuncio semplicemente, a mio avviso, tre autentiche verità.


  Spesso, ciò che fa sembrare ingenua una proposizione è quel diffusissimo atteggiamento mentale che considera il pessimismo preconcetto come la più accorta e la più difendibile delle posizioni: io non mi fido di nessuno, quindi nessuno può farmela. E invece questo atteggiamento è un segno d’immaturità e di poca profondità di pensiero. Infatti, se “tutti” gli uomini pensassero davvero in questo modo, il mondo si fermerebbe all’istante. È la fiducia – lo si deve riconoscere – o meglio, quel po’ di fiducia che vi germoglia, a mandarlo avanti.



  Un uomo buono e onesto – purché la sua bontà e onestà non siano per nulla dovute a dabbenaggine – non è mai un ingenuo: è invece un uomo maturo, un vero adulto. Poiché nessuno può dirsi veramente adulto e maturo, se nel suo animo il bene non la vince “chiaramente”, e il più delle volte, sul male.



  • I concetti ovvi. Se io dico: «volere è potere», e non aggiungo nulla, cado senz’altro nell’ovvio. Ma se illustro il vasto, profondo ed essenziale significato di questo celeberrimo concetto faccio opera “originale”, oltre che meritoria, perché la stragrande maggioranza degli uomini non l’ha penetrato abbastanza. Come si spiegherebbe, altrimenti, il mancato conseguimento del successo da parte dei più, se i più avessero “veramente” capito che volere equivale “realmente e sempre” a potere?


  La ragione per cui spesso giudichiamo ovvia una pagina è che ci è familiare il concetto dal quale lo scrittore prende l’avvio. Ma ciò che ci è familiare è soltanto il “suono” delle parole che lo compongono, e non il suo profondo significato. 



  Quale parola, per esempio, ci è più familiare della parola “morte”? Eppure, un pensatore che illustrasse il suo profondo e molteplice significato farebbe opera originale, cioè niente affatto ovvia: originale, sì, perché da come vive la gente si vede chiaramente che i più non l’hanno penetrato abbastanza.



  • L’ottimismo poco controllato. Credo che in tutto il libro non si trovi una sola affermazione la cui veridicità non sia sufficientemente dimostrata. Quindi anche quando affermo, per esempio, che alla fine il bene sconfiggerà il male, o che “ogni persona” che vive nel contesto della nostra civiltà può conseguire il successo, o che ogni uomo può diventare grande nel campo che sceglie se per diventarlo ci spende la vita, e simili, non faccio dell’ottimismo poco controllato, ma enuncio semplicemente, a mio avviso, delle certezze. 



  Anche qui, prima di accusare di ottimismo o di pessimismo certe affermazioni, è necessario dimostrare l’infondatezza delle dimostrazioni addotte da chi scrive. Senza far questo, non è lecito né “conveniente” rifiutarle. 



  Come nessuno avrebbe creduto a Copernico, se egli non avesse “dimostrato” che è la Terra a girare intorno al Sole e non viceversa, così nessuno poté permettersi di rifiutare la sua dimostrazione senza prima provarne l’infondatezza.



  In realtà, ciò che a volte ci “indispone” verso certe affermazioni non è tanto la loro maggiore o minore validità intrinseca, quanto lo sgomento, o per lo meno il disorientamento – e anche la stizza – da cui ci sentiamo colpiti di fronte all’enunciazione decisa e magari perentoria di regole, di comportamenti e di verità che contrastano con il nostro usuale comportamento, con le nostre inveterate convinzioni, e che perciò rimettono in discussione il nostro modo di pensare e di vivere. È da questo che nasce l’intolleranza. E l’intolleranza è senz’altro una delle più gravi malattie dell’anima.



  La nostra ricchezza spirituale dipende, sì, dai risultati delle nostre esperienze personali, ma forse ancora di più dall’accettazione delle esperienze e delle idee valide degli altri; accettazione di cui l’intolleranza è la nemica più irriducibile.



  • Le ripetizioni. Un libro di narrativa molto difficilmente può incorrere in ripetizioni, poiché i fatti e gli stati d’animo di cui parla si srotolano con lo srotolarsi del tempo: e il tempo non si ripete. Un libro di pensiero, invece, parla soltanto di verità, cerca soltanto la verità. E la verità è un qualcosa di fermo, di statico, di fisso: è una realtà senza tempo, senza luogo, senza corpo. Ecco perché è così difficile individuarla; e perché, per riuscirci, è necessario girarle attorno così a lungo.



  La verità può essere paragonata a una statua chiusa in una stanza buia, e il pensatore a uno che abbia a sua disposizione un certo numero di riflettori. Egli apre la porta (ossia intuisce la presenza “nel buio” di una verità e predispone il suo animo a stabilire con essa un primo contatto), accende un riflettore e ne dirige la luce sulla statua.



  Questa s’illumina, ma da un lato soltanto; il che non basta a farla vedere con chiarezza e completezza. Allora il pensatore accende un secondo riflettore. La statua ne risulta molto più illuminata, ma alcuni particolari possono tuttavia difettare ancora di luce. 



  E così egli giudica di doverne accendere un terzo, un quarto, un quinto, fino a che non ritiene di aver illuminato totalmente ogni aspetto della verità.



  I riflettori, perciò, non sono ripetizioni della “stessa” luce proiettata sullo “stesso” lato della statua, ma luci “diverse” proiettate su lati “diversi”. Non ripetizioni, ma aggiunte. Può tuttavia accadere che il pensatore accenda un riflettore di troppo. Ma ciò va imputato, più che a un distratto cedimento alla ripetizione, al suo bisogno di esprimersi compiutamente, alla sua preoccupazione di non riuscire a delucidare totalmente la verità, alla sua ansia di convincere.



  “Narrativamente” parlando, l’assunto di libri di filosofia come Introduzione alla metafisica di Bergson, o Filosofia dello spirito jenese di Hegel; di libri di sociologia come Avere o essere? di Fromm (ma gli esempi non finirebbero mai) potrebbe essere condensato in poche pagine; e invece si ha l’impressione, dopo averli letti, che agli autori non siano neppur bastate tutte quelle che gli hanno dedicate. 



  È la difficoltà dell’impresa di scoprire e d’illustrare compiutamente questa benedetta verità, che costringe a girarle intorno quasi interminabilmente. 



  Ecco perché è più difficile scrivere un libro filosoficamente valido che uno artisticamente valido. La filosofia è più ardua dell’arte.



  Ma c’è di più. Mentre il narratore si rivolge al sentimento del lettore, il pensatore si rivolge alla sua ragione: l’uno tende a commuovere, l’altro a convincere. 



  E tutti sappiamo quanto sia meno agevole convincere. Se infatti raccontiamo qualcosa di allegro o di triste constatiamo che non è poi così difficile rallegrare o rattristare chi ci ascolta. 



  Ma se proviamo a fargli cancellare dalla mente una sua idea per sostituirla con una nostra, da noi ritenuta più valida (poiché questo è convincere), subito ci accorgiamo che la sua indisponibilità si fa così refrattaria, così gelosa, da farci disperare di poter riuscire a far breccia in essa. Il fatto è che quasi ognuno di noi, nel suo intimo, consciamente o inconsciamente, presume di essere “compiuto” e quindi di non avere idee da scartare o da migliorare.



  Comunque, ciò che alla fine conta veramente, in un libro di pensiero, è il suo contributo alla scoperta e all’affermazione della verità. Chè se questo contributo è insufficiente, anche se in esso non si nota la benché minima ripetizione o il benché minimo difetto, è certamente un libro mancato, e quindi inutile.



  Con questo, naturalmente, non voglio assolutamente esprimere la convinzione che nel libro non ci siano difetti. Tale convinzione, se io l’avessi, prima che falsa sarebbe risibile. 


  Voglio semplicemente sottolineare il carattere particolare dei libri di pensiero, le difficoltà di chi ricerca la certezza, le speciali esigenze della verità e quel suo benedetto “capriccio” di voler giocare a nascondino con l’intelletto umano.Prego perciò chi legge di non lasciarsi ingannare e tanto meno indisporre dalla maniera sovente “alla buona”, e qua e là piuttosto concisa, di esporre tesi, riflessioni, problemi e soluzioni. 



  Questo è, sì, un libro di filosofia, ma di una filosofia, per l’appunto, agevole, chiara, pratica e “utile”, il cui scopo, schietto e trasparente, è quello di mettere nelle mani degli uomini – di “tutti” gli uomini – le chiavi migliori per la migliore soluzione dei tanti e tanto difficili problemi del vivere. 



  E un libro che tenta di fare, nel campo della filosofia, ciò che un ben noto giornalista ha saputo fare nel campo della storia: renderla cioè piacevole e agevole a tutti.



  E rendere la filosofia piacevole e agevole a tutti – lo si deve concedere – non è davvero il modo più facile di filosofare.



  
    

  


  
    
  


  Parte I – Qual è la verità “realmente” conoscibile?


  



  
    
  


  Capitolo 1: La verità assoluta


  La vita migliore è data, ovviamente, dalla migliore soluzione dei problemi del vivere. La migliore soluzione di un problema è data dalla conoscenza e dall’attuazione della verità obiettiva. 


  Dunque la conoscenza della verità – di una verità “certa e provata”, naturalmente – è la base su cui deve fondarsi il comportamento di chiunque voglia ottenere dalla vita il massimo ottenibile. È perciò di capitale importanza occuparci a fondo della verità: essa è l’insostituibile punto di partenza di ogni pensiero sensato, di ogni azione veramente intelligente e veramente utile.



  Ma, anzitutto, chiediamoci: esiste una verità assoluta? Ossia, esiste una verità presente e operante in tutto l’universo, alla quale ogni parte dell’universo – e quindi anche ciascuno di noi – non può fare a meno, “per logica e per convenienza”, di sottostare e di uniformarsi? 



  Una verità che spieghi il tutto, che lo regoli, lo governi e lo indirizzi verso uno scopo, e che perciò spieghi anche l’umanità, la regoli, la governi e la indirizzi verso un suo scopo? 


  È da millenni, è da sempre che l’uomo sta tentando di dare una risposta “esauriente e definitiva” a questa domanda; ma non ci è ancora riuscito. Molte sono le prove che si potrebbero addurre per dimostrare questo suo insuccesso, ma la più decisiva è che l’uomo sta ancora cercando quella risposta. E non si cerca se non ciò che non si è ancora trovato. Se qualcuno l’avesse davvero trovata, tutto il mondo non avrebbe potuto fare a meno di accettarla e di condividerla: tutto il mondo. Così come tutto il mondo, per esempio, non poté far a meno di accettare e di condividere la scoperta della gravitazione universale.



  Perciò chi afferma di conoscere la verità assoluta, ma non fornisce le prove convalidanti tale verità, in realtà enuncia soltanto delle ipotesi. Le quali possono essere sottili, poetiche, acutissime: restano sempre delle ipotesi.



  Nessuna enunciazione, nessuna asserzione ha la forza e il diritto di chiamarsi “verità”, se non è suffragata da prove. Infatti, nessun serio e onesto tribunale ritiene di poter pervenire alla verità senza l’ausilio delle prove; tanto è vero che esso assolve anche “per insufficienza di prove”. E si deve riflettere che in nessun luogo la verità viene cercata con la meticolosità e la freddezza con cui la si ricerca nelle aule di giustizia.



  Ma c’è una risposta, data da molti filosofi (tra i quali il più convinto e il più commovente è certamente Spinoza), che ha un suo fascino particolare, e sulla quale perciò vale la pena che ci soffermiamo un poco. 



  Sostengono dunque questi filosofi che la verità assoluta non è altro che l’insieme delle leggi della natura; anzi, che è la Natura stessa (N maiuscola) nella sua essenza, nella sua esistenza e nel suo divenire. Per essi la Natura è il tutto e la spiegazione del tutto; è la perfezione e la sapienza infinite; è l’ineccepibile ordinamento del cosmo; è la necessaria e immutabile concatenazione di ogni avvenimento e di ogni cosa. 



  Risposta, come ho detto, interessante e suggestiva; ma che richiede, prima di essere accettata e condivisa, il superamento di molte difficoltà, alcune delle quali, per la verità, a me sembrano del tutto insormontabili.



  • Prima difficoltà. Dato che (come dicono questi filosofi) noi siamo parti costitutive della Natura, e dato che la Natura è perfetta, ne consegue che anche noi siamo perfetti (!) Difatti, è impossibile che un intero sia perfetto se non sono perfette anche le parti da cui è composto. 



  Il che vuol anche dire che in tutto ciò che facciamo e in tutto ciò che avviene, “comunque e dovunque avvenga”, non ha più senso parlare di bene e di male, perché è sempre e soltanto opera della Natura: quindi opera perfetta. 



  Ne consegue che tutto ciò che è basato sulla nozione di bene e di male – per esempio le leggi – non ha senso. Ma l’umana convivenza è “impossibile” senza leggi che la regolino, senza cioè una codificazione di ciò che è bene e di ciò che è male. 



  D’altra parte la Natura ha messo nell’uomo l’insopprimibile necessità di associarsi: lo ha plasmato in modo che non può assolutamente vivere da solo. Le leggi sono dunque necessarie “per Natura”, ma non ha senso (secondo questi filosofi) parlare di bene e di male, ossia di leggi. La contraddizione è grave ed evidente.



  • Seconda difficoltà. Se la Natura comprende, muove e regola rigidamente il tutto in ogni singola sua parte, è evidente che l’unica responsabile di tutti gli avvenimenti è sempre e soltanto la Natura. Dal che deriva che ciascuno di noi è “totalmente irresponsabile” di ciò che fa. Ma la ragione è del tutto inutile a chi è irresponsabile. Come si spiega, allora, che l’uomo ne è dotato?



  • Terza difficoltà. La maggior parte delle estrinsecazioni della nostra ragione e della nostra volontà ha per scopo di modificare lo “stato naturale”. Le case, le strade, le città che costruiamo... le vesti e il cibo... l’agricoltura, le scienze, le arti, i mestieri... insomma noi operiamo di continuo con l’intenzione e il fine di modificare in meglio quello stato (anche se non sempre ci riusciamo). 



  Ora, non si è mai osservato che dall’universo possa provenire una forza, un’energia, un fluido qualsiasi a mettere un freno o a impedire questa estrema padronanza dell’uomo sulla natura che lo circonda, questo suo quasi arrogante e irriverente dispotismo sul mondo e sulle leggi che lo governano. Come si spiega una tale assenza, una tale inazione, un tale silenzio da parte di una verità assoluta che tutto governa e tutto regola “fin nei minimi particolari”?


  • Quarta difficoltà. Questi filosofi, dicevamo, sostengono che la Natura è la verità assoluta e che perciò ogni manifestazione o azione della Natura è sempre perfettamente logica e giusta, è sempre la migliore possibile. Se ciò fosse vero, dovrebbe risultare impossibile il verificarsi di casi in cui la nostra coscienza e la nostra ragione giudicano e agiscono “più giustamente, più logicamente” della Natura.



  (Nell’universo non possono esistere due logiche: la nostra e quella della Natura. Non possono cioè esistere due modi di ragionare in contrasto tra loro eppure tutt’e due ineccepibili: sarebbe un assurdo. Ecco anche perché non dobbiamo aspettarci chissà che cosa dall’eventuale contatto con esseri extraterrestri. Il loro modo di ragionare non può essere diverso dal nostro, perché la tecnica dell’argomentazione logica è una sola. Il loro argomentare può essere più intelligente, più avanzato, più elevato, ma non diverso).



  Esaminiamo il caso seguente. Supponiamo che a causa delle condizioni particolarmente sfavorevoli nelle quali mi trovo a vivere (e queste sono le condizioni reali in cui si trovano milioni e milioni di esseri umani) io sappia “per certo” che, se metto al mondo un figlio, prima o poi morirà di fame. 



  Che cosa è “più giusto e più logico” che io faccia: procreare o evitare di procreare? La mia coscienza e la mia ragione indicano che io devo evitare di procreare. È legge ed è decisione della Natura, invece, che in tutto l’universo la vita sia trasmessa a prescindere da qualsiasi considerazione sul futuro. 



  Due posizioni totalmente opposte, dunque. Qual è la più logica, la più giusta, la più rispondente alla realtà obiettiva? Se è più logica, com’è evidente, la posizione della mia coscienza e della mia ragione, vuol dire che la Natura non è la verità assoluta, perché, ovviamente, la verità assoluta non può mai sbagliare.



  Le confutazioni alla nobile e sottile teoria spinoziana non si esauriscono certo qui: per dirle tutte ci vorrebbe un volume. Ma quelle soprascritte mi sembrano sufficienti a dimostrare che si tratta d’una teoria inaccettabile.



  Ed è soprattutto l’esistenza della ragione che la rende inaccettabile, perché “la ragione rende necessariamente autonomo chi la possiede”, e quindi lo disinserisce, per così dire, dall’universo, dalla Natura. 



  Questo disinserimento è ciò che chiamiamo libero arbitrio. E il libero arbitrio rende l’uomo non soltanto indipendente e autonomo, ma soprattutto “imprevedibile”. Chè se poi si vuol sostenere che la Natura regola e indirizza “tutte” le manifestazioni e le “infinite” estrosità del libero arbitrio di “ogni” essere umano, in quanto le conosce e le determina ab aeterno (cosa davvero ardua da sostenere), allora resta sempre da spiegare il motivo per cui l’uomo è dotato di ragione, cioè di libero arbitrio.



  Non si può dire che nell’universo ci sia qualcosa che non serve a niente. Ma se la ragione fosse rigidamente controllata e determinata dalla Natura, sarebbe l’unica cosa, in tutto l’universo, che effettivamente non servirebbe a niente.


  Ho letto che Spinoza morì per non aver voluto contrastare con medici e medicine il corso della malattia da cui era stato colpito. Morì, cioè, per non andare contro la legge della Natura, per non contrastare “con banali ritrovati” la perfetta e imperscrutabile sapienza delle decisioni della Natura, per non spezzare la necessaria e immutabile concatenazione di tutti gli avvenimenti e di tutte le cose. Esempio sublime di coerenza con le proprie convinzioni; ma, nello stesso tempo, esempio impressionante di stravolgimento della psiche: stravolgimento a cui non può non pervenire chiunque pensi e senta fanaticamente in base a verità metafisiche, ossia irreali e fantastiche.



  Personalmente ritengo che l’esistenza di una verità “assoluta” sia estremamente improbabile. Non posso affermare decisamente la sua inesistenza, poiché per farlo dovrei addurre delle prove, prove che nessuno finora possiede. (Difatti, si può provare che non esiste la verità assoluta così come la concepiscono Spinoza e altri filosofi; ma come si può provare che è impossibile l’esistenza di “un’altra” verità assoluta? Come si può provare che non sarà mai trovata?). 



  Però, più vado avanti e più diminuiscono, nel mio giudizio, le ragioni e le possibilità logiche di una sua esistenza; più vado avanti, cioè, e più mi convinco che il cosmo non sta attuando nessun disegno, non sta obbedendo a nessuno e non è mosso da nessuna verità. 
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