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                Per chi non se ne fosse accorto, nel prossimo autunno saremo chiamati alle urne per un referendum Costituzionale. Un ridisegno della Carta sul quale è avvenuta la consueta doppia approvazione in entrambi i rami del Parlamento come previsto dall’articolo 138 della stessa. Il fatto che nel secondo passaggio all’interno di Camera e Senato non si sia raggiunta la maggioranza qualificata dei due terzi, impone che sia il corpo elettorale, il popolo, i cittadini a doversi pronunciare.
  Questo rappresenta il più alto momento di democrazia che i padri costituenti ci hanno tramandato. Un esercizio di democrazia diretta per il cambio della Costituzione che diviene un senso ad alto impatto di responsabilità civica, che a sua volta impone la necessità di recarsi alle urne preparati, consapevoli del ruolo che andiamo ad esercitare.

 

   

   

  
  VOTARE

  L’esercizio del voto è un dovere civico, che assume maggiore senso d’importanza se si considera che raramente ci viene chiesto il nostro parere su un singolo provvedimento.
  Il voto sulla Costituzione non può diventare un voto di carattere politico. È ovvio che nel merito si scontrino due posizioni di carattere ideologico contrapposte, ma che vanno al di là di simpatie personali, o di carattere  partitico. Nel mezzo c’è la nostra Costituzione, la legge di tutte le leggi. E in quanto tale, dobbiamo rispettarla e onorarla, informandoci, studiando il merito e votando consapevolmente.

 

   

  
  CONSAPEVOLMENTE 

  Consapevolezza deriva da “con-sapere”, operare, prendere decisioni con il sapere. 
  La responsabilità che ci impone di prendere una posizione verso il referendum del prossimo autunno, ci invita ad avviare fin d’ora una fase di riflessione civica e non politica. Una fase che porti al sano discernimento, che impone a tutti i cittadini di rileggere la Costituzione com’è e di comprenderla alla luce di come potrebbe diventare. Solo in questo sano e proficuo studio progressivo, ognuno di noi può arrivare a decidere, fuori da schemi, suggestioni e inutili e strumentali tifi da stadio, se la Costituzione deve essere cambiata o se deve rimanere così com’è. 
  Che si eviti di farsi tirare per la giacchetta da chi pensa di avere la verità assoluta. La sfortuna in tal caso per qualsiasi schieramento, è che nessuno in politica può assumere tale posizione, salvo il qualche regime autoritario.
  Scansate chi accusa che i problemi derivanti del nostro sistema politico e partitico sono tutti da ricercare in ciò che è scritto nella Parte Seconda della Carta. Diffidate, da chi sostiene che una modifica di quella Seconda Parte implica una possibile deriva autoritaria. 
  La Costituzione Italiana è una delle pagine della storia del nostro Paese più belle, carica di tradizione e tolleranza. Rimane un capolavoro politico. La fusione di anime e uomini così diversi tra loro che misero al centro del proprio essere, della propria vita e della propria azione politica la Costituzione.
  A noi c’è chiesto poco, e ce lo chiedono direttamente quegli uomini e quelle donne. Bisogna semplicemente andare a votare e bisogna farlo in modo consapevole, dopo aver studiato e approfondito. Per far in modo che qualsiasi sia il risultato, la Costituzione continui ad essere quello strumento intriso di storia, diritto e politica, sulla quale tutti ci riconosciamo.
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                La Costituzione, ci insegnano a scuola, è la legge fondamentale dallo Stato, la più importante. Quel sistema normativo su cui poggiano tutte le altre leggi, quel complesso di parole, diritti e doveri che sanciscono per prerogativa il nostro essere cittadini, la nostra società e il nostro sistema istituzionale. Tornare a studiare o impegnarsi a riscoprire la nostra Costituzione, che all’estero ci invidiano un po’ tutti, è quindi cosa buona giusta, ma soprattutto è un’occasione da cogliere.
    Rileggerla, ad esempio, è un esercizio che dovremmo fare per sentirci maggiormente cittadini italiani, per riscoprire alcuni dei valori che affondano le proprie radici nella tradizione del nostro Paese, contribuendo a tenerla viva. Un po’ come per i fedeli che leggono i propri testi sacri, come per i giudici che consultano i codici della legge, come per gli studiosi che sfogliano i propri manuali. La Costituzione, però, è di tutti e per questo è opportuno leggerla, comprenderla e saperla vivere. 
  Molti diritti acquisiti, presenti nella prima parte della nostra legge fondamentale, oggi li consideriamo talmente scontati che tendiamo a non difenderli. Sentiamo una sorta di principale attaccamento a quelle parole altisonanti, solo quando rileggiamo l’articolo 1, dimenticando gli altri 138. Perché il nostro sentirci italiani è sempre stato un qualcosa di precario, come se ogni parola, vissuta, sopravvissuta e pesata, così come poi iscritta in quel capolavoro prodotto dall’Assemblea Costituente in un anno e mezzo di lavoro tra il 1946 e il 1947, non sia poi così “nostro”. Eppure tutto nasce da lì. Fino ad oggi nessuno ha mai pensato di modificare la prima parte della Costituzione, e fortunatamente non sembra qualcosa che si possa vagamente immaginare in un prossimo futuro. Ma tutto potrebbe essere modificato, stravolto e stralciato, tutto tranne la forma repubblicana così come sancito all’articolo139. Oggi sentiamo rumorosamente parlare di revisione costituzionale e di referendum costituzionale (e non confermativo come erroneamente ci dicono i media) e di una battaglia politica che passa sulle teste di un corpo elettorale, che per la Costituzione bisogna ricordare essere il popolo, e cioè le cittadine e i cittadini di questo Paese. Loro e solo loro avranno il potere e dovranno pronunciarsi su una delle più imponenti riforme costituzionali che la storia d’Italia ricordi. 
  Anche i termini e le parole giocano un ruolo importante in una battaglia che non può e non deve essere solo politica. È ovvio, o per meglio dire abbastanza presumibile, che gli schieramenti sul campo giochino alla strategia del peso e contrappeso, di maggioranza e opposizione, di forza di governo e minoranza parlamentare ed extra parlamentare. Meno ovvio e oggettivamente inopportuno è mettere la Costituzione nel mezzo. Ma se vogliamo, come si diceva poco prima, questa assurdità, potrebbe trasformarsi in un’occasione, perché in democrazia una testa rappresenta un voto. Dove il voto è quel potere che noi esercitiamo con una matita, quella forza elettorale che sembra nulla ma che rappresenta molto, se non tutto. Il voto è quello che la politica ci chiede in continuazione, implicitamente e in modo subdolo a volte,  in modo esplicito e diretto in altre, senza preoccuparsi più di tanto di come può o deve comportarsi un cittadino, il quale però possiede la testa, che ha il dovere di usare sempre. 
  Questo breve lavoro, è dedicato a tutti quei cittadini che non sopportano i consigli al buio, che vogliono informarsi e capirci di più. È per tutti coloro che hanno già deciso che il prossimo autunno si recheranno alle urne per determinare se il sistema istituzionale italiano deve cambiare o rimanere lo stesso, ma è anche per tutti coloro che sono nel dubbio, che non si fidano più di alcunché e che hanno la voglia e la necessità di capirci di più. 
  Per loro, che vogliono votare in modo consapevole e che dunque hanno voglia di informarsi e che lo continueranno a farlo in questi mesi. Partecipando a dibattiti, prendendo posizioni anche extra partitiche, trasversali e senza preconcetti, perché se è vero che la democrazia diretta senza i partiti ad oggi non esiste in alcuna parte del mondo, è altrettanto vero che quando si parla del nostro sistema Paese, non possiamo delegare a le nostre responsabilità. 
  Sarà nostro compito, nostro dovere civico (come ci ricorda l’articolo 48 della Costituzione) esprimere il nostro voto per il “Sì” se condividiamo l’impianto della modifica costituzionale, o per il “No”, lasciando la Carta così come è entrata in vigore il 1° gennaio 1948, con gli ovvi e non eccessivi restyling che ha subito nel corso dei quasi settanta anni di onorata carriera. 
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                Il disegno di legge (Ddl) Renzi-Boschi, dai promotori del pacchetto di riforme, il Presidente del consiglio dei ministri Matteo Renzi e il Ministro per le Riforme costituzionali e rapporti con il Parlamento Maria Elena Boschi, denominato: “Disposizioni per il superamento del bicameralismo paritario, la riduzione del numero dei parlamentari, il contenimento dei costi di funzionamento delle istituzioni, la soppressione del CNEL e la revisione del titolo V della parte seconda della Costituzione”, è una legge di 36 pagine, il cui testo è facilmente reperibile sia sul web sia sui siti istituzionali di Camera e Senato su qualsiasi motore di ricerca. 
  Si tratta della sedicesima riforma costituzionale approvata dalle Camere.
  La normativa è suddivisa in 40 articoli che di fatto vanno a modificare gran parte della Seconda parte della Costituzione. Vengono toccati complessivamente 46 articoli dei 139. Nello specifico 13 di questi vengono completamente sostituiti, 2 abrogati e 31 modificati, e ciò basta a far affermare che è una riforma imponente.
  Il disegno di legge è stato annunciato con una nota stampa della Presidenza del consiglio dei ministri l’8 aprile 2014, per essere evasa, con approvazione definitiva della Camera dei deputati in seconda lettura il 12 aprile del 2016. Un’approvazione a distanza di due anni dalla presentazione, avvenuta con 367 favorevoli e 7 contrari. Molti gruppi delle opposizioni hanno abbandonato l’aula non partecipando al voto. L’approvazione è avvenuta dopo sei letture parlamentari con una parcentuale di favorevoli attorno al 57%.
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                Come previsto dall’articolo 138 della Costituzione, non toccato dal Ddl Renzi-Boschi, il referendum costituzionale viene adottato a seguito del doppio passaggio parlamentare per entrambe le Camere. Per la precisione,  Camera e Senato deliberano sullo stesso testo a distanza di almeno tre mesi. Al termine dell’iter che prevede le quattro approvazioni, la legge o la modifica costituzionale viene sottoposta a referendum, basta che ne facciano richiesta un quinto dei membri di una camera, cinquecentomila elettori o cinque consigli regionali. Solo se nella seconda rilettura, in entrambe le camere, la maggioranza qualificata che le approva raggiunge i due terzi, allora si può non ricorrere allo strumento referendario. Ma non è questo il caso del ddl in questione, che anzi ha visto richiedere la consultazione popolare sia da esponenti della maggioranza che delle opposizioni.
  Il referendum costituzionale (art. 138) si differenzia dal referendum abrogativo (art. 75) innanzi tutto per come è posto il quesito all’elettore durante la consultazione. Come recita anche la sua natura, l’idea di abrogare una norma porta confusione nell’elettorato che di solito fatica a comprendere che il “Sì” è per cancellare la norma esistente e il “No” è per mantenerla. 
  Di natura opposta è quello costituzionale, che spesso i media erroneamente definiscono per l’appunto confermativo, in quanto l’impostazione è, se vogliamo, più diretta: “Sì” per affermare che siamo a favore delle modifiche apportate nella legge costituzionale o “No” se siamo contrari. Per semplificare ulteriormente, chi vorrà puntare al riassetto istituzionale come previsto dal disegno di Legge Renzi-Boschi dovrà barrare il “Sì”, chi vorrà mantenere l’impianto istituzionale come previsto dalla Carta del 1948 dovrà barrare il “No”.
  Altra grandissima differenza rispetto al referendum  abrogativo è la non necessità del raggiungimento di un quorum. A decidere sarà la maggioranza dei voti espressi, qualsiasi sia la percentuale di coloro che si recheranno alle urne. 
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                Non è la prima volta che il popolo italiano viene chiamato a pronunciarsi su una modifica della Costituzione. Le esperienze sono di epoca recente e sono due:  quella del 2001, quando con il referendum del 7 ottobre è stata approvata la riforma del Titolo V parte Seconda della Costituzione; e l’altra, quella del 25 giugno 2006 sulla modifica della parte Seconda della Costituzione, non approvata.
  Nel 2001 votarono davvero in pochi. Si recarono alle urne solamente il 34% degli aventi diritto, tra questi il 64,2% si pronunciò per il “Sì”, mentre il 35,8% per il “No”. Il tema dell’autonomia delle Regioni e della ripartizione delle materie di competenza legislativa, forse non aveva catalizzato l’attenzione a tal punto da rendere abbastanza importante il tema per l’elettorato italiano, che rispose in modo più importante nel 2006, quando bisognava esprimersi per la modifica della Parte Seconda della Costituzione. Rispetto al 2001, nel 2006 l’articolata riforma riguardava i ruoli e gli assetti istituzionali. Un disegno che a grandi linee andava a toccare molti temi simili a quelli che saranno oggetto del referendum dell’autunno 2016. In questo caso a recarsi alle urne fu il 53,8% degli aventi diritto. A trionfare furono i “No” con il 61,6%, rispetto ai “Sì” che non andarono oltre il 38,4%. 

                
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        4. Perché cambiare la Parte Seconda
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                La parte Seconda della Costituzione sembra non andare  più a genio a diverse forze politiche, considerando l’ampio dibattito e le proposte di modifica del sistema istituzionale che si rincorrono addirittura dagli anni ’80.
  Dopo due bicamerali e ampi dibattiti tra forze politiche e palazzi delle istituzioni, con il referendum dell’autunno 2016 arriveremo alla seconda chance per cambiare quel sistema, che a fatica aveva messo d’accordo le varie compagini politiche all’interno dell’assemblea costituente nel dopoguerra. Era stata una sfida complicata, ma che alla fine grazie a compromessi e tanta voglia di fare sintesi, aveva prodotto quel sistema repubblicano dove al centro c’è il Parlamento composto da due Camere assolutamente eguali tra loro. Stiamo parlando del sistema istituzionale attualmente in essere, con la sola modifica della riforma del Titolo V, come specificato nel precedete paragrafo. Poche altre modifiche costituzionali sono state apportate nel corso degli anni, ma l’unica che è avvenuta grazie a un referendum è quella del 2001.
  Non è questo il luogo in cui affrontare un’analisi sul dibattito che ha portato alla formazione di questo preciso sistema, unico nel suo genere. In realtà la principale motivazione che viene data, quando si parla di riforma degli assetti, è in merito alla lentezza del processo legislativo e decisionale, che spesso fa pendere verso un semi-presidenzialismo alla francese. O ancora in merito alle due Camere una fotocopia dell’altra, con un dispendio di energie, costi e competenze, che secondo l’enfasi riformatrice vorrebbe una secca modifica. In realtà è l’idea probabilmente troppo garantista della Costituzione a far sembrare “stretto” il Governo da una parte e il Parlamento dall’altra. 
  D’altro canto, siccome i ruoli delle istituzioni vengono attraversati da persone e segnano il tempo della propria storia, è vero che dall’inizio degli anni ’90 questa necessità di modificare il sistema ha iniziato a diventare una necessità per la maggior parte delle forze politiche. Ognuna, ovviamente ha avuto la propria idea, e malgrado gli sforzi di coesione, ad oggi non abbiamo ancora una riforma coerente e un disegno condiviso, perché i vari tentativi non hanno prodotto sintesi, ma al contrario sono andate avanti a forza di voti della maggioranza. Vedi il tentativo di riforma culminato nel referendum costituzionale del 2006. Stesso rischio nel quale si incorre in quello del 2016.

                
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        5. Fine del bicameralismo paritario
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                Per prima cosa bisogna sottolineare che diversamente da come spesso ci dicono i media, il bicameralismo italiano non è perfetto, bensì paritario. “Perfetto”, è un aggettivo che già di per sé non può andare d’accordo con un sistema istituzionale. Anche perché se fosse perfetto, forse non necessiterebbe di una riforma.
    Paritario, invece, è la formula opportuna per illustrare quello che è lo stesso ruolo, le stesse funzioni e competenze, nonché lo stesso rapporto di fiducia che lega la Camera dei deputati e il Senato della Repubblica al Governo. 
    Questo inciso è il primo vero intervento che opera il Ddl Renzi-Boschi sulla Costituzione. Il disegno di legge impone un cambio di competenze, un riassetto delle funzioni ma soprattutto esclude una delle due Camere dal rapporto fiduciario con l’esecutivo. 
    Il Senato della Repubblica diventa una camera delle autonomie con un processo di elezione-nomina che vedremo più avanti. La Camera dei deputati rimane l’unico dei due rami del Parlamento che mantiene gli stessi identici poteri e le stesse identiche funzioni che ha oggi. Di fatto i deputati di Montecitorio saranno chiamati a fare leggi, a vigilare sull’esecutivo nonché a votare a questo la fiducia. Con il Ddl costituzionale si supera il bicameralismo paritario. Va comunque precisato, rispetto a qualche erronea voce fuori dal coro che il sistema non diventa monocamerale. Il bicameralismo rimane, è l’aggettivo che cambia, in quanto non sarà più paritario.
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