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  Abstract




  





  Il Rapporto sui riflessi della dottrina nella giurisprudenza della Corte Costituzionale italiana, della Corte di Cassazione italiana, della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo e della Corte di Giustizia si colloca nella ricerca d’interesse nazionale (PRIN 2010 – 2011, dal titolo “Corti, dottrina e società inclusiva. L’impatto dei formanti dottrinali sulle Corti di Vertice”).


  La ricerca, finalizzata alla creazione di società inclusive con l’elevazione dei diritti fondamentali della persona umana, muove dall’individuazione dell’influenza della dottrina sulla giurisprudenza anche sovranazionale in materia di diritto di famiglia e della filiazione. Si occupa delle questioni relative ai rapporti personali e patrimoniali tra coniugi, conviventi, parenti e/o “familiari”, genitori e figli.


  Lo svolgimento di essa ha previsto l’esame dei provvedimenti della Corte Costituzionale, della Corte di Cassazione, della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo (d’ora in avanti Corte Edu o Corte di Strasburgo) e della Corte di Giustizia. L’indagine si è avvalsa, altresì, della collaborazione di docenti e giudici delle alte Corti albanesi che hanno esaminato la giurisprudenza interna.
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1. Ambito della ricerca1.





  





  La presente ricerca, finalizzata alla creazione di società inclusive con l’elevazione dei diritti fondamentali della persona umana, muove dall’individuazione dell’influenza della dottrina sulla giurisprudenza anche sovranazionale in materia di diritto di famiglia e della filiazione. Si occupa delle questioni relative ai rapporti personali e patrimoniali tra coniugi, conviventi, parenti e/o “familiari”, genitori e figli.




  Lo svolgimento della ricerca d’interesse nazionale (PRIN 2010 – 2011, dal titolo “Corti, dottrina e società inclusiva. L’impatto dei formanti dottrinali sulle Corti di Vertice”) ha previsto l’esame dei provvedimenti della Corte Costituzionale, della Corte di Cassazione, della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo (d’ora in avanti Corte EDU o Corte di Strasburgo) e della Corte di Giustizia. L’indagine si è avvalsa, altresì, della collaborazione di docenti e giudici delle alte Corti albanesi che hanno esaminato la giurisprudenza interna.




  L’ambito cronologico dei provvedimenti esaminati riguarda gli anni 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 e 2014; con riferimento al sistema albanese, al fine di cogliere le “evoluzioni” post dittatura, si è inteso partire dall’anno 2006.




  Relativamente al sistema italiano, in ragione dell’art. 118 disp. att. c.p.c., i provvedimenti della Consulta e della Corte di Cassazione presi ad esame non contengono citazioni dirette della dottrina. Talvolta vi sono generici richiami a correnti di pensiero. Tale assenza di citazioni dirette è la conseguenza dell’applicazione dell’art. 118 disp. att. c.p.c., rubricato “Motivazione della sentenza”, nel quale si afferma, tra l’altro, che “in ogni caso deve essere omessa ogni citazione di autori giuridici” 2. Siffatto inciso, benché riferibile in senso stretto al processo civile, in realtà, ha avuto un’ampia estensione operativa, trovando applicazione nel complesso dei provvedimenti di ogni grado e giurisdizione3. Di tale inciso sono state individuate diverse ratio. Si è sostenuto che “la molteplicità, la ricchezza e la mutevolezza delle opinioni prospettate dalla dottrina renderebbe spesso ancora più difficile […] ravvisare orientamenti univoci e quindi «prevedibili», con conseguente aumento delle già consistenti incognite sull’esito dei giudizi e con ulteriori ostacoli all’affermazione del principio della certezza del diritto; - consentire al giudicante «di richiamare opinioni dottrinali a sostegno della propria decisione» significherebbe «gravarlo di un onere improprio di documentazione completa del panorama dottrinario esistente» […]; - ove le opinioni dottrinali potessero essere espressamente citate nella sentenza, sorgerebbero inevitabili controversie circa il valore dei richiami favorevoli operati dalle giurisdizioni superiori […]; - la «libera» riferibilità alle opinioni dottrinali porterebbe naturalmente a redigere sentenze spesso più lunghe e corpose, in contrasto con il disposto dell’art. 132, 2° comma, numero 4), del codice di procedura civile, che espressamente ne richiede invece la concisione […]”4. In conclusione è stato affermato che “l’introduzione e la permanenza nel nostro ordinamento giuridico di tale divieto, certamente non irrazionale, è soprattutto il frutto di una precisa scelta di politica legislativa […] perfettamente in linea […] con il consolidato orientamento volto ad evitare, anche in ossequio alla certezza del diritto, che alla dottrina si possa di fatto riconoscere un ruolo «creativo» …”5. Contra, vi è chi ricorda la portata dell’art. 33 Cost. e, quindi, che l’interpretazione “evolutiva” spetta anche, se non in primis, alla dottrina, con il sospetto di illegittimità costituzionale del divieto. Si legge testualmente che tollerare tale norma “nella quale si fa divieto al giudice di citare «autori giuridici» significa, nella ipotesi migliore, opacizzare la motivazione nella sua più compiuta trasparenza dell’argomentazione decisionale; significa offuscare la libertà d’arte e di scienza che pure è sacralmente enunciata dall’art. 33 Cost. L’interprete, giudiziale o no, è libero di praticare l’attività di scienza e di arte del diritto senza limitazione alcuna […], esso ha il dovere della motivazione […], costituzionalmente sancito per i provvedimenti giurisdizionali (art. 111, co. 6, Cost.), allo scopo ulteriore di garantire il diritto di difesa (art. 24 Cost.) e la stessa legalità (art. 101 Cost.); prescrivere l’omissione delle citazioni di autori giuridici può risolversi nella preminenza di un’interpretazione meramente tecnocratica elusiva della stessa Costituzione”6. L’illegittimità si potrebbe palesare per contrasto anche con l’art. 117 Cost. in ragione della giurisprudenza della Corte di Strasburgo che in base al c.d. rinvio esterno riconosce “potere evolutivo” anche alle opinioni dottrinali.




  La Corte EDU, infatti, ricorre, quale canone ermeneutico, al c.d. contesto esterno rappresentato anche dalle convenzioni del Consiglio d’Europa regolamentanti diritti fondamentali tutelati dalla CEDU e dalle prassi adottate dagli Stati aderenti o non7. La Corte ha richiamato, talvolta, nella motiva­zione le legislazioni e prassi degli Stati contraenti8. Di recente questa ultima ha ampliato i richiami facendo uso di sentenze di Corti straniere (quali la Corte suprema del Canada o la Corte suprema australiana), richiamando Convenzioni internazionali non ancora aperte all’adesione degli Stati membri9 ed inserendo nel diritto pertinente la dottrina.




  Pur essendo la Corte ex art. 32 CEDU competente a decidere le que­stioni sull’interpretazione e applicazione della Convenzione e dei suoi protocolli, l’art. 31, co. 3 della Convenzione di Vienna del 1969 sul diritto dei trattati include, tra gli strumenti utilizzabili per l’interpretazione degli accordi internazionali, le prassi degli Stati suc­cessive all’adozione del trattato, mediante le quali si è formato un accordo sull’interpretazione. Il concetto di prassi successi­va è interpretato come includente gli atti unilaterali e gli accordi ulte­riori non aventi carattere interpretativo del trattato originale. Questa ultima prassi giudiziaria è un indice di una «tendenza internazionale» delle società moderne. Tuttavia, attraverso il c.d. contesto esterno la Corte richiama ed applica convenzioni o prassi che non sempre sono fonti interne nei Paesi aderenti e interpretazioni "dottrinali" non "fonti" creatrici di diritto.




  A titolo esemplificativo si ricorda il caso Emonet e altri c. Svizzera del 13 dicembre 2007, nel quale la Corte in materia di adozione afferma che l’art. 8 conv. deve interpretarsi alla luce della Convenzione delle Nazioni Unite del 20 novembre 1989 sui diritti dei fanciulli e della Convenzione europea del 24 aprile 1967 in materia di adozione di minori. La dottrina è richiamata, ad esempio, in talune recenti sentenze qui di seguito esaminate10.




  Giova ricordare che da qualche anno il monopolio europeo della Corte di Strasburgo nella protezione dei diritti fondamentali è venuto meno. L’intervento della Corte di Giustizia si è esteso progressivamente alla detta mate­ria, rilevante per il diritto dell’Unione Europea a titolo di «principi generali». Le Corti sovranazionali ne hanno dato un’interpretazione autonoma, non essendo organizzate gerarchicamente. La Corte di Giustizia ha eretto i principi convenzionali (della CEDU) in principi costituzionali dell’Unione direttamente applicabili come base della legalità europea. Si assiste ad un processo di ascrizione della CEDU nel­l’ordine giuridico dell’Unione Europea. Processo di ascrizione raffor­zato con la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea (di seguito Carta)11, a seguito dell’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, che potrà compiersi con l’adesione dell’Unione Europea alla CEDU (come previsto dall’art. 6 Tratt. U.E.). Si ha dunque, nei diritti dell’uomo una estrema complessità di strumenti giuridici e di organi giurisdizionali nazionali e sovranazionali non gerarchicamente siste­mati con il rischio di conflitti, incertezze interpretative e del non rispetto delle culture nazionali.




  Non soltanto la norma nazionale da applicare al caso concreto può derivare da disposizioni provenienti da un altro ordinamento o organizzazione internazionale (U.E. o Consiglio d’Europa e, quindi, CEDU), ma anche le tutele dei diritti fondamentali dell’uomo possono trovare applicazioni da giurisdizioni sovranazionali. La conoscenza del diritto interno non è più sufficiente per risolvere una controversia, così come la tutela di situazioni giuridiche soggettive travalica i confi­ni statali.




  Antinomie interpretative possono sussistere nei giudicati interni, in quelli della Corte di Strasburgo e di Lussemburgo per le quali è neces­sario indagare sul metodo compositivo alla luce dei principi della Carta fondamentale e del Giudice delle leggi. Le fonti di diritto sovranazionali specificando i principi costituzionali rendono necessario un coordinamento con le fonti primarie e vanno assunti come criteri interpretativi di queste ultime. I rapporti dell’ordinamento nazionale con quello dell’Unione Europea, con il sistema della CEDU e quello con la Chiesa cattolica sono stati chiariti dalla Consulta nelle sentenze del 2007 nn. 348 e 34912. In tali sentenze, relativamente alla CEDU, la Corte ha affermato che l’art. 117, co. 1, cost., «colmando la lacuna esistente nella disciplina previ­gente, … ha previsto l’obbligo del legislatore ordinario di rispettare dette norme con la conseguenza che la norma nazionale con le stesse incompatibile viola per ciò stesso l’art. 117, co.1, cost. perché la norma convenzionale, alla quale la norma costituzionale fa rinvio «mobile», «dà vita e contenuto a quegli obblighi internazionali genericamente evocati e, con essi, al parametro, tanto da essere comunemente quali­ficata norma interposta»13. Da quanto detto discende che la Convenzione europea di salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali si colloca tra le norme internazionali pattizie alle quali la Costituzione «fa mobile rinvio». Il novellato testo dell’art. 117 cost. rende inconfutabile la maggior forza di resistenza delle norme CEDU rispetto alle leggi ordinarie successive (rectius alle fonti primarie).




  La Consulta ricorda che nel sistema della CEDU gli Stati hanno isti­tuito un organo giurisdizionale internazionale, la Corte europea per i diritti dell’uomo, cui è affidata l’esclusiva competenza di interpretare le norme della Convenzione stessa. L’art. 32, paragrafo 1, della detta Convenzione stabilisce che: «La competenza della Corte si estende a tutte le questioni concernenti l’interpretazione e l’applicazione della Convenzione e dei suoi protocolli che siano sottoposte ad essa alle condizioni previste negli articoli 33, 34 e 47». La Corte costituziona­le afferma, quindi, che le norme della CEDU vincolanti per i Paesi con­traenti sono il prodotto dell’interpretazione della Corte EDU e non le disposizioni convenzionali in sé e per sé considerate14. Ciò in quanto i principi della CEDU vivono e diventano norme in relazione all’inter­pretazione che ad essi viene data dalla Corte di Strasburgo15. Si precisa altresì che le sezioni della Corte Edu sono vincolate al precedente della Grande Camera16. Quest’ultima è la sola legittimata ad introdurre cambiamenti interpretativi.




  Tuttavia, la Corte costituzionale ha chiarito che le pronunce della Corte di Strasburgo non sono incondizionatamente vincolanti ai fini del controllo di costituzionalità delle leggi nazionali. Tale controllo deve sempre ispirarsi al ragionevole bilanciamento tra il vincolo derivante dagli obblighi internazionali, imposto dall’art. 117, comma 1, cost., e la tutela degli altri interessi costituzionalmente protetti.




  Alla luce dei principi metodologici illustrati dalla Consulta, il giu­dice nazionale deve interpretare la disposizione interna in modo con­forme a quella internazionale. Qualora non sia possibile risolvere l’an­tinomia in via interpretativa, diversamente da quanto avviene con il diritto dell’U.E.17, il giudice nazionale non può disapplicare la norma nazionale contrastante con la disposizione CEDU, ma deve sollevare la questione di legittimità della norma interna per contrasto con l’art. 117 cost. e della norma CEDU interposta18. Appare chiaro il comples­so ruolo dell’interprete nell’ambito dell’ordinamento integrato da ete­rogenee fonti sovranazionali che presentano una posizione e ruolo del tutto singolare nel sistema.




  In particolare, la Corte di Strasburgo, benché sia nota la funzione sussidiaria, non può considerarsi sic et simpliciter giudice di ultima istanza. Il ricorso c.d. individuale (art. 34 CEDU) può essere proposto dai cittadini degli Stati aderenti dopo l’esaurimento delle vie di ricorso interne solo ove tali vie siano adeguate ed entro i sei mesi della decisione interna definitiva. In tali casi, la Corte si sovrappone alle giurisdizioni nazionali, aggiungendo un grado ulteriore di giudizio nella tutela dei diritti dell’uomo19. Tuttavia, il ricorso individuale può essere proposto direttamente alla Corte di Strasburgo senza previo esperimento dei rimedi interni se non “adeguati”, cioè se nella legislazione nazionale mancano “recours effectif” accessibili, in grado di offrire al ricorrente la riparazione del pregiudizio subito e con probabilità di successo. In tali ipotesi, per porre fine ad una situazione di “ingiustizia” che tocchi direttamente i diritti dell’uomo, la Corte può essere adita direttamente e costituire “l’unico giudice” della controversia20 se la “lacuna normativa” non è “colmata”, da parte del giudice nazionale, mediante l’applicazione della CEDU per come interpretata dalla Corte di Strasburgo21.




  2. Disamina cronologica delle sentenze della Corte Costituzionale italiana.




  





  L’esame della giurisprudenza muove dalle sentenze ed ordinanze della Corte costituzionale garante della Costituzione nell’eterogeneo sistema delle fonti italo-europeo. L’ambito cronologico preso a riferimento riguarda gli anni 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 e 2014 (decorrenti dal 30.5.2008 al 10.6.2014), mentre per ciò che concerne il dato formale dei provvedimenti esaminati, esso ha ad oggetto tanto le sentenze dichiarative dell’illegittimità costituzionale della normativa ordinaria denunziata o di infondatezza delle questioni sollevate, quanto le ordinanze di manifesta inammissibilità con le quali la Consulta ha declinato via preliminare – spesso per carenze procedurali – ogni valutazione di merito22.




  Nello specifico, sono stati individuati in totale trentaquattro (n. 34) pronunciamenti, tra i quali è dato distinguere sedici (n. 16) sentenze e diciotto (n. 18) ordinanze.




  Il numero limitato degli interventi della Corte Costituzionale è dovuto essenzialmente alla circostanza per cui, nel contesto materiale in esame, il legislatore – con la riforma del diritto di famiglia apportata con la l. 19 maggio 1975, n. 191 – aveva già provveduto ad adeguare la normativa codicistica al dettato della legge fondamentale, rimuovendo i contrasti più radicali soprattutto per ciò che concerneva la disparità di posizione dei coniugi e lo status dei figli (a cui di recente si è aggiunta l’ulteriore riforma introdotta con la l. 19 dicembre 2012, n. 210), in buona parte recependo gli impulsi proposti dalla dottrina adeguatrice.




  I provvedimenti della Consulta presi ad esame non contengono citazioni dirette della dottrina, in ragione dell’art. 118, co. 3, disp. att. c.p.c.; tale previsione ha presto conosciuto un’estensione operativa, trovando applicazione nei provvedimenti resi dal Giudice delle leggi.




  Tuttavia, per quanto concerne le pronunce della Corte Costituzionale, non possono non prendersi in considerazione due dati particolari, che consentono di contrassegnare i relativi provvedimenti di profili di peculiarità ed interesse ai fini della presente ricerca: a) spesso gli estensori delle sentenze della Consulta sono Giudici nominati in quota “professori universitari”, i quali, di conseguenza, sono portatori di un preciso orientamento culturale ed ermeneutico, che tende a trasfondersi nei relativi pronunciamenti, dando una specifica forza “normativa” al formante dottrinale; b) i provvedimenti della Corte non tendendo a risolvere un caso concreto sottoposto a giudizio, quanto, invece, a definire un rapporto di coerenza della normativa ordinaria con la legge fondamentale, che, tanto nelle declaratorie di illegittimità, quanto nelle ordinanze di inammissibilità, si trasfonde sovente nella introduzione di un indirizzo interpretativo, espressivo di tendenze già manifestatesi nella comunità scientifica.




  Nel lasso di tempo preso in considerazione si segnalano sedici sentenze della Corte Costituzionale italiana (una nel 2008; quattro nel 2009; tre nel 2010; quattro nel 2011; una nel 2012; due nel 2013 ed una nel 2014), nelle quali la Consulta è addivenuta a declaratorie di illegittimità di normative di rango ordinario rientranti nel contesto del diritto di famiglia ovvero, più raramente, si è pronunciata in termini di infondatezza della questione proposta.




  2.1. Anno 2008.






  Procedendo secondo un ordine cronologico che muove dal precedente più remoto fino a quello più recente, si segnala, innanzitutto, la sentenza 30 luglio 2008, n. 30823, nella quale la Corte si è pronunciata dichiarando non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 155-quater, comma 1, c.c., introdotto dall’art. 1, comma 2, l. 8 febbraio 2006 n. 54 (Disposizioni in materia di separazione dei genitori e affidamento condiviso dei figli), anche in combinato disposto con l’art. 4 della stessa legge, nella parte in cui prevede la revoca automatica dell’assegnazione della casa familiare nel caso in cui l’assegnatario conviva more uxorio o contragga nuovo matrimonio. Tale dubbio di legittimità era sorto in quanto si riteneva che detta norma fosse in violazione con gli artt. 2, 3, 29 e 30 cost.




  La Corte ha fondato la sua decisione premettendo che la dichiarazione di illegittimità di una disposizione è giustificata dalla constatazione che non ne è possibile un'interpretazione conforme a Costituzione e che l’evoluzione normativa e giurisprudenziale evidenzia come non solo la decisione sulla assegnazione della casa familiare, ma anche quella sulla cessazione della stessa, sono sempre state subordinate, pur nel silenzio della legge, ad una valutazione, da parte del giudice, di rispondenza all'interesse della prole. Alla luce di ciò, ha ritenuto che la norma censurata non viola gli indicati parametri ove sia interpretata nel senso che l'assegnazione della casa coniugale non venga meno di diritto al verificarsi della instaurazione, da parte del coniuge assegnatario, di una convivenza di fatto ovvero di un nuovo matrimonio, ma che la decadenza dalla stessa sia subordinata ad un giudizio di conformità all’interesse del minore.




  Nella parte conclusiva della motivazione la Corte cita indirettamente la dottrina nei seguenti termini: «La coerenza della disciplina e la sua costituzionalità possono essere recuperate ove la normativa sia interpretata nel senso che l'assegnazione della casa coniugale non venga meno di diritto al verificarsi degli eventi di cui si tratta (instaurazione di una convivenza di fatto, nuovo matrimonio), ma che la decadenza dalla stessa sia subordinata ad un giudizio di conformità all'interesse del minore. Tale lettura non fa altro che evidenziare un principio in realtà già presente nell’ordinamento, e consente di attribuire alla norma censurata un contenuto conforme ai parametri costituzionali, come, del resto, già ritenuto da diversi giudici di merito e dalla prevalente dottrina»24.




  La citazione indiretta è stata utilizzata in questo caso dalla Corte a sostegno delle proprie ragioni.




  2.2. Anno 2009.




  Con la decisione del 30 gennaio 2009, n. 19, la Consulta ha dichiarato l’illegittimità dell’art. 42, comma 5, del d.lgs. 26 marzo 2001, n. 151 (Testo unico delle disposizioni legislative in materia di tutela e sostegno della maternità e paternità, a norma dell'art. 15 della L. 8 marzo 2000, n. 53), per violazione degli artt. 2, 3 e 32 Cost., “nella parte in cui non include nel novero dei soggetti legittimati a fruire del congedo ivi previsto il figlio convivente, in assenza di altri soggetti idonei a prendersi cura della persona in situazione di disabilità grave”. Al riguardo, infatti, si è osservato che la “ratio dell'istituto, infatti, consiste essenzialmente nel favorire l'assistenza al disabile grave in ambito familiare e nell'assicurare continuità nelle cure e nell'assistenza, al fine di evitare lacune nella tutela della salute psico-fisica dello stesso, e ciò a prescindere dall'età e dalla condizione di figlio di quest'ultimo”. Ne discende, quindi, che la “predetta omissione, inoltre, determina un trattamento deteriore dell'unico figlio convivente del disabile - allorché sia anche il solo soggetto in grado di assisterlo - rispetto agli altri componenti del nucleo familiare di quest'ultimo, espressamente contemplati dalla disposizione oggetto di censura; trattamento deteriore che, diversificando situazioni omogenee, quanto agli obblighi inderogabili di solidarietà derivanti dal legame familiare, risulta privo di ogni ragionevole giustificazione”25.




  Con la sentenza 8 maggio 2009, n. 151, la Corte Costituzionale ha statuito l’illegittimità costituzionale parziale della legge sulla procreazione medicalmente assistita, per violazione dell'art. 3 Cost.“sotto il duplice profilo del principio di ragionevolezza e di quello di eguaglianza - ove prevede la produzione di non più di tre embrioni per volta, da impiantare contemporaneamente - ed ove non prevede che il trasferimento degli embrioni, da realizzare non appena possibile, debba essere effettuato senza pregiudizio per la salute della donna”26.




  Con la sentenza 12 giugno 2009, n. 179, la Corte Costituzionale ha dichiarato l’inammissibilità della “questione di legittimità costituzionale dell'art. 336 c.c., in riferimento agli articoli 3, 30 e 31 Cost., nella parte in cui non prevede che il Tribunale, "in caso di urgente necessità di tutela del minore e di mancato esercizio di azione di potestà da parte dei genitori, dei parenti entro il quarto grado o del Pm, possa, d'ufficio, nominare un curatore al minore affinché tale organo valuti la proposizione di azione a tutela di quest'ultimo". Sul punto, è stato precisato che, se “da un lato, il giudice a quo non descrive in modo sufficiente la fattispecie oggetto del procedimento principale, e ciò determina un difetto di motivazione sulla rilevanza della questione sollevata; dall'altro, il medesimo rimettente non ha valutato - incorrendo in tal modo in un ulteriore difetto di motivazione sulla rilevanza della questione - l'incidenza, sulla fattispecie concreta, della normativa introdotta dalla Convenzione di New York sui diritti del fanciullo del 20 novembre 1989 e dalla Convenzione europea sull'esercizio dei diritti dei minori adottata a Strasburgo il 25 gennaio 1996, convenzioni, dotate di efficacia imperativa nell'ordinamento interno e, quindi, recanti una disciplina integrativa rispetto alla previsione dell'art. 336 c.c., col quale devono essere coordinate”27.




  In questo provvedimento, pur non essendo dichiarato in termini espressi, è riconoscibile l’apporto diretto del Giudice prof.ssa Saulle, che ha dedicato ampia attenzione, nei suoi studi accademici, agli apporti internazionali riguardanti la protezione dei minori.




  La Consulta, con la sentenza 18 dicembre 2009, n. 335, ha ritenuto non fondata la questione di incostituzionalità “dell'art. 537, comma terzo, c.c., impugnato, in riferimento agli artt. 3 e 30, comma terzo, Cost., in quanto attribuisce ai figli legittimi la facoltà di soddisfare in denaro o in beni immobili ereditari la porzione spettante ai figli naturali che non si oppongano, e al giudice il potere di decidere in caso di opposizione, valutate le circostanze personali e patrimoniali”. Ciò, tenuto conto che l’opzione adottata dal legislatore “non contraddice l'aspirazione alla tendenziale parificazione della posizione dei figli naturali, giacché non irragionevolmente si pone ancor oggi (quale opzione costituzionalmente non obbligata né vietata) come termine di bilanciamento dei diritti del figlio naturale, in rapporto con i figli membri della famiglia legittima. Infatti, l'art. 30, comma terzo, Cost., che impone al legislatore di assicurare ai figli nati fuori dal matrimonio ogni tutela giuridica e sociale, compatibile con i diritti dei membri della famiglia legittima, pur esprimendo, dal lato dei rapporti tra genitori e figli, una regola di equiparazione dello status di figlio naturale allo status di figlio legittimo, dal lato dei rapporti tra il figlio naturale ed i membri della famiglia legittima, si pone come norma ispiratrice di una direttiva di sempre più adeguata tutela della condizione di diritto familiare della prole naturale”. Per quanto riguarda, infatti, i profili specifici della questione, nel contesto dei “rapporti tra figli naturali e figli legittimi il criterio di compatibilità rappresenta lo snodo del sistema costituzionale finalizzato alla composizione dei diritti coinvolti, che deve compiersi in un contesto (non già di discriminazione della posizione degli uni rispetto a quella degli altri, quanto piuttosto) di riconoscimento della diversità delle posizioni in esame. Quanto alla previsione della decisione giurisdizionale in caso di opposizione - considerato che l'espresso riferimento in Costituzione al criterio di compatibilità assume la funzione di autentica clausola generale, aperta al divenire della società e del costume - il legislatore ha coerentemente assegnato al giudice il ruolo di garante della parità di trattamento nella diversità, attraverso il continuo adeguamento dell'effettiva applicazione della norma ai principi costituzionali. Infatti, per colmare l'ampia latitudine del riferimento normativo alle circostanze personali e patrimoniali, il giudice, nella propria opzione ermeneutica, è tenuto a dare una valutazione costituzionalmente orientata, la quale, appunto non può ignorare (ma deve necessariamente prendere in considerazione) l'evoluzione nel tempo della coscienza sociale e dei costumi. Pertanto, la naturale concretezza della soluzione giurisdizionale (che può ovviamente essere a favore del figlio naturale) permette di calibrare la singola decisione alle specifiche circostanze personali e patrimoniali, così da scongiurare eventuali esercizi arbitrari del diritto di commutazione o della facoltà di opposizione”28.




  2.3. Anno 2010.




  In primis, viene in rilievo la sentenza del 5 marzo 2010, n. 8229.Il Tribunale ordinario di Roma - nel corso di un procedimento avente ad oggetto la corresponsione di un assegno di mantenimento della figlia minore nata da una convivenza more uxorio - solleva, in riferimento agli artt. 3, 25 e 111 della Costituzione, questione di legittimità costituzionale dell'art. 4, comma 2, della legge 8 febbraio 2006, n. 54 (Disposizioni in materia di separazione dei genitori e affidamento condiviso dei figli) nella parte in cui «non prevede, in fine, che i procedimenti relativi ai figli minori di genitori non coniugati sono attribuiti alla competenza dei Tribunali per i minorenni». La Core ha dichiarato “manifestamente inammissibile, perché priva di motivazione, la q.l.c. dell'art. 4, comma 2, l. 8 febbraio 2006 n. 54, censurato, in riferimento agli art. 25 e 111 cost., nella parte in cui non prevede la generalizzata competenza funzionale del tribunale per i minorenni in ordine alle decisioni sul contributo al mantenimento del figlio minore di genitori non coniugati, la quale invece, nella interpretazione fornita dalla Corte di cassazione, costituente diritto vivente, è limitata alle sole ipotesi in cui il contributo sia richiesto contestualmente a misure relative all'esercizio della potestà e all'affidamento del figlio”. Nella motivazione viene richiamato l’orientamento dottrinale, condiviso dal giudice rimettente, secondo il quale a seguito della modifica introdotta, il tribunale ordinario sarebbe competente a conoscere delle controversie relative sia all'affidamento dei figli minori di genitori non coniugati, sia alla determinazione dell'assegno di mantenimento per gli stessi30. La Corte Costituzionale, invece, condivide la posizione assunta dalla Corte di Cassazione, criticata da parte della dottrina, secondo cui le controversie aventi ad oggetto il mantenimento dei figli naturali riconosciuti appartengono alla competenza del tribunale minorile qualora siano proposte contestualmente a quelle attinenti alla potestà sugli stessi e al loro affidamento, mentre, ove la domanda riguardi esclusivamente le questioni economiche, essa va proposta innanzi al tribunale ordinario31. In questa pronuncia emergono le resistenze dei Giudici delle leggi a recepire l’orientamento sostenuto dalla dottrina maggioritaria sul tema.




  Con la sentenza 15 aprile 2010, n. 138, la Corte Costituzionale ha dichiarato non fondata “la questione di legittimità costituzionale degli artt. 93, 96, 98, 107, 108, 143, 143-bis e 156-bis c.c., impugnati, in riferimento agli artt. 3 e 29 Cost., nella parte in cui non consentono che le persone di orientamento omosessuale possano contrarre matrimonio con persone dello stesso sesso. L'interpretazione dei concetti di famiglia e di matrimonio non può spingersi fino al punto d'incidere sul nucleo dell'art. 29 Cost., modificandolo in modo tale da includervi fenomeni e problematiche non considerati, in alcun modo, quando fu emanato. I costituenti, elaborando l'art. 29 Cost., tennero presente la nozione di matrimonio definita dal codice civile del 1942 secondo cui i coniugi devono essere persone di sesso diverso. Questo significato del precetto costituzionale non può essere superato per via ermeneutica, perché non si tratterebbe di una semplice rilettura del sistema, o di abbandonare una mera prassi interpretativa, bensì di procedere ad un'interpretazione creativa. La censurata normativa, che contempla esclusivamente il matrimonio tra uomo e donna, non può considerarsi illegittima con riferimento all'art. 3 Cost., perché, essa, trova fondamento nell'art. 29 Cost. e non dà luogo ad un'irragionevole discriminazione, non potendo le unioni omosessuali essere ritenute omogenee al matrimonio. Né risulta pertinente il richiamo di uno dei rimettenti alla legge n. 164/1982, poiché la condizione della persona cui venga attribuito, in forza di sentenza passata in giudicato, un sesso diverso da quello enunciato dall'atto di nascita, a seguito di intervenute modificazioni dei suoi caratteri sessuali, è del tutto differente da quella omosessuale e, perciò, inidonea a fungere da tertium comparationis. Nel transessuale, infatti, l'esigenza fondamentale da soddisfare è quella di far coincidere il soma con la psiche ed a questo effetto è indispensabile, di regola, l'intervento chirurgico che, con la conseguente rettificazione anagrafica, riesce in genere a realizzare tale coincidenza. La persona è ammessa al matrimonio in seguito all'avvenuto intervento di modificazione del sesso, autorizzato dal Tribunale. Il riconoscimento del diritto di sposarsi a coloro che hanno cambiato sesso, quindi, costituisce semmai un argomento per confermare il carattere eterosessuale del matrimonio, così some previsto nel vigente ordinamento”32.




  Nel testo della sentenza si fa espresso riferimento alla sentenza della Corte europea dei diritti dell'uomo (nella causa C. Goodwin c. Regno Unito, 11 luglio 2002), che dichiarò contrario alla Convenzione il divieto di matrimonio del transessuale.




  La pronuncia dell’11 novembre 2010 n. 322 concerne aspetti processuali. In particolare, il Tribunale ordinario di Cagliari, con ordinanza del 28 novembre 2009, ha sollevato, in riferimento agli articoli 3, 24 e 111, primo e secondo comma, della Costituzione, questione di legittimità costituzionale dell'articolo 709, quarto comma, del medesimo codice, «nella parte in cui non consente di sottoporre a reclamo davanti al Tribunale, in composizione collegiale, le ordinanze del giudice istruttore in materia di revoca o modifica dei provvedimenti temporanei ed urgenti emessi dal presidente del tribunale nell'interesse della prole e dei coniugi ai sensi dell'art. 708, 3° comma, c.p.c.». La Corte ha dichiarato “manifestamente inammissibili le q.l.c. - sollevate in riferimento agli art. 3, 24 e 111 cost. - degli art. 709, comma 4, e 709 ter c.p.c., nella parte in cui non consentirebbero di sottoporre a reclamo davanti al tribunale, in composizione collegiale, le ordinanze del giudice istruttore in materia di revoca o modifica dei provvedimenti temporanei ed urgenti emessi dal presidente del tribunale nell'interesse della prole e dei coniugi ai sensi dell'art. 708, comma 3, c.p.c.”




  Nel giungere a tale conclusione i giudici delle leggi danno atto della esistenza di differenti orientamenti in materia seguiti dalla dottrina e dalla giurisprudenza di merito33. Invero, numerose sentenze hanno accolto la tesi della reclamabilità di tali provvedimenti davanti al collegio mediante il rimedio del rito cautelare uniforme ai sensi dell'art. 669-terdecies cod. proc. civ. Ritengono, dunque, che sia possibile pervenire ad una doverosa interpretazione costituzionalmente conforme della norma che consenta di colmare la dedotta carenza di tutela. In motivazione si osserva “che, in assenza di un «diritto vivente» sullo specifico tema, ed anzi in presenza di differenti orientamenti della giurisprudenza di merito, i dubbi di legittimità costituzionale prospettati, si risolvono in un improprio tentativo di ottenere l'avallo della interpretazione della norma propugnata dai rimettenti, con uso distorto dell'incidente di costituzionalità.”




  2.4. Anno 2011.




  La Corte Costituzionale con la sentenza 11 febbraio 2011, n. 47, ha ritenuto inammissibile, per carenza di legittimazione del giudice remittente, “la questione di legittimità costituzionale degli artt. 155-quater, 2652 e 2653 c.c., sollevata in riferimento agli artt. 3, 24, 29, 30 e 31, Cost., nella parte in cui tali norme non contemplano la trascrivibilità della domanda giudiziale di assegnazione della casa familiare contenuta in un ricorso per separazione giudiziale”. Infatti, “le questioni incidentali di legittimità costituzionale possono essere sollevate dal giudice esclusivamente nel corso di un procedimento avente carattere giurisdizionale, mentre, nella specie, la questione è stata sollevata nel corso del procedimento (di cui all'art. 2674-bis c.c. e all'art. 113-ter disp. att. cod. civ.) originato dal "reclamo" proposto al Tribunale, a seguito della trascrizione con riserva, per conservare gli effetti della formalità, procedimento di natura amministrativa, che non comporta esplicazione di attività giurisdizionale e il cui provvedimento conclusivo non è idoneo a passare in giudicato”34.




  Nel caso oggetto della sentenza 11 marzo 2011, n. 83, la Consulta è giunta a ritenere non fondata “la questione di legittimità costituzionale dell'articolo 250 del codice civile, sollevata in riferimento agli articoli 2, 3, 24, 30, 31 e 111 della Costituzione, in quanto per la fattispecie prevista dall'art. 250, quarto comma, cod. civ., il giudice, nel suo prudente apprezzamento, e previa adeguata valutazione delle circostanze del caso concreto, può procedere alla nomina di un curatore speciale, avvalendosi della disposizione dettata dall'art. 78 cod. proc. civ., che non ha carattere eccezionale, ma costituisce piuttosto un istituto che è espressione di un principio generale, destinato ad operare ogni qualvolta sia necessario nominare un rappresentante all'incapace. Invero, già la norma censurata stabilisce che debba essere sentito il minore, in contraddittorio con il genitore che si oppone al riconoscimento (salvo che, per ragioni di età o per altre circostanze da indicare con specifica motivazione, il minore stesso non sia in grado di sostenere l'audizione). Tale adempimento, la cui importanza emerge dalla citata normativa convenzionale, dimostra che il minore infrasedicenne, nella vicenda sostanziale e processuale che lo riguarda, costituisce un centro autonomo di imputazione giuridica, essendo implicati nel procedimento suoi rilevanti diritti e interessi, in primo luogo quello all'accertamento del rapporto genitoriale con tutte le implicazioni connesse. Ne deriva che al detto minore va riconosciuta la qualità di parte nel giudizio di opposizione di cui all'art. 250 cod. civ. E, se di regola la sua rappresentanza sostanziale e processuale è affidata al genitore che ha effettuato il riconoscimento (artt. 317-bis e 320 cod. civ.), qualora, invece, si prospettino situazioni di conflitto d'interessi, anche in via potenziale, spetta al giudice procedere alla nomina di un curatore speciale. Il che può avvenire su richiesta del pubblico ministero, o di qualunque parte che vi abbia interesse (art. 79 cod. proc. civ.), ma anche d’ufficio, avuto riguardo allo specifico potere attribuito in proposito all'autorità giudiziaria dall'art. 9, primo comma, della citata Convenzione di Strasburgo”35.




  Con la sentenza 25 luglio 2011, n. 245, la Corte Costituzionale ha dichiarato l’illegittimità dell'art. 116, primo comma, del codice civile, come modificato dall'art. 1, comma 15, della legge 15 luglio 2009, n. 94(Disposizioni in materia di sicurezza pubblica), limitatamente alle parole "nonché un documento attestante la regolarità del soggiorno nel territorio italiano", per violazione degli artt. 2, 3, 29 e 117, primo comma, Cost.Sul punto, si è ritenuto che la disposizione denunziata, “nello stabilire che lo straniero che vuole contrarre matrimonio nella Repubblica deve presentare all'ufficiale dello stato civile, oltre al nulla osta rilasciato dalla competente autorità del proprio Paese, anche un documento attestante la regolarità del soggiorno nel territorio italiano”, comprime il diritto fondamentale a contrarre matrimonio, promanante dalla lettura sistematica degli artt. 2 e 29 Cost., e costituisce “uno strumento non idoneo ad assicurare un ragionevole e proporzionato bilanciamento dei diversi interessi coinvolti, tanto più che il D.Lgs. n. 286 del 1998 (T.U. immigrazione) già disciplina alcuni istituti volti a contrastare i cosiddetti "matrimoni di comodo"; oltre a ciò, tale disposizione è lesiva dell'art. 117, primo comma, Cost., perché la libertà matrimoniale è garantita anche dall'art. 12 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo”36.




  Sotto il profilo del dialogo tra Corti nazionali e Corti sovranazionali si segnala nella pronuncia che precede, il riferimento alla sentenza della Corte europea dei diritti dell'uomo, 14 dicembre 2010, emessa nel caso O'Donoghue and Others v. The United Kingdom, sulla normativa del Regno Unito in tema di capacità matrimoniale degli stranieri.




  La disamina dei provvedimenti emessi dalla Consulta nell’anno 2011 si conclude con la sentenza 25 novembre 2011, n. 322, con la quale si è ritenuta l’incostituzionalità dell’art. 245 c.c. “perché irragionevole e lesivo del diritto di agire in giudizio, nella parte in cui non prevede che la decorrenza del termine decadenziale, indicato dall'art. 244 c.c., sia sospesa anche nei confronti del soggetto che, sebbene non interdetto, versi in condizione di abituale grave infermità di mente, tale da renderlo incapace di provvedere ai propri interessi, sino a che duri detto stato”37.




  2.5. Anno 2012.




  Tra i provvedimenti della Corte Costituzionale dell’anno 2012, nell’ambito materiale di riferimento, si segnala la pronuncia del 23 febbraio 2012, n. 31, con la quale si è affermata l’illegittimità costituzionale dell'art. 569 c.p., nella parte in cui stabilisce che, “in caso di condanna pronunciata contro il genitore per il delitto di alterazione di stato, previsto dall'art. 567, secondo comma, c.p., consegua, di diritto, la perdita della potestà genitoriale, così precludendo al giudice ogni possibilità di valutazione dell'interesse del minore nel caso concreto”, con conseguente irragionevolezza per violazione dell’art. 3 Cost.38.




  2.6. Anno 2013.




  La Corte Costituzionale con la sentenza 23 gennaio 2013, n. 7 ha dichiarato l’illegittimità, per violazione degli artt. 3 e 117 Cost., dell’art. 589, comma 2, c. p., nella parte in cui stabilisce che “l'art. 569 c.p. laddove stabilisce che, in caso di condanna pronunciata contro il genitore per il delitto di soppressione di stato, previsto dall'art. 566, comma 2, c.p., consegua di diritto la perdita della potestà genitoriale, così precludendo al Giudice ogni possibilità di valutazione dell'interesse del minore nella vicenda in esame. Ed infatti, la previsione della perdita della potestà dei genitori come conseguenza automatica derivante dalla commissione del predetto delitto, in assenza di un adeguato bilanciamento tra gli interessi in gioco e, dunque, in violazione del principio di ragionevolezza, di certo compromette gli stessi interessi del minore, in considerazione anche del fatto che la soppressione di stato non reca in sé una presunzione assoluta di pregiudizio per gli interessi morali e materiali del minore, tale da indurre a ravvisare sempre l'inidoneità del genitore nell'esercizio della potestà genitoriale. Altresì, la declaratoria di incostituzionalità deriva anche dalla violazione dell'art. 117, comma 1, Cost., giacché tale norma si pone in contrasto con numerosi accordi internazionali sanciti in relazione alla protezione dei minori (quale ad esempio la Convenzione sui diritti del fanciullo, ratificata e resa esecutiva in Italia con legge n. 176 del 1991) e verso i quali il nostro Paese ha assunto l'impegno di conformarsi ed in base ai quali l'interesse superiore dei minori deve essere collocato sempre al primo posto, davanti ad ogni altra considerazione, in tutte le questioni che li vedono coinvolti o che li riguardano”39.




  In un successivo intervento, la consulta è intervenuta in tema di adozione, dichiarando, con la sentenza 22 novembre 2013, n. 278, l’illegittimità dell’art. 28, comma 7, della legge n. 184 del 1983, relativa al "Diritto del minore ad una famiglia", per come sostituito dall'art. 177, comma 2, del Codice della privacy (D.Lgs. n. 196 del 2003), nella parte in cui “non prevede, mediante un procedimento, sancito dalla legge, che assicuri la massima riservatezza, la possibilità per il giudice di interpellare la madre, che abbia dichiarato di non voler essere nominata ai sensi dell'art. 30, comma 1, del D.P.R. n. 396 del 2000 (Regolamento per la revisione e la semplificazione dell'ordinamento dello stato civile, a norma dell'articolo 2, comma 12, della legge 15 maggio 1997, n. 127), su richiesta del figlio, ai fini di un'eventuale revoca di tale dichiarazione. La declaratoria di incostituzionalità discende dal fatto che la scelta dell'anonimato della madre, che implica una rinuncia irreversibile alla cd. "genitorialità giuridica", non deve necessariamente implicare una definitiva ed irreversibile rinuncia alla genitorialità naturale. Del resto, diversamente opinando, si introdurrebbe nel sistema una sorta di divieto destinato a precludere in radice qualsiasi possibilità di reciproca relazione di fatto tra madre e figlio, con esiti difficilmente compatibili con gli artt. 2 e 3 Cost.”40.




  2.7. Anno 2014.




  Nel 2014 la Consulta ha emesso una pronuncia di significativa importanza, con riferimento alla tematica della fecondazione eterologa.




  Nella sentenza 10 giugno 2014, n. 162 si è, infatti, sancita l’illegittimità dell'art. 4, comma 3, della legge 19 febbraio 2004, n. 40 (Norme in materia di procreazione medicalmente assistita), per violazione degli artt. 2, 3, 29, 31 e 32 Cost., nella parte in cui stabilisce “per la coppia di cui all'art. 5, comma 1, della medesima legge, il divieto del ricorso a tecniche di procreazione medicalmente assistita di tipo eterologo, qualora sia stata diagnosticata una patologia che sia causa di sterilità o infertilità assolute ed irreversibili. E', altresì, costituzionalmente illegittimo l'art. 9, comma 1, della legge n. 40 del 2004, limitatamente alle parole "in violazione del divieto di cui all'articolo 4, comma 3", nonché l'art. 9, comma 3, della legge n. 40 del 2004, limitatamente alle parole "in violazione del divieto di cui all'articolo 4, comma 3" ed, infine, l'art. 12, comma 1, della stessa legge n. 40”41.




  Tale pronuncia assume una significativa importanza, recependo orientamenti dottrinali ampiamente diffusi nel panorama giuridico nazionale ed europeo.




  3. Disamina cronologica delle ordinanze di manifesta inammissibilità della Corte Costituzionale italiana.




  





  Nel medesimo periodo cronologico di riferimento, la Consulta ha emesso nella materia oggetto di indagine, diciotto ordinanze di inammissibilità delle questioni di legittimità proposte alla sua attenzione, i cui profili di interesse, ai fini dell’incidenza del formante dottrinale sull’evoluzione pretoria della disciplina vigente in tema di diritto di famiglia e di filiazione sono alquanto scarsi, se non altro in considerazione della natura del provvedimento adottato, che in via preliminare preclude l’adozione di una decisione di merito42.




  Nel 2008 la Corte Costituzionale è intervenuta nella materia di riferimento con due ordinanze di inammissibilità: 30 maggio 2008, n. 185, con la quale ha ritenuto manifestamente inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell'art. 4, comma 2, della legge 8 febbraio 2006, n. 54, censurato, in riferimento agli artt. 3, 24 e 25 Cost., “nella parte in cui estende le disposizioni in materia di separazione dei genitori e di affidamento condiviso dei figli ai procedimenti relativi ai figli di genitori non coniugati”43; 20 novembre 2008, n. 379, con la quale è addivenuta alla medesima conclusione con riferimento alla questione di legittimità costituzionale dell'art. 276, comma 1, c.c., “nella parte in cui non prevede, nel caso di morte del genitore e degli eredi diretti di questo, la possibilità, per colui che voglia far accertare la propria paternità o maternità naturale, di agire comunque nei confronti di un curatore speciale nominato dal giudice, per contrasto con gli artt. 3 e 24 Cost.”44.




  Nel 2009 la Corte Costituzionale è intervenuta nella materia di riferimento con cinque ordinanze di manifesta inammissibilità: 18 febbraio 2009, n. 47, relativa alla questione di legittimità costituzionale dell'art. 4, comma 2 della legge 8 febbraio 2006, n. 54, in riferimento agli artt. 3, 24 e 111 Cost., “nella parte in cui, secondo l'interpretazione della Corte di Cassazione, attribuisce al Tribunale per i minorenni anche la competenza a decidere le controversie tra genitori naturali concernenti le questioni relative al mantenimento dei figli”45; 20 marzo 2009, n. 80, relativa alla questione di legittimità costituzionale dell'art. 276, primo comma, c.c., in riferimento agli artt. 3, 24 e 30 Cost., “nella parte in cui non prevede, nel caso di morte sia del genitore sia degli eredi di questo, la possibilità, per colui che voglia far accertare la propria paternità o maternità naturale, di agire comunque nei confronti di un curatore speciale nominato dal giudice oppure nei confronti degli eredi del presunto genitore”, in quanto – tra le altre cose - la pronuncia richiesta non è “costituzionalmente obbligata”, ma rientra “nella discrezionalità del legislatore ordinario”46; 19 ottobre 2009, n. 261, relativa alla questione di legittimità costituzionale dell'art. 12-bis, della legge 1 dicembre 1970, n. 898, "Disciplina dei casi di scioglimento del matrimonio", introdotto dall'art. 16 della legge 6 marzo 1987, n. 74, "Nuove norme sulla disciplina dei casi di scioglimento di matrimonio", in relazione agli artt. 3, 29, 38 e 47 Cost., “in quanto prospettata, dal Tribunale remittente, in termini tra loro alternativi, oltre che sorretti da argomentazioni reciprocamente contraddittorie; infatti, da un lato, egli lamenta che il coniuge separato da lavoratore dipendente non possa "vantare alcun diritto in ordine al Tfr che venga percepito dall'altro coniuge", nonostante che la cessazione della convivenza non abbia fatto venir meno tutti gli obblighi di solidarietà coniugale; dall'altro, che l'ex coniuge sia invece tenuto, nei confronti dell'altro, a versare la quota predeterminata di trattamento di fine rapporto in riferimento "anche al periodo successivo alla cessazione della convivenza", nonostante che la prestazione risulti ormai "priva di giustificazione perché svincolata dalla solidarietà economica tra i coniugi". Ed infatti, un eventuale accoglimento della questione sotto un profilo implicherebbe il rigetto della stessa sotto l'altro”47; 29 ottobre 2009, n. 278, relativa alla questione di legittimità costituzionale dell'art. 276, primo comma, c.c., censurato, per contrasto con gli artt. 3 e 24 Cost., nella parte in cui non prevede, nel caso di morte sia del genitore sia degli eredi diretti di questi, la possibilità, per colui che voglia far accertare la propria paternità o maternità naturale, di agire nei confronti di un curatore speciale nominato dal giudice oppure nei confronti degli eredi del presunto genitore, ripercorrendo motivazioni analoghe a quelle di Cort. cost., ord. la 20 marzo 2009, n. 8048; 6 novembre 2009, n. 286, relativa alla questione di legittimità costituzionale dell'art. 4, comma 2, della legge 8 febbraio 2006, n. 54 (Disposizioni in materia di separazione dei genitori e affidamento condiviso dei figli), dell'art. 317-bis c.c. e dell'art. 38 disp. att. c.c., in riferimento agli artt. 3, 24 e 111 Cost., nella parte in cui “estendono ai procedimenti relativi ai figli di genitori non coniugati la disciplina dettata dalla legge n. 54/2006, con attribuzione al tribunale per i minorenni, anziché al tribunale ordinario, della competenza ad adottare provvedimenti di contenuto patrimoniale o non direttamente concernenti il minore”49.




  Nel 2010 la Corte Costituzionale è intervenuta nella materia di riferimento con due ordinanze di manifesta inammissibilità: 12 marzo 2010, n. 97, relativa alla questione di legittimità costituzionale degli artt. 6, comma 3, ultima parte, e 14, commi 1, 2, e 3, della legge 19 febbraio 2004, n. 40 (Norme in materia di procreazione medicalmente assistita), sollevate in riferimento agli artt. 2, 3 e 32, primo e secondo comma, Cost.50; 22 luglio 2010, n. 276, relativa alla questione di legittimità costituzionale degli artt. 93, 96, 98, 107, 108, 143, 143-bis, 156-bis e 231 c.c., “nella parte in cui non consentono che le persone dello stesso sesso possano contrarre matrimonio, per contrasto con l'art. 2 Cost.”51.




  Nel 2011 la Corte Costituzionale è intervenuta nella materia di riferimento con tre ordinanze di manifesta inammissibilità: 5 gennaio 2011, n. 4, relativa alla questione di legittimità costituzionale degli artt. 93, 96, 98, 107, 108, 143, 143-bis, 156-bis e 231 c.c., “nella parte in cui non consentono che le persone dello stesso sesso possano contrarre matrimonio, per contrasto con gli artt. 3 e 29, primo comma, Cost.”, atteso che sia “l'art. 29 Cost. si riferisce alla nozione di matrimonio definita dal codice civile come unione tra persone di sesso diverso, e questo significato del precetto costituzionale non può essere superato per via ermeneutica”, sia in quanto “(in ordine all'art. 3 Cost.) le unioni omosessuali non possono essere ritenute omogenee al matrimonio”52; 27 luglio 2011, n. 252, relativa alla questione di legittimità costituzionale degli artt. 6, commi 2 e 3, e 10- bis del D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero), nonché dell'art. 116 del codice civile, tutti come inseriti o modificati dalla legge 15 luglio 2009, n. 94 (Disposizioni in materia di sicurezza pubblica) in riferimento agli artt. 2, 3, 29 e 117, primo comma, della Costituzione, “parametro, quest'ultimo, invocato con riguardo agli artt. 8 e 12 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali (CEDU) - nella parte in cui le disposizioni censurate impedirebbero allo straniero privo di un legittimo titolo di soggiorno sul territorio dello Stato di esercitare il proprio diritto fondamentale a contrarre matrimonio con un cittadino italiano”53; 10 novembre 2011, n. 301 – che si è posta in termini di manifesta infondatezza – con riguardo alla questione di legittimità costituzionale dell'articolo 250 del codice civile, in riferimento agli articoli 2, 3, 24, 30, 31 e 111 Cost. in quanto già affrontata nella sentenza n. 83 del 201154.




  Nel 2012 la Corte Costituzionale è intervenuta nella materia di riferimento con cinque ordinanze di manifesta inammissibilità: 12 gennaio 2012, n. 6, relativa alla questione di legittimità costituzionale dell'art. 317-bis cod. civ., in riferimento agli artt. 3 e 30, terzo comma, Cost., nella parte in cui non prevede che il decreto emesso dal Tribunale per i minorenni, contenente un obbligo di pagamento di somme di denaro per il mantenimento di figli naturali, costituisca titolo per iscrivere ipoteca giudiziale ex art. 2818 c.c., “per difetto di legittimazione del giudice rimettente, il quale ha sollevato la questione nell'ambito di procedimento originato da reclamo avverso la trascrizione con riserva per conservare gli effetti della formalità (art. 2674-bis cod. civ. e art. 113-ter disp. att. cod. civ.), che non comporta esplicazione di attività giurisdizionale”55; 12 gennaio 2012, n. 7, relativa alla questione di legittimità costituzionale dell'art. 263 cod. civ., sollevata, in riferimento agli artt. 2, 3, 30 e 31 della Costituzione, “nella parte in cui non sottopone ad un termine annuale di decadenza il diritto del genitore di esperire l'azione di impugnazione del riconoscimento di figlio naturale per difetto di veridicità, dato che il potere di stabilire la natura, la durata e la modulazione del termine per la proposizione dell'impugnazione spetta al legislatore, al quale solo è consentito di operare, anche in ragione dell'evolversi della coscienza collettiva, il necessario bilanciamento del rapporto tra tutela della appartenenza familiare e tutela della identità individuale, che nella presente realtà sociale è orientato verso la tendenziale corrispondenza tra certezza formale e verità naturale”56; 10 maggio 2012, n. 126, relativa alla questione di legittimità costituzionale dell'art. 12, legge 22 maggio 1978, n. 194, nella parte in cui, per la richiesta di interruzione volontaria della gravidanza da parte di donna minorenne, “prevede la possibilità di autorizzare la stessa da parte del giudice tutelare senza consultare le persone esercenti la patria potestà (nella specie, il padre) allorché vi siano seri motivi che sconsiglino la consultazione, in riferimento agli artt. 24, 29 e 30 Cost.”, per “carente motivazione in ordine alla rilevanza, contraddittorietà e uso strumentale della eccezione di costituzionalità per ottenere un avallo interpretativo”57; 7 giugno 2012, n. 150, - che non interviene in termini di inammissibilità - secondo la quale a seguito “della sentenza 3 novembre 2011 con cui la grande camera della Corte europea dei diritti dell'uomo ha fornito una diversa interpretazione - rispetto a quella seguìta sullo stesso caso dalla prima sezione della stessa corte e posta a fondamento delle questioni di costituzionalità - in ordine alla compatibilità con la Cedu di una normativa nazionale che escluda la tecnica della inseminazione eterologa”, devono essere restituiti ai giudici remittenti “gli atti relativi alla questione di legittimità costituzionale degli artt. 4, 3 comma, 9, 1 e 3 comma, e 12, 1 comma, legge 19 febbraio 2004, n. 40, nella parte in cui vietano il ricorso a tecniche di procreazione medicalmente assistite di tipo eterologo, stabilendo sanzioni per chiunque utilizzi a fini procreativi gameti di soggetti estranei alla coppia richiedente, escludono, in caso di ricorso alla inseminazione eterologa, il disconoscimento di paternità allorché il consenso del coniuge o convivente sia ricavabile da atti concludenti e prevedono che il donatore di gameti non acquisisce alcuna relazione giuridica parentale con il nato e non può far valere nei suoi confronti alcun diritto, né essere titolare di obblighi, in riferimento agli artt. 2, 3, 29, 31, 32 Cost. e, in relazione agli artt. 8 e 14 Cedu, all'art. 117, 1 comma, Cost”58; 19 luglio 2012, n.196, relativa alla questione di legittimità costituzionale dell'articolo 4 della legge 22 maggio 1978, n. 194 (Norme per la tutela sociale della maternità e sull'interruzione volontaria della gravidanza), “nella parte in cui prevede la facoltà della donna, in presenza delle condizioni ivi stabilite, di procedere volontariamente alla interruzione volontaria della gravidanza entro i primi novanta giorni dal concepimento, sollevata dal Giudice tutelare del Tribunale ordinario di Spoleto, in riferimento agli articoli 2, 32, primo comma, 11 e 117, primo comma Cost.”. La questione è stata sollevata nel corso di un procedimento di volontaria giurisdizione disciplinato dall'articolo 12 della legge n. 194 del 1978 e, nella specie, attivato a seguito della richiesta, del locale Consultorio familiare, “di autorizzare una minorenne a decidere l'interruzione volontaria della gravidanza senza informarne i genitori”. Ciò premesso la Corte ha affermato che “in tale procedimento al giudice tutelare è affidato solo il compito di emettere la "autorizzazione a decidere" (finalizzata ad integrare la volontà della minorenne, dati i vincoli gravanti sulla sua capacità di agire), non quello di decidere o di codecidere, sull'an della interruzione della gravidanza”, con la conseguenza che “la denunciata norma dell'art. 4 della legge n. 194 del 1978, che tale interruzione consente, non viene in applicazione nel giudizio a quo”59.
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