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			INTOLLERANZA@Etica

			CAUSE ED EFFETTI DELL’INTOLLERANZA ETNICA, RAZZIALE, RELIGIOSA

		

	
		
			INTRODUZIONE ALLA PRIMA EDIZIONE

			Negli ultimi decenni, parallelamente al crescere dei fenomeni migratori, sono aumentati gli episodi di intolleranza etnica, razziale, religiosa. Si tratta in realtà di eventi che non si sono estinti mai completamente, iniziati assieme alle prime forme associative.

			In epoca attuale una grande recrudescenza si è avuta nel XX secolo nei paesi segnati da regimi dittatoriali. All’aumento degli episodi di intolleranza razziale, si sono contemporaneamente istituite nell’ordinamento legislativo dei paesi totalitari leggi che suffragavano il razzismo. Si apriva la strada verso l’emanazione di leggi razziali (evento involutivo di comportamenti episodici che serpeggiavano fra la popolazione). Tale degenerazione sarà il lasciapassare che aprirà la strada, del tutto incontrastata, alle persecuzioni razziali che proseguiranno negli anni con accanimento e metodologia scientifica. È stato questo il peggior epilogo di un’intolleranza razziale che in realtà imperversa da sempre fra tutte le popolazioni, etnie, comunità.

			È lecito a questo punto chiedersi da dove tutto questo sia iniziato e come sia stato possibile che l’individuo abbia accondisceso alla peggiore delle sue derive ideologiche, accettando e diffondendo il razzismo più violento. 

			Nel ricercare le cause di questo processo involutivo mi è sembrato naturale procedere a una ricerca che partisse da due fronti apparentemente separati: l’analisi dei rapporti che legano l’individuo all’ambiente in cui vive; le cause che permettono alle idee d’intolleranza di radicarsi stabilmente a livello di coscienza e non essere più rimosse.

			Ho iniziato dall’ambiente che è lo scenario in cui l’individuo esercita e mette alla prova le sue capacità comunicative ma, prima di soffermarmi su questo, mi è apparso necessario capire qual è il nesso inscindibile che lega l’individuo all’ambiente che lo circonda. In particolare ho cercato di mettere a fuoco non solo il rapporto fra individui, ma la relazione che lega ognuno di noi alla materia inerte che costituisce l’ambiente. Questo nel tentativo di focalizzare la struttura comune che unisce in modo solidale l’essere alla materia che lo circonda. Tutta l’interiorità dell’individuo, non solo la conoscenza dell’ambiente, è vincolata da rapporti di reciprocità uomo-materia. 

			La relazione di conoscenza uomo-materia si realizza come massima espressione attraverso l’arte che rappresenta il mezzo e allo stesso tempo l’elemento che delinea una scorciatoia per la conoscenza. L’arte è intesa come premio etico per la conoscenza. Il premio etico rappresenta un sentiero per l’individuo: percorrendolo ritorna alle remote origini della materia e, se identifica inscindibilmente se stesso in un’opera d’arte, trova lì, in quella rappresentazione, la sua più completa comunione con la materia. 

			Nell’intento di comprendere con quale processo un’idea che porta ad intolleranza ideologica sia in grado di radicarsi nella coscienza, notavo che qualsiasi idea d’intolleranza riconosce una genesi comune a tutte le altre che sono destinate a radicalizzarsi nell’individuo. Il momento determinante e irreversibile, affinché si annulli ogni processo critico, si ha quando la coscienza riconosce un’idea d’intolleranza saldamente connessa al proprio patrimonio culturale. 

			Gradualmente si realizza il plagio della coscienza; in base a questo l’individuo è capace di compiere qualunque atto pur di uniformarsi ai dettami di quell’ideologia, fino a commettere atti di violenza estrema, sacrificando l’ambiente che in quel preciso momento lo circonda, ed anche se stesso. 

			L’intransigenza ideologica ha usato da sempre la dialettica per ottenere un lasciapassare per la violenza. Sono stati questi ancestralmente i principali strumenti per esercitare il potere sugli individui e per mantenerlo stabilmente. L’intolleranza etnica, al pari di quella religiosa, è un retaggio ancestrale causato dalle diversità culturali di etnie che si fronteggiavano per guadagnarsi la sopravvivenza. Si tratta di una eredità difficile da scalfire, connaturata agli atavici processi culturali, patrimoni di etnie diverse.

			È un’osservazione costante che i conflitti di tipo etnico, razziale, religioso hanno come principale obiettivo la distruzione mirata di un particolare ambiente. Abbiamo sempre assistito alla cancellazione di tracce storiche, monumenti, reperti archeologici, opere letterarie, distrutte con un accanimento direttamente proporzionale al loro valore culturale intrinseco. In tal modo è compromessa con superficialità, e irrimediabilmente, la ricerca ontogenetica che accomuna più percorsi storici. I conflitti etnici, religiosi, sono destinati ad essere un’altalenante reazione a catena, destinati a continuare nel tempo per generazioni, usando mezzi sempre più lesivi. 

			Un altro aspetto trattato, strettamente connesso alle tematiche descritte, è stata la religiosità che ha rappresentato il primo collante ideologico per le primordiali comunità che man mano si formavano. La necessità di aggregarsi in gruppi coesi aveva permesso il formarsi di una nascente moralità elementare, indispensabile per consentire la sopravvivenza degli individui. 

			La religiosità che gradualmente si sviluppava serviva a elaborare principi etici. Le disuguaglianze erano accettate come necessità di sopravvivenza, riconoscendo il potere del gruppo dominante. Gradualmente attraverso la religiosità aveva inizio quello che diventerà il percorso storico dell’individuo. La religiosità era necessariamente affiancata a forme gerarchiche di potere, indispensabili per salvaguardare la sua stabilità e diffusione. Il potere, presupposto di prevaricazione fra individui, diveniva nello stesso tempo, nel contesto primordiale un elemento di evoluzione sociale. 

			La religiosità ha spesse volte attinto da principi d’intolleranza. Nel corso dei secoli è stata protagonista nel fomentare divisioni e scontri fra individui, fino a diventare essa stessa generatrice di principi d’intolleranza. 

			Negli ultimi decenni l’afflusso di una moltitudine d’individui verso paesi con tenore economico di tipo occidentale ha creato problemi sociali d’adattamento fra popolazione autoctona e immigrati. Si tratta di manifestazioni d’intolleranza che rivestono costantemente una connotazione di tipo etnico-religioso, meno frequentemente all’inizio assumono i caratteri di una rivendicazione di tipo sociale-politico. 

			Il disagio sociale tende a trasformare i rapporti uomo-società-ambiente, attraverso una dinamica che si basa esclusivamente su principi d’intolleranza. Questo inevitabilmente conduce a forme sempre più vaste di frustrazione collettiva; prende forma in un ciclico corso e ricorso storico.

			Le nuove frontiere tecnologiche, con la capacità capillare di influenzare le coscienze, hanno amplificato alcuni fenomeni d’intolleranza sociale. Attualmente l’intelligenza artificiale, oltre a rappresentare un’acquisizione che sicuramente migliorerà il rapporto uomo-società, facilitando l’individuo in tutte le sue manifestazioni, ha fatto sorgere drammatici elementi di riflessione. Potrebbe avere uno sviluppo incontrollato, anarcoide, svincolato dalle norme che attualmente regolano i rapporti interpersonali, o perfino deviare verso la più aberrante privazione dell’autodeterminazione dell’individuo, con conseguente deriva verso l’intolleranza ideologica. 

			Nella complessità di questi contesti, l’individuo perde la capacità di guardare al suo percorso storico, risulta incapace di trarre insegnamenti da tutto quello che costantemente si ripete. È inerme, perché incapace di valutare i segnali che provengono da eventi già accaduti. Si trincera costantemente in se stesso, protetto dal suo oblio fisiologico che l’induce a considerare il passato come un evento che non lo riguarda. Per questo sostiene solo progetti facilmente accreditabili, attuabili immediatamente. 

			L’individuo finora è risultato non idoneo ad attuare un processo di revisione da cui iniziare un percorso migliorativo; è stato capace solo di cogliere i vantaggi apportati dalla rivoluzione industriale e dalla conseguente evoluzione sociale. Per questo evita istintivamente la pluralità ideologica, accredita solo processi dialettici di facile interpretazione, di per sé inclini alla conflittualità. 

			Con questa dinamica si ripresenta la ciclicità degli eventi che viene ignorata, in un continuo succedersi di circostanze che, da angolazioni diverse, sono di fatto simili a quelle trascorse.

		

	
		
			INTRODUZIONE ALLA SECONDA EDIZIONE

			La seconda edizione nasce dalla necessità di approfondire alcuni aspetti dell’Intolleranza.  Ho introdotto numerose note aggiuntive nei capitoli I, III, IV, VI, VII, VIII, X, XI, XIII cercando di chiarire quanto già esposto, apportando riflessioni che dovrebbero arricchire il testo, renderlo più esplicativo.

			Rispetto alla prima edizione ho aggiunto ex novo il capitolo dedicato all’Identità Nazionale e Identità Culturale. Mi è sembrato doveroso fare alcune riflessioni in un contesto, l’attuale, in cui i nazionalismi cercano costantemente di far sentire la loro voce, incuranti della deriva sociale, della degenerazione delle coscienze che inevitabilmente provocano. Si tratta, anche in questo caso, dell’incapacità di sentirsi parte di una società in continua evoluzione, destinata inevitabilmente, con o senza il nostro consenso, a trasformare se stessa attraverso pluralità ideologiche, culturali. 

			Sono presenti alla fine del testo Riferimenti Bibliografici che mancavano nella prima edizione; elementi indispensabili per individuare le principali fonti e dare al lettore indicazioni per eventuali approfondimenti. Si tratta comunque di una bibliografia riduttiva rispetto a quanto trattato. Non ho avuto la possibilità di ampliarla, perché i concetti esposti nel saggio risultano frutto di studi e letture acquisite nel tempo, impossibili per me ora da ripercorrere e riferire con precisione. 

		

	
		
			PRIMA DELL’INIZIO

			Ricordo chi mi ha guidato in questo libro. 

			Mi ha trasmesso un pensiero 

			di uomini, realtà, materialità. 

			Autori, pagine...

			genialità letterarie 

			in mano a un adolescente.

			Prima non sapevo.

			Poi vennero piano e in silenzio.

			Altri dopo, e non fu mai tardi.

			A questi chiedo scusa: 

			ho capito una piccola parte.

			In letteratura non sono pagine,

			sono un monumento 

			che sovrasta tutto e tutti

			nell’ insieme infinito;

			una nave immensa

			che naviga fluttuando,

			nella tempesta dell’umanità, indifferente, distratta.

			Così nel tempo sono andato avanti,

			senza enfasi, fidandomi di una via di mezzo,

			di quello specchio che per tutti è lo stesso.

		

	
		
			- I - INTOLLERANZA E DIALETTICA -

			“L’altezza è profondità, 

			l’abisso è luce inaccessa, 

			la tenebra è chiarezza, 

			il magno è parvo, 

			il confuso è distinto, 

			a lite è amicizia, 

			il dividuo è individuo, 

			l’atomo è immenso”

			Giordano Bruno 

			De la Causa, principio et uno

			L’intolleranza che si descriverà è un atteggiamento di assoluta intransigenza e chiusura verso opinioni, idee, concetti, soprattutto ideologie non condivise, che fanno della violenza un principio inderogabile. Negli stadi conclamati e in parte anche nella fase iniziale, l’obiettivo dell’intolleranza ideologica è costantemente quello di autoalimentarsi, rafforzare i principi acquisiti per radicalizzarsi nell’individuo. Entra in funzione un meccanismo culturale di selezione con cui si sceglie il percorso più adatto a incrementare i principi d’intolleranza: si seleziona l’informazione, la letteratura, i social, i gruppi da frequentare. 

			In modo graduale si raggiunge un fondamentalismo ideologico che esalta solo l’appropriatezza della propria ideologia, ritenendola l’unica valida, da preservare e custodire così come assunta dall’inizio. Gradualmente il vaglio della coscienza cede il passo a una forma particolare di plagio, messo in atto per soggiogare se stesso. È abolita irrimediabilmente la capacità di analisi critica. Ne consegue che è compromesso, con crescente virulenza, ogni tentativo di rivalutazione che possa entrare in contrasto con i principi acquisiti. 

			Un principio ideologico d’intolleranza radicalizzatosi nella coscienza, porta a considerare totalmente distante dalla propria ideologia qualsiasi parere discorde, anche se in realtà ne risulta appena diverso. In particolari situazioni ambientali di tensione e inquietudine sociale, contro opinioni ritenute inaccettabili si è giustificati ad attuare qualsiasi genere di comportamento. 

			È avvenuta in questo stadio un’inarrestabile regressione psichica a livello primordiale, ancestrale. L’intolleranza ha generato una crescente sofferenza interiore che sconvolge la normale recettività emotiva. 

			Nell’individuo compare una sensazione viscerale, un disagio radicale e crescente che lo spinge a compiere atti incontenibili, violenti, senza alcun ripensamento e in piena consapevolezza. In questo percorso si è giunti gradualmente a formulare un lasciapassare ideologico: la propria ideologia è divenuta una parte indissociabile dal patrimonio culturale, per questo può sorreggere, senza ripensamento, qualsiasi comportamento, purché esso ottemperi incondizionatamente ai dettami imposti dai principi d’intolleranza ideologica.

			Gli atti distruttivi d’intolleranza vanno distinti dalle reazioni violente, incontrollate, che seguono a eventi emozionali, anche se per entrambi sono simili l’esito tragico e le dinamiche con cui si sviluppano. Nell’intolleranza ideologica il plagio che ha soggiogato la coscienza è avvenuto con gradualità, attraverso un percorso complesso che manca nelle reazioni emozionali impulsive. È possibile, quindi, per questi atti andare incontro successivamente a un ravvedimento, non riscontrabile nell’intolleranza ideologica.

			Si pone inevitabile la questione se l’intolleranza, nei multiformi aspetti con cui può manifestarsi, possa essere applicata a qualsiasi tipo di opinione o ideologia, e di riflesso agli innumerevoli comportamenti che pongono l’affettività e i rapporti relazionali alla base del confronto fra individuo e società; o se ci sia qualcosa, connesso intimamente all’essere umano, a cui l’intolleranza non sia applicabile, quindi, non suscettibile d’intransigenza ideologica. 

			Probabilmente all’intolleranza fa eccezione l’elemento che più di tutti sembra ancestralmente radicato in ciascuno, connesso saldamente alle tappe evolutive; si tratta di un elemento cardine di cui è necessario prendere consapevolezza e che si cercherà di definire. Fin dagli albori la coesione d’individui in forme associative, favorendo l’aggregazione e la protezione reciproca, permetteva la trasmissibilità dell’esperienza e la continuità di un primordiale patrimonio culturale. Man mano che le forme associative si evolvevano dando origine ad un linguaggio differenziato, gradualmente affiorava la necessità d’instaurare un processo dialettico più evoluto che permettesse uno scambio più accurato di esperienze. Quest’iniziale interrelazione dialettica rappresentava il primo vero confronto fra individui. Le singole esperienze definivano anch’esse gli scenari con cui era necessario interagire. 

			In tale ambientazione, volta a proteggere il patrimonio culturale acquisito, si cercava di mantenere intatto l’elemento di congiunzione primordiale che fino ad allora aveva permesso la continuità dell’esistenza. L’atteggiamento primario adottato consapevolmente era la protezione della maternità, quale elemento cardine ereditato ancestralmente, che assicurava la tutela e la permanenza della specie. La protezione della maternità rappresenta per l’individuo il concetto protezionistico per antonomasia, da sempre oggetto di strenua difesa. È considerata dalla globalità degli individui l’unica esperienza che accomuna tutti indistintamente: è l’unico elemento condivisibile che non può diventare oggetto d’intolleranza ideologica. 

			Questa considerazione sembrerebbe in contrasto con alcuni aspetti della relazione madre-figlio, osservati quando emergono rapporti conflittuali che portano a condotte incontrollabili. In questi casi si tratta di situazioni che riflettono problematiche e turbe psicopatologiche che non rientrano nelle dinamiche fisiologiche dei rapporti relazionali. Non vi rientrano neanche gli episodi compiuti in oltraggio alla maternità durante eventi violenti, rivolte, conflitti bellici, genocidi, in cui sono sacrificati assieme madre e figlio con determinazione scientifica, senza coinvolgimento emotivo. 

			Tali atti rappresentano i momenti più cruenti di criminalità bellica. Sono compiuti consapevolmente, con tutta la violenza praticabile, per ribadire che la conquista del potere non conosce ostacoli, non indietreggia di fronte a nessun veto. Senza esitare si vìola l’istintivo rispetto per la maternità. Si tratta di azioni non interpretabili come segni d’intolleranza: rappresentano un perverso strumento bellico di distruzione, danno un estremo segnale di sopraffazione. Sono i segni della determinazione e della violenza con cui si vuol raggiungere il potere. 

			La protezione della maternità si può ritenere un elemento connesso alle dinamiche sociali e quindi non suscettibile d’intolleranza ideologica. Il concetto che lega la filiazione e la maternità risulta un principio condiviso filogeneticamente e ontologicamente, connaturato in ciascuno, non suscettibile di revisione dialettica e intolleranza.

			Il confronto dialettico fra individui, nell’ambientazione ancestrale e al pari in tutti i contesti storici, è usato per stabilire forme di socializzazione. Tale confronto è diventato indissociabile dalla vita di relazione. È alla base di qualsiasi questione ideologico-culturale, includendo credi religiosi, politici, disquisizioni metafisiche; interviene in ogni rapporto fra individui. Per questa e altre caratteristiche, la dialettica permette che ogni cosa possa essere valutata sotto il profilo d’innumerevoli e contrastanti angoli di visuale critica. Non di rado lo strumento dialettico è usato in situazioni antitetiche: da un lato può favorire il confronto costruttivo fra opinioni, dall’altro ribadire principi d’intolleranza ideologica, giustificare comportamenti aberranti, atti irrazionali di distruzione, violenza. Dà la possibilità di classificare per schemi concettuali le idee non condivise, farle rientrare inevitabilmente nell’ampio contenitore dell’intolleranza.

			È possibile considerare l’intolleranza ideologica tra i primi fenomeni sviluppatisi contemporaneamente all’evoluzione dell’individuo; si è fatta strada nelle coscienze assieme allo sviluppo delle capacità dialettiche, nel momento in cui era necessario, in un contesto conflittuale, ribadire la superiorità della propria ideologia per costruire un’aggregazione sociale, giustificare un comportamento coercitivo, difendere una posizione di potere. Tuttavia in quel remoto contesto la pluralità dialettica ha trovato ugualmente uno spazio per legittimarsi e affermarsi, permettendo la selezione d’individui con differenti impostazioni ideologiche, ma identica capacità intellettuale con cui confrontarsi. 

			Se l’intransigenza ideologica, supportata da una dialettica monocorde, fosse stata spinta oltre i limiti, fino alla completa abolizione delle pluralità, di sicuro l’evoluzione culturale del pensiero avrebbe avuto una battuta d’arresto irreversibile.

			Nell’analizzare alcuni aspetti dell’intolleranza è appena emerso che il processo dialettico ne sia l’elemento portante. Tuttavia rappresenta uno strumento plurimo, volto a giustificare innumerevoli atteggiamenti, comportamenti, che può ampliare la socializzazione, la condivisione ideologica. 

			In ogni approccio dialettico si ricorre a un percorso logico che si attua attraverso la valutazione di concetti conformi o contrapposti, per trovare per ogni elemento la più congrua interpretazione e la più ampia visione pluriconcettuale. Utilizza come naturale mezzo espressivo il linguaggio, talvolta l’eloquenza, la retorica. È correlata al livello culturale, usata per elaborare qualunque idea e concetto, soprattutto quando può tornare utile affermare la veridicità d’idee che senza il supporto dialettico avrebbero poca credibilità, poca condivisione e diffusibilità. 

			È quindi un processo che tende a stimolare il dinamismo intellettuale: persegue lo scopo finale di definire la verità. In tale tentativo si utilizza un percorso mutevole, soggettivo con cui, asseriva Platone, si cerca di dimostrare che la tesi esposta, ovvero la propria verità, rappresenti in modo oggettivo l’unica verità. E questo, nonostante la verità sia essa stessa un elemento dinamico in movimento, in cui ogni riferimento è mutevole, al pari dell’esistenza. 

			Nella dialettica interviene d’ufficio la parola, esito finale di complesse interazioni fisiologiche. Contiene in sé tutti i tasselli di concetti espressi. Con la parola si accede ad un universo in cui si spazia senza vincoli. 

			Con immediatezza si naviga nello scibile dell’individuo e in tutte le aree della realtà e dell’immaginazione; ci permette di disquisire su tutto, dalla sociologia alla politica, dalla benevolenza al turpiloquio, ecc. per questo la parola di per sé non è mai innocente.

			Per questa peculiarità, la dialettica ha la possibilità di modificare, perfino mistificare ad arte un principio ideologico, per trarne qualsiasi vantaggio. In questi casi compie un plagio ideologico: soggioga la coscienza di chi la subisce, fino a indurlo a rifiutare qualsiasi giudizio, situazione, opinione, ecc. che non sia esattamente conforme a quanto egli ritenga sia giusto. 

			Si può fare un tentativo per analizzare se esistono motivazioni causali che hanno permesso a un’idea di radicalizzarsi saldamente nella coscienza, a tal punto da ritenerla la migliore, la più accreditata, rendendo superflua ogni ulteriore rivalutazione e analisi. Le motivazioni coinvolte nella genesi di un’idea d’intolleranza sono le comuni situazioni che coinvolgono ciascun individuo: il vissuto in un determinato momento dell’esistenza. 

			Elemento essenziale è il processo ideativo-emozionale che ciascuno autonomamente è in grado di elaborare, assieme alla capacità di scomporre, catalogare ogni fenomeno, valutarlo dato per dato dal proprio angolo d’osservazione, in funzione del proprio disegno logico-speculativo e del livello ambientale-culturale, tipico per ciascun individuo. 

			Prima di provare a definire con quali meccanismi un’idea d’intolleranza venga accolta definitivamente nel patrimonio psichico e concorrere al plagio ideologico, è necessario valutare dapprima in che modo l’individuo si rapporta con ciò che lo circonda, con cui è costretto a interagire. 

			In questa interrelazione entrano in campo sia le ideologie e sia l’ambiente, in particolare la materia che costituisce l’insieme dell’ambiente. Nello specifico ci si rapporta inconsapevolmente con quell’enorme parte di materia inerte, priva di struttura biologica, a cui si appartiene pur non avendone coscienza. Questa ricerca è stata svolta nel tentativo di fornire un elemento di riflessione: la consapevolezza che in ciascun individuo esiste una matrice comune d’appartenenza. 

			Successivamente, si definiranno alcuni aspetti e comportamenti che l’individuo assume nel proprio contesto ambientale: situazioni che, come si è visto si ripetono in ogni periodo storico con caratteristiche simili. Da condizioni critiche analoghe originano un susseguirsi di atteggiamenti conflittuali che si ripresentano con la stessa cadenza e connotazione di virulenza.

		

	
		
			- II - CONOSCENZA. MATERIA E ARTE -

			Ogni situazione che ci coinvolge la valutiamo in funzione di quello che noi siamo. Rispetto all’ambiente siamo lo specchio riflesso di noi stessi su tutto ciò che ci circonda. In realtà, come sempre avviene, anche tutto quello che in apparenza ci sembra estraneo ci ha già coinvolto, avendolo valutato con una preliminare interpretazione. L’interpretazione dell’ambiente circostante è sempre in funzione della consapevolezza dell’essere, in particolare di come la consapevolezza sia vissuta in un preciso momento.

			L’idea di noi stessi è mutevole in base alla dinamica con cui l’essere si rapporta con quello che lo circonda, quindi è costantemente proiettata all’esterno. Contemporaneamente l’idea di noi stessi è plasmata, soggetta a variazioni dovute all’interpretazione che ne diamo rispetto all’ambiente, in un processo sempre dinamico fra noi e il tutto in cui siamo immersi.

			Ogni azione, anche compiuta con casualità, è il risultato di un’analisi simultanea, fugace dell’ambiente, che confronta lo stato d’essere con precedenti produzioni del vissuto e con esperienze simili già elaborate e metabolizzate. 

			Si può solo supporre il meccanismo con cui giungiamo alla conoscenza di cose e situazioni che ci coinvolgono: è plausibile che ogni tentativo di conoscenza inneschi un’analisi di riferimento che confronta quello che si sta per acquisire rispetto al proprio patrimonio culturale personale, messo in un insieme e non disgiunto da percorsi simili già compiuti. 

			Il fine è quello di assimilare ciò che osserviamo, se merita di essere inglobato in una nuova conoscenza o ignorato, se risulta privo di rilevanza. Un procedimento, quindi, diverso da individuo a individuo, sotteso da una base comune di logica e metodo impressa nel patrimonio genetico, non disgiunto da quell’altro patrimonio, dinamico emotivo, psichico, culturale che caratterizza ciascun individuo.

			L’interpretazione in base al nostro essere non è solo in funzione di situazioni ambientali vissute e di riflesso su idee, concetti analizzati che sorgono dalla variabilità della coesistenza fra individui, ma l’idea di noi stessi la proiettiamo anche nell’osservazione di una “semplice cosa”, quale un sasso, un legno, una penna, un filo d’erba, ecc. Siamo lo specchio riflesso di noi stessi anche sulle cose. 

			È lecito chiedersi con quale meccanismo possiamo rifletterci e interagire in un sistema statico, non vivente, se noi soli abbiamo la coscienza dell’essere di cui è priva la materia inerte, che quindi non potrebbe interagire, essendo priva di struttura metabolica. 

			Una possibilità è che coesista in noi, oltre la percezione dell’essere, anche la percezione di elementi, cose, materia inerte, oggetti ecc., che non hanno consapevolezza di sé, ovvero che sussista la percezione del non essere. Si può supporre che per procedere alla conoscenza della materia inerte, e al pari di tutto quello che ci circonda, dovremmo ab-initio averle attribuito un’iniziale e obbligata astrazione dinamica, pensante che verrebbe non confermata alla luce della critica in un’istantanea valutazione. Pertanto, avendo incluso quell’elemento fra la “materia inerte”, potrà essere scomposta e catalogata in base alla complessità di schemi e modelli culturali. 

			Attribuire alla materia, indistintamente a tutta la materia che osserviamo, una possibile astrazione dinamica, pensante sembrerebbe un artificio illogico, in realtà potrebbe essere un passaggio sequenziale necessario. Solo attraverso tale astrazione si può comprendere come nella relazione uomo-ambiente ci siano innumerevoli casi e circostanze comuni, in cui anche in una materia inerte si possa riflettere la propria affettività e la coscienza dell’essere. 

			È un procedimento plausibile, se consideriamo che, nella routine dell’esistenza, alcune fra le cose che ci circondano le valutiamo sempre alla luce di una variabile affettiva soggettiva. Si può facilmente notare come ciascun individuo sia circondato nel suo ambiente da una quantità di oggetti che nell’immaginario sembrerebbero correlati saldamente alla sua esistenza, a tal punto che privandosene va incontro a una fastidiosa sensazione di vuoto, disagio fisico, oltre che esistenziale. Ciò avviene perché si è coinvolti in un processo affettivo che porta all’identificazione essere-cosa. 

			Questo presupposto si può estendere oltre, ricorrendo a una trasposizione apparentemente immaginosa più che speculativa, che in realtà ha in sé aspetti di coerenza: si osservi che ai primordi una parte degli elementi costitutivi della materia inerte, la stessa che tutt’oggi osserviamo, si aggregava e differenziava assumendo capacità metaboliche e strutture molecolari, dotate di capacità riproduttiva e in grado di differenziarsi. Allo stesso modo, quando è toccato ai precursori dell’individuo differenziarsi, sono entrate in campo le stesse molecole della materia inerte, differenziate e specializzate, che delineavano un’ancestrale architettura fisiologica.

			 In base a questa ontogenesi è plausibile interagire con la materia inerte, con gli elementi che non ci risultano biologicamente estranei. È in questa inscindibilità, materia inerte e struttura biologica, che si può cogliere la presenza di una sostanza comune che caratterizza ciascun individuo: essa rappresenta l’affinità indissolubile dell’individuo con la materia. 

			Spesso accade di osservare in svariate circostanze un’enorme quantità di oggetti, elementi di ogni genere, e notare come solo su alcuni di essi si fermi l’attenzione. Succede frequentemente in tutte le ambientazioni. Più che altrove si verifica in uno stato di solitudine, come (per fare auto-ironia) camminando su una pietraia che ricorda il Deserto dei Tartari o su una riva di un mare spopolato. Fra rocce, massi disseminati ci incuriosisce casualmente per forma, colore, posizione una particolare pietra in cui cogliamo qualcosa d’indefinito che ci attrae; in quella porzione di materia vediamo riflesso qualcosa di suggestivo che stimola l’immaginazione, fino a prenderla fra le mani e impossessarcene per esplorarla ulteriormente. 
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